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日本工学アカデミーの使命

社団法人日本工学アカデミーは、広く学界、産業界及び国の機関等において、：T冒学及び科学

技術並びにこれらと密接に関連する分野に関し、顕著な貢献をなし、広範な識兄を有する指導

的人材によって構成されており、工学及び科学技術全般の進歩及びこれらと社会との関係の維

持向上をI叉Iるため、下記の諸活動を通じて、我が'玉Iひいては世界の発展に資することを目的と

する。

記

1）国内外の工学・科学技術政策、教育等に関する調査研究、提言活動を積極的に行う。

2）肱|内外における学際・業際的及び新技術領域の活動を推進することに資する調査研究等の

諾活動を積極的に行う。

3）国内外の工学、科挙技術の健全な進歩発展に寄与するための教育活動、及び一般に対する

稗及、啓発活動を推進する。

4）上記の諸活動を効果的に実施するため、国内外の諸団体、特に海外の工学アカデミーとの

連携を強化し、共同事業等を推進する。

5） 上記の一環として岡際工学アカデミー連合の主要メンバーの一員として、特に近隣諸国に

おける工学アカデミーの設立に対して、良きアドバイザーとしての責務を果たす。
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どうなる日本の理科教育
戦後55年を振り返る

型師

＃

屑篭
１１ＭｉＪＰ－

竹 内敬人

言雪

ギ

｢~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~－－~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~1
11934年８月生まれ

'1960年３月東京大学教養学科科学史科学哲学分科卒業
'1962年３M東京大学大学院化学系研究科修士課程修了

東京大学助手、助教授を経て
'1985年９月東京大学教授(教獲学部化学教室）
'1995年４月神奈川大学理学部教授現在に至る
|理学博士。専門：有機化学、化学教育。

|｢1本化学会理躯､「化学と教育｣細集委』』災、アジア化学会連合．｜
|アジア化学教育ネットワーク｣ｌｆ任者､化学教育協識会・国際関係｜
|小委員会委員長等歴任､第l5IiII，第１６回化学教育国際会議･招待｜
|講演､Pacifichem2000シンポジウム主催。
'１１本化学会・化学教育賞受賞。
|著書：化学に関する教科書および一般向け出版物多数。

|現在力を入れていること：（１）商校生のための優れた化学読み物｜
|の執筆(卿内的）（２）インターネットを利用した化学教育のグロー｜

|バリゼーション（I:IiI際的)。
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(たけうちよしと）

司会（川崎雅弘企画・政策委員）皆さん、こん

ばんは。ちょっと時間より早いですが、満席にな

りましたので､始めさせていただこうと思います。

本日は、現在神奈川大学理学部教授を務めてお

られます竹内敬人先生に｢理科教育問題について」

特にお願い致しました。昨年の秋ぐらいから平成

14年に実施が予定されている新しい挙習指導要領

をめぐって、いろいろと意見がかまびすしくなっ

ております。その多くの声は、これでほんとうに

日本の理科教育は大丈夫なんだろうかという憂う

る声だったと思います。企画委員会のI|'では、そ

うした事態に備えて、日本工学アカデミーとして

何らかのアクションをとるべきではないかという

意見もあったわけですが、まず、実態を正確に把

握した上でということもございました。

簡単にご紹介させていただきますが、竹内先生

は、1962年に東京大学化学系研究科の修士課程を

修了の後、東大の助手、助教授を経て、教授にな

られました。定年退官後は、現在の神奈川大学理

学部へ移られました。その間、1982年以降、Ｉ;Ifl内

の化学教育関係を、日本化学会の中でリードされ

てきておりますし、同じく国際的な化学教育につ

いての連盟のようなものがございますが、そこで

も指導的な役割をずっと果たしてこられました。

そういう意味で、化学を通しての理科教育につい

て、現在の実態を一番把握しておられる方だと思

い竹内先生にお願いをすることにいたしました。

併越ですが、財団法人政策科学研究所の２１世紀

フォーラムというのがありますが、その巾の岸田

純之助会員の主宰する懇談会で、たまたま竹内先

生と二月に一度ぐらいはお顔を合わせているとい

うご縁がございましたので、ご紹介をさせていた

だいた次第でございます。

それでは､竹内先生､よろしくお願いいたします。

竹内ただいまご紹介いただきました竹内敬人

です。川崎先生、過分なご紹介、どうもありがと

うございました。

ＯＨＰ１

どうなる日本の理科教育
一戦後５５年を振り返る－

２００１．２．１

工学アカデミー

神奈川大学理学部

竹内敬人

きょうは日本の理科教育の歴史と現状､そして

今後どうなるであろうか｡あるいはどうあってほ

しいかということをお話しさせていただきます

EAJInfbrmaljIonNo､100／2001年６月Ｚ



が、科学教育と言わずに、あえて理科教育とI|Ｉし

ましたのは、話題を初等・中等教育に絞りたいと

いうふうに考えたからです。もちろん、後継者養

成、あるいは日本の科学技術を引っ張る中心的な

人物の養成というlFiから見ますと、大学教育、そ

して大学院教育の重要性のほうがより重要ではな

いかというお考えもあろうかと思います。

しかし、現在の大学教育の流れを見ますと、そ

こはいろいろ問題はあるにしても、ある程度うま

くいっているともいえます。日本の科学技術のレ

ベルがlIt界一流であるという現実は、ロ本の大学

レベルの教育がまあうまくいっているという証拠

であると言えます。また、問題があまりにも大き

くなりますので、初等・中等教育に絞って話をさ

せていただきます◎

私自身は右機化学者でして､化学者として教育を

受け､そしてそのように仕事をしてきましたが､あ

る時点からいろいろないきさつで教育に関心を持

つようになりました｡ところで､私が特に初等･'.'』

等教育に何か口幅ったいことを商う資格があるの

かといいますと､少なくとも表而的にはいろいろな

而で初等･中等教育にかかわりを持っております。

ＯＨＰ２

特に初中等教育とのかかわり

現在

小学校教科書理科・編集委員長
中学校教科書理科・編集委員長
高校教科書化学・著者代表

国際純正応用化学連合(lUPAC）
化学教育委員会(CTC)･幹部委員

以前

日本化学会「化学と教育」。編集委員長
アジア化学会連合・・アジア化学教育

ネットワーク・責任者

特に初等・中等教育では、現在、幾つかの川版

社から出ております小学校と中学校の理科の教科

書、これの一つの編集委員長を仰せつかっており

ます。実はこの会只でいらっしゃいます東京大学

名誉教授大木道則先生が私の前の編集委員長でい

らして、私はその後を仰せつかっております。高

等学校の化学の教科:苫の著者代表もやっておりま

す｡それからまた､先ほど川崎先生からご紹介いた

だきましたように､化学の国連というべきＩＵＰＡＣ

２

の化学教育委貝会の委員をしております。今Ｒの

話題とは少し離れますけれども、化学教青、ある

いは理科教育のグローバリゼーシヨンというテー

マに海外の仲間とともに取り組んでおります。

教育は、ローカルなものである、つまり、その

国の文化に即したものであって、グローバリゼー

ションにはなじまないという考えがこれまで支配

的であったかと思いますし、実際、容易にグロー

バリゼーションが可能であるとは思いません。し

かし、少なくともこのように世の中が変わってき

た段階で、教育だけがローカライゼーションで

やっていけるとも思いません。特にインターネッ

トが登場した現在の状況を考えますと、ある程度

のグローバリゼーションが可能ではないかと考え

ています。また、この方面でもご支援いただけれ

ばと思っています。

そのほかにn本化学会が刊行してる「化学と教

育」という月刊誌の編集委典災もやりましたし、

化学の世界におけるＡＳＥＡＮのようなアジア化

学会連合の教育関係もやりました。この様にかな

りのエネルギーを教育に注いできたとI|'し上げら

れましょう。

私が初めの段階で特に関心を持ちましたのは、

'1本の化学教育、理科教育を世界にもっと知らせ

たいということでした。Ｉ｣本の現在の高い経済的

な発展が日本の教育の成功によるものであるとい

うことは、・11t界のだれもが認めていることですけ

れども､一方､一体日本の教育がどういうふうに行

われているのかということについては､実は十分

には情報が伝わっていなかったのが実情でした。

そんなこともありまして、私は、日本化学会の

ＯＨＰ３

高<評価されていた日本の理矛斗教育
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教育セクションの協力を得まして、「Chemical

EducationinJapan」というパンフレットを全面

的につくり直して、かなり分厚い英語の本をつく

りました。これによって、日本の化学教育、それ

こそ寺子屋から現在の大学、大学院教育までの実

情を海外に紹介することができました。

そのようなことをやっているうちに、私は、日

本と欧米を結ぶだけでは何か足りないのではない

か、アジアが抜けているのではないか感じるよう

になりました。そこで、アジアの化学教育の関係

者と語らって「ChemicalEducationinAsia-

Pacific」という英文の本を出して、アジアの化学

教育を世界に紹介することもしました。

このような仕事をやっていますと､世界中の化

学教育者から「日本の理科教育はすばらしい｡どう

してそんなことができたのだろう｡今後もすばら

しいシステムが続くのだろう」と絶えず言われま

す｡初めのうちは私もうれしがっていましたが､だ

んだん面映いような気持ちになってまいります。

面映いというだけではなくて､どうも｢少なくとも

今の状況では買いかぶられているのではないか。

もう少し日本の理科教育というのは厳しい状況に

なっているのではないか､だんだん変貌しつつあ

るのではないか｣､と感じるようになりました。

ＯＨＰ４

何が高レベルを支えてきたか

（１）熱心な先生たち

（２）熱心な保護者たち

（３）かなり多い授業時盾

（４）かなり高い授業内容

なぜ、日本の理科教育が非常に優れたもので

あったのかというと、やはり先生たちのレベルが

非常に高かったのが第一と思います｡国によって、

大学教育を全く受けていない先生たち、あるいは

理科のリの字も習ったことのない先生たちが理科

を教えるというようなこともあると聞いておりま

すが、Ｈ本の場合には、そんなことはありません。

先生は皆立派な教育を受けています。それから多

少ばらつきはあるにしても､｢先生｣は立派な職業

であるとご自身も、社会も認めているという状況

があります。この熱心な先生たちが非常にすぐれ

た教育の大きな原動力でありました。

それからまた、教育ママとか悪口を言われるこ

ともありますが、熱心な親が大きな原動力になっ

ていたかと思います。国によっては階級制度がい

まだに何となく残っていて、功利的ではあるけれ

ども、日本のように勉強すれば、いいポストにつ

くことができるとか、あるいはいい暮らしができ

るといった、実利的な見返りが期待できる国とそ

うでない図とがあります。’1本のようにそれが

はっきり期待できるだけに、親が熱心になったの

でしょうが。

それから比較的長い授業時間もかなり大きかっ

たと思います。土M棚も半日授業がありました。

そして、授業の内容も、世界的に見て十分にレベ

ルが高いものであると言えました。これが戦後か

らしばらくの日本の初等・'1'等教育のバックボー

ンでした。

ＯＨＰ５

学習指導要領の役割り

＊戦前は国定教科書

＊戦後は学習指導要領と教科書検定制度

最初の試案は、戦後民主主義の影響を
うけたものだったらしいが．・・・

たちまち情勢は変わって、
法的な拘束力を持つものになった

授業内容や時間数を実際に規定しているものは

「学習指導要領」です。学習指導要恢は、戦後の

産物で、戦前は学習指導要領にかわるものとして

教育勅語と国定教科書がありました。しかし、終

戦後、国定教科書が廃止されて、一種の自由競争

が実現しました｡しかし､そういう状況はそんなに

長続きせず、比較的早い時点から文部省の介入、

ないし､あるいは統制とでもいうべき､学習指導要

領と教科書の検定の二つを柱とする文部省による

教育のコントロールが始まりました。

（OHP６）最初の学習指導要領に対しては、

ＧＨＱからのサジェスチョンが非常に強かったと

言われていますように、自由なものであって、「何

をせよ｣、「何をするな」というものではなく、教

育の理念をうたい上げたようなものであったよう

です。まさに戦後民主主義の産物でした。日本の

EAJInfbrmationNo,100／2001年６月３



ＯＨＰ６

学習指導要領の変遷

昭和22(1947)年（試案）生活単元学習
昭和33(1958)年系統的な学習の重視

昭和43(1968)年教育の現代化
（落ちこぼれ多発）

昭和52(1977)年基礎基本の重視（削減開始）

平成元(1989)年心の教育、個を生かす教育
（生活科・選択履修幅拡大）

平成10(1997)年ゆとりある教育
（内容、時間の大幅削減）

現代史を振り返ってみますと、このような状況は

そんなに長くは続きませんでした。すぐレツド

パージとかの揺り戻しが起こりました。教育にお

いてもそれが起こって、学習指導要領と教科番の

検定が非常に強い法的な拘束力を持つようになり

ました。家永教科沓裁判は、もうそろそろ記憶の

底に埋没してしまいそうな事件ですけれども、あ

の事件が文部省の統制の強化を象徴しているのか

と思われます。

学習指導要領の内容や精神がどんなものであっ

たかということを少し振り返ってみます◎先ほど

叩し上げた､昭和22年に出たものは全くの試案で、

実際に強い拘束力を持っていませんでした。この

時点で考えられていたことは、「生活単元」とい

う言葉から伺われるように、身近なものから理科

をI:I然に学ぶことが強調されています。考え方と

しては非常に柔軟でいいのですが、実際にうまく

機能するかどうかを検討する時間もないままに文

部省の学習指導要領に法的拘束力がつくようにな

りました。昭和33年に出た、第１側学習指導要領

では、系統的な学習、つまり、理科を理科らしく

教える姿勢が表に出ています。後で見ていただく

ように、授業時間、あるいは内容等に問題になる

点はありませんでした。

ところで、昭和32年にスプートニクショックが

起こって、まず、アメリカの、ついで日本の教育

に非常に大きな影響を与えました。ソ連に負けた

ことがアメリカ人にとって青天のへきれきでした

が、これは教育が悪かったからだというので、ア

メリカは必死になって教育の現代化を企てまし

た。アメリカがくしゃみをすれば、日本が風邪を

引くのは教育にも当てはまりまして、アメリカで

４

行われた教育の現代化が、ほぼ10年遅れて「教育

の現代化」がスローガンになっている、日本の新

しい学習指導要領となりました。ここではかなり

高度な内容を、特に高等学校ではかなり高度な内

容を盛り込んでいます。

しかしながら、そのやり方、進め方等にいろい

ろ問題がありました。あまりにもそれまでのもの

と、この新しい現代化の学習指導要領とのギャッ

プが大きかったということもあって落ちこぼれが

出てきて、これが一種の社会問題になりました。

高等学校への進学率がどんどん高くなって、全入

に近い状態が既にこのころ間近に迫ってましたか

ら、もちろんその影響もあります。

この後、理科教育のレベル、内容は、ただただ

下がっていくのみとなりました。昭和52年に出た

指導要領の基本的なスローガンは、「基礎基本の

重視」といいます。一見結構のようですが、要す

るにそれはざくざく切りましょうということで

す。大|隅削減の第一歩です。

平成元年の指導要領、つまり、あと二、三年使

われる現行の指導要領では｢心の教育」とか、「個

を生かす教育」というスローガンが強調されてお

ります。これもこのスローガンを見る限りにおい

ては別に問題はないのですが、実体はどうかとい

いますと、これも後でもう一度申し上げますが、

小学校の理科が大幅に削減されます。戦後、小学

校１年から６年まで理科がありました。子どもた

ちは１年生になると国語や算数と一緒に理科の勉

強を始めました。ところが、この学習指導要領か

ら小学校の１年生、２年生には理科は要らない、

それよりも道徳と道徳の変形ともいうべき生活科

というものがより適切であるということで、ノI括

科が導入されます。それからまた、特に商校にあ

てはまりますが、必修を減らして自分の好きなも

のを選びなさいという選択履修の幅が拡大してま

いります。

（ＯＨＰ７）そして、その次に来るのが、小・中

学校は平成14年度から、高等学校は平成15年から

行われる新学習指導要領です。この新指導要領の

スローガンが「ゆとりある教育」です。「ゆとり

ある教育」というのは、これも要するに内容と学

習時間の大幅な削減ということに他なりません。
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じゃあやめた、というようなことが起こりつつあ

るのではないでしょうか。

そして、選択制というのも難しい問題です。選

択制の幅が大きくなりますと、水が低きに流れる

ように、子供は易しい科目を選びます。いろいろ

なところでお聞きになっていると思いますが、高

等学校における物理の選択者が激減しています。

私ども化学関係の人間は、初めは化学はそこそこ

選択してくれるからまあまあだ、と思っていたの

ですが、今はそう思ってはいません。物理を選択

しなければ、やっぱりいい化学者は育ちません。

物理の素養のない化学者というのは考えられない

からです｡ですから､これは対岸の火事ではなく

て､ほんとうに我々共通の問題です｡選択制の推進

と全体の授業時間の削減がセットになって、物理

の選択者の激減ということにつながったのです。

次に「内容の精選」というスローガンです。ど

んどん減らした後で桁選するということが可能で

しょうか。余分があるから切り捨てるというのが

精選だと思います。しかし、もうゆとりのない、

ぎりぎりの状態で、さらにその上で切りすてるの

は削減にほかなりません。要するに、ゆとりある

教育とか、精選といったスローガンは聞こえはい

いけれども、それは言葉の綾であって、実際には

ただただ削減以外の何物でもないというのが私の

I|Ｉし上げたいことです。

ＯＨＰ８

小学校の状況.どんどん減る理科の授業

ＯＨＰ７

戸
一
目
画

足を引っ張る学習指導要領

かなり多い授業時間
→週５日制

→ゆとりある教育
かなり高い授業内容

→選択制の推進

→内容の精選

→言葉の綾にすぎないのでは？

この流れを見てみると、学習指導要領が11本の

理科教育だけではなく、日本の教育の足を引っ

張っているのではないかと思わざるを得ないよう

な事態が出てきております。かつて日本の教育が

'優れていたという、その一つの推進力はかなり多

い授業時間でした。それがどんどん減ってまいり

ます。例えば、週５１I制が平成14年から完全実施

になります。偶数の土曜日がお休み、奇数の土曜

F1は半Ｈという変則の状況がここ数年実施されて

いますが、平成14年度から週５日制完全実施とい

うことになります。これだけでも随分授業時間が

減るということになります。

それから、「ゆとりある教育」がスローガンで

すが、そのゆとりあるというのが、ほんとうの意

味でゆとりある教育になってはいないというのが

私の実感です。１０学ぶべきことがあって、１０の時

間では足りないから15の時間を使ってゆっくり勉

強しましょう、それがゆとりある教育だと思いま

す。ところが、文部科学省のおっしゃるゆとりの

ある教育はそうではなく、１０学ぶのは多過ぎるか

ら５にしましよう、８にしましょう、です。それ

はそれで10の時間を使うならまだいいと思います

が、時間もそれに比例して削ります。それはゆと

りある教育とは言えず、単なる削減にほかならな

いと私は思います。かなり高い授業内容もどんど

ん減らされます。難し過ぎて子どもがかわいそう

である、定落しないことを教えても仕方がないで

はないか、という論拠です。

確かに子どもが理解できないことを教えても仕

方がないという議論には説得力があります。しか

し、そんなことを言っていたら、最後には教える

ことがなくなってしまうかもしれません。これも

分からない、じゃあやめた、あれも分からない、
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それをもうちょっと定量的にお話しすべきかと

思いますので、小学校の理科の授業の時間数がど

んなに減ってきたかということをグラフで見て頂

きます。昭和26年のところが手持ちの資料がない

のでブランクになっております。これがスプート

ニクショック等で'1本の理科教育がピークに達し

升椴ilIK1Se:〕隣が鋲が．識

一

一



たときです｡そして､これ以後は､学習指導要領が

変わるごとに減っていく様子が見えると思います。

ＯＨＰ９

何故こうする必要があるのか

生活科の導入による、１学年、２学年の

理科の廃止

しわよせは中学校に、高等学校に、
そして大学に及んできた

進められている大学院の大衆化政策は
その付けを払うだけで、教育のレベル
アップとは無縁である

そして、ここを見てください。戦後以来あった

１年生と２年生の理科が､ここでなくなりました。

かわりに生活科が導入されました。それだけでは

ありません。全般的な減少も平行しておこってい

ます。１．２年生の理科の廃止にさらに輪をかけ

たと言ってよろしいかと思います。このまま減少

しますと、２０年後には小学校の理科はゼロという

ことになってしまいます。そんなことはもちろん

あり得ないとは思いますが、そういうことがデー

タの上では、たとえ冗談にも考えられるぐらいの

急速な減少であるということがおわかりいただけ

ると思います◎

言うまでもないことですが、小学校で教えるべ

きことを削れば、それは本来教えるべきことを

削ったのですから、それらをどこかで教えなけれ

ばなりません。どこかで教えるといっても、それ

は中学で教えるしかありません。それらは小学校

から中学校に移行してまいります。そうすると、

中学の内容が膨れますが、一方、中学もどんどん

削られていますから､そこには収まりきりません。

だから中学の内容の相当な部分を今度は高等学校

に押しやります｡では､高等学校のキャパシティー

が広いかといえば、これもまたどんどん削られて

いきます。結局、例えば二、三十年前、今日ここ

にいらっしゃるほとんどの方が受けられたような

教育内容と比較すると、大幅に減った内容しか学

ばないで、子どもたちは大学に進むわけです。

ですから、大学の教育が今までの４年間でうま

く充足するはずもありません。大学院を充実する

ということで大学院の定員がここ数年で何倍かに

なるというような計画が進められています。大学

６

院の大衆化です。これにはいい面ももちろんあり

ますけれども、では、かっての基準で大学院卒に

ふさわしい人材が増えたのかというと、必ずしも

そうではなさそうです。要するに今まで切り詰め

てきたものが大学にしわ寄せされ、それをさばく

ために大学院を張り出したという感じです。つま

り、かつての学卒レベルに毛の生えた程度の修士

をたくさん出して何とかカバーするというのが実

情になっております。

初等・中等教育を抜きにして大学教育、大学院

教育というのは考えられないことは、授業時間、

授業内容という而で全体がつながっていることか

らおわかりいただけると思います。もちろん、学

校教育の範囲であらゆることを教えるということ

は無理であります。しかし、科学技術がどんどん

発展していく状況で、教えることをそんなに減ら

していいはずはありません。しかし、現実にはど

んどん減らされているのです。

では中学はどうでしょうか。中学は１年から３

年を通して理科を学習します。に|･Ｉ学理科は第１分

野、第２分野に分かれており、第１分野は物理的

なものと化学的なもの、それから第２分野が生物

的なものと地学的なものになっております。それ

をまとめて理科と呼んでいます。中学理科の配当

時間数もまた、小学校ほどではありませんけれど

も、コンスタントに減少していく様子がこのグラ

フから読み取れるかと思います。

ちょっと薄く茶色で出ているところは、学習し

てもいいという言い方になっている部分で、頑張

る学校ではここまで、そうでないところではここ

までというふうになっていますが、平均的なとこ

ろを見れば、やはり小学校ほどではないにしても

単調減少しています。

司会先生、左側の600とか700というのは時間

ですか。

竹内（OHP10）そうです。この数字は年間の

学習時間です。小学校、中学校は単位制になって

おりませんので、どうしても時間で計算するとい

うことになります。そういう意味では、先ほどの

小学校の時間を見ていただいたほうがよかったの

かもしれません。これもやはり時間で、600時間

とかです。小学校は４年間あるいは６年間ありま



一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
』
壱
一
一
一
一

両
一
一
‐

Ｄ
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

一
一
一
日

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
雪
一
一
一
一

一
一
一
日
一

一
一
一
・
■

一
一
一
●
■

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

一
一
一
▲
Ｕ

一
一

一
一
一

のぎりぎりの線と考えなくてはならないです。

そうだとすると、物質の構成要素の一つである

イオンを抜かした知識というのは、化学に限った

ことではなく、物質あるいは、自然を眺める見方

として大いに欠陥があるのではないかという気が

いたします。結局、これは市民に対してどれだけ

の科学的素養を求めるのかという判断の問題にな

るわけで、文部科学省さんはイオンは要らないと

いう判断を下しました。しかし、この判断に対し

ては、大学の人間だけではなく、現場の先生たち

も、かなり疑問を持ったわけです。

ＯＨＰ１２

イオンが中学教科書から消える
電気分解とイオンは19世紀初めから
初中等教育の重要な要素だった

クリスマス講演。子ども達が､お客さん

ＯＨＰ１０

中学校の状況．どんどん減る理科の授業

磯'1N;，瞬弧擬談ぷぷ織織
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０
０
０
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０
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１

すが、巾料こ比べれば、やや時間が少ないことが

おわかりいただけるかと思います。

中学の問題に戻ります。今度、平成14年から行

われる学習指導要領において中学がどういう削減

を食らったかということをどうしてもご報告しな

ければなりません。「電気分解とイオン｣という、

これまでの学習指導要領では'１１学３年生が学んだ

テーマですが、この「電気分解とイオン」が完全

に切り捨てられます。これは中学の学習で古えば、

化学分野の３分の１，理科の全体で見ても１２分の

１という非常に大きな削減です。

ＯＨＰ１１

口追加可能単位

■３学年

口追加可能単位

□２学年

回追加1ﾘ能Iii位

1-11学年

｜R画

実際、通気分解とイオンというのは本当に大事

な話であり、また子どもたちの興味を引きつける

話でありました。電気分解が簸初に行われたのは

１９世紀の初めですが、そのころから教育の重要な

材料になっております。これはファラデーのクリ

スマス講演の様子を描いた有名な絵です。このフ

ァラデーの講演にイギリスの紳士淑女たちが商い

お金を払って集まりました。このクリスマス講演

でも、子どもたちがたくさん聞いています。１９世

紀の初めから子どもたちにとって、電気分解は一

番楽しく、またサイエンスらしい話題です。それ

が無くなってしまうのです。

（OHP13）これは現行の中学教科書の１ページ

です。楽しいレモン砥池です。果物を使って豆電

球を点灯させています。これは子どもたちに人気

のある実験で、こういった体験から、電気分解、

噛也、イオンといったことを自然に学んでいくの

でした。こういう非常に楽しい場面も平成14年か

らなくなってしまうのです。

今回何が切られたか？

電気分解とイオン
→これまでの化学分野の１／３

原子、分子、イオンが
物質構成の基本単位

→市民の化学リテラシーの
下限をどこにおくか

EAJInfOrmationNo,100／2001年６月７

なぜそれが特に問題になるかといいますと、原

子と分子とイオン、この３つが物質を構成してい

る基本的な単位であって､我々が身近に見る物質、

そのすべてが原子か分子かイオンが組み合わさっ

てできているからです｡その物質構成要素の一つ、

イオンを抜かしてしまうと、例えば、食塩のよう

なもののつくりをイオンという言葉で説明できな

いという事態になります。高等学校でやればいい

というのが文部科学省の考えです。一方、理科は

中学では必修です。尚校でも必修ですが、これも

後でお話ししますように、化学の時間はあまり多

くはありません。中学理科は、市民のぎりぎりの

理科的な素養、いわゆるサイエンス・リテラシー



ＯＨＰ １３

イオンが中学教科書から消える

子どもたちにとって、電池の学習は
魅力にあふれたものであった

／

』

Ｃー

ＯＨＰ１４

イオンが中学教科書から消える

日本化学会は無抵抗ではなく、再三
文書で文部省の翻意を促したが.．

（私自身もからんでいた）

中教審第一次答申に対する意見（1997.1.30）
教科審の「中間まとめ」に対する意見

(1998.1.30）

教科審の「審議のまとめ」に対する意見
(1998.9.2）

ここでイオンの削除に関して、
はっきりと反対の意志を表明している

私たちもこれは大変なことになると思いまし

た。特に日本化学会は、ほかの理科系の学会と共

同して文部科学符に翻意を促しました。実は私自

身も中学理科の学習指導要領の作成協力者という

立場でした。つまり、形式的には文部科学省側の

人間だったわけです。文部科学省から出た案を見

て私は仰天いたしまして、そういうことをしてい

いのか悪いのかわかりませんでしたが、私は日本

化学会の教育関係の方に注進に及んだわけです。

化学教育関係者全員がこれは大変だというので、

幾つかの文書を出しました。教科群の群議のまと

めに対する意見、1998年９月２日に出した文書で

は、非常にはっきりとイオンを除くのは、言い方

はもうちょっと穏やかですが、とんでもないこと

ではないか、と抗議しました。しかし、結果とし

ては、それらの抗議は全く一顧もされなかったの

で、結局、文部官僚の判断がすべてに優先した結

果となりました。

では、高等学校はどうなるのかを少しお話しし

てみます。高等学校もやはり理科という教科があ

８

ＯＨＰ１５

高等学校化学の状況．まさに朝令暮改

昭和22(1947)年試案物・化・生・地の
確立（最低5）

昭和28(1953)年生活単元学習（例：水の化学）
１科目必修（実情は3科目）（最低6）

昭和31(1956)年系統学習への移行
２科目必修（最低6）

昭和35年度理科教育の「現代化」
物・化は5単位と3単位の2本立て
物・化のいずれか必修、生・地必修
高校理科教育のピーク（最低12）

ります。これが物理、化学、生物、地学、いわゆ

る物・化・生・地の４つの教科に分かれておりま

す。それらの教科は物理、化学、生物、地学とし

て教えられているのかというと、実際にはそうで

はなくて、その４つの教科がいろいろな形に分け

られたり、くっつけられたりしています。しかも

それが、指導要領が出る10年ごとに変わります。

私はなぜそう変えなければならないのか、いまだ

に理解できません。朝令暮改という言葉がありま

すが、まさにそんな気がいたします。

昭和22年の学禰指導要領試案のときに、物・化

・生・地という４教科が確立いたしました。先ほ

ども申し上げました生活単元学群というのが始

まって、例えば、第１章「水の化学」というよう

に、原子、分子、イオンという学習ではなく、水

を材料にして化学を学びましょうというやり方で

す。これはこれで一つのやり方です。すべての子

どもたち用の化学の入門として適当かどうかは別

として、それなりに当時の雰洲気をあらわしたも

のでした｡理科に対する要求は､岐低６単位となっ

ております。が、これをもうちょっと具体的にお

話しいたしますと、昭和31年ごろ、スプートニク

ショックの前には、系統学習、つまり化学は化学、

物理は物理として教えようという雰州気になって

きた時代です。要求されている蝦低６単位という

のが確かにあるのですが、実際には６単位以上の

選択でした。

私も昭和20年代の終わり頃に高校生でしたが、

そのころのほとんどの高校では３科ｕ、理科の科

目を、例えば１年に生物、２年に化学、３年に物

理というふうに腫修しました。これは新制高校で



学ばれた範朋で、ここにおられるほとんどの方が

そうであったと思われます。つまり、１５単位履修

が普通でありました。

ここでスプートニクショックの影響が出てまい

りまして、新しい法制が出てまいりますが、それ

まで比較的単純に物・化・生・地、４つの科日が

あるだけだった教科の種類というのがここら辺か

らいろいろと手が込むようになってまいります。

ここでは物理と化学は少し難しいから、特に現代

化して難しいから、ちょっと難し向きの５単位物

と易し目向きの３単位物に分けるという２本立て

が行われます。それもまた一つの工夫であったか

と思いますが、このときに、このスプートニク

ショック直後が日本の尚校理科教育のピークに達

していたときで、最低でも必修12という、これま

でにないような高い要求がなされました｡しかし、

どうもそれがちょっと行き過ぎだということで、

落ちこぼれの問題が出てきたということは、先ほ

どお話ししたとおりです。

ＯＨＰ１６

高等学校化学の状況。まさに朝令暮改

昭和45(1970)年度高校全入への対応
基礎理科の新設（物化生地の統合？）
物化生地はＩ、Ⅱに分割
基礎理科または2科目必修（最低6）

昭和53(1978)年度：落ちこぼれ問題顕著に
理科Ｉ(必修）、Ⅱの新設
物化生地は必修からはずれる（最低4）

平成元(1989)年度：理科Ｉは総合理科に
家庭科、社会科の時間が増える
化学1A､ＩＢ、Ⅱと細分化（最低4）

昭和45年には高校全入の問題がそろそろ顕著に

なってきて、物・化・生・地を（１）、（Ⅱ）に分

けるということが起こります。それぞれの科Ⅲに

よって若干違いますけれども、（Ｉ）は一番基本

的なところを押さえ、（Ⅱ）はやや進んだところ

をカバーするというようになってきております。

ですから、やはり子どものレベルに応じて分けよ

うという考えは出てきていますが、一方、基礎理

科というものができて、これは物・化・生・地を

取りまとめたようなものですが、こういった科目

が顔を出すようになります。その蚊たるものが昭

和53年度から実施された指導要領でありまして、

これは落ちこぼれ問題が一胴顕著になってきたと

いうことで、とにかく理科を易しくしようという

ことで理科Ｉというものが新設されました。ここ

には物・化･生・地のほんとうの一部だけ、例え

ば､物理でいいますと力学の初歩のところだけ､化

学の分野でいいますと、原子、分子、イオンと化

学結合の話など、ほんとうに一部だけを４つ取り

そろえた新科日が必修として登場いたしました。

文部省の一つの一貫したフィロソフィーとでも

いうのでしょうか、科目に細分せず、広い視野を

持たせるような教育をしたいという理念があるよ

うです。実際問題としては、これは全く成功しま

せんでした。１人の先生が物理と化学と生物と地

学を教えるというのはもともと無理ですね。高校

によっては、選択者が少ないものですから地学の

先生がいないこともあります。ですが、理科Ｉを

やるとすれば、地学も教えなければならない。ふ

だん物理とか、生物とか、化学しか教えていない

先生が、急に地学をやれと言われても困るという

ようなこともありました。いろいろなファクター

があって、これは次の学習指導要領の改訂で消え

てしまいました。

そして平成元年の学習指導要領、つまり現行の

指導要領の順になります。ここでは、化学も物理

も生物も、１Ａ、ＩＢ，Ⅱ、というふうに細分化

されてました。１Ａは生活に基礎をｆiいたよう

なもの、ＩＢが普通の化学、Ⅱが少し難しい化学

というふうに分かれています。この改訂での顕著

な現象は、理科の減少と逆に、家庭科とか社会科

が時間数を増やしています。理科系の人間にとっ

ては承服しにくい流れがこのころから起こってお

ります。

ＯＨＰ１７

高等学校化学の状況．まさに朝令暮改

平成15年度からどんな教育となるか

理科総合Ａ物化のさわり

理科総合Ｂ生地のさわり
理科基礎科学史と科学の応用

化学（等）Ｉ化学を適当に分割した
化学（等）Ⅱ

上の3科目から1科目必修他に1科目
（最低4）

EAJInfOrmationNo､100／2001年６月９



高等学校化学・論理'性より数合わせ

平成15年度から実施
化学Ｉ

物質の構成（原子、分子、物質量）

物質の種類と性質（代表的無機物質、有機化合物）

物質の反応（反応熱、酸塩基と中和、酸化と還元）

化学IＩ

物質の構造（化学結合、気体の法則、液体と固体）

化学平衡（反応速度、化学平衡）

生活と物質（食品と衣料の化学、材料の化学）

生命と物質（生命の化学、薬品の化学）

かもしれませんがそれはまずいのです。というの

は、化学Ｉはかなりの生徒が選択するでしょう。

おそらく理科系の子どもを含めて８割とか９割と

かが選択するでしょうが、化学11まで取る生徒は

はるかに少ないでしょう。制度的にも化学][をと

ればもうそれ以上必要ではありません。

それからもう一つ、大きな問題があります。セ

ンター入試の問題です。センター入試はおそらく

化学Ｉだけでしょう。そうすると、化学Ⅱを学ぶ

子どもは２割とか３割とかというふうに予想され

ます。そうすると、原子や分子の話は聞いたけれ

ども、化学結合の話を高校でちゃんと聞かないで

卒業し、大学に進学するという学生が大勢出てく

るという、ちょっと考えただけでもそら恐ろしい

ような状況が今後起こるわけです。平成15年度か

らそうなることが確実ですから、１８年に卒業する

生徒たちには、トレーニングのアンバランスがい

よいよ顕著に出てくるということになります。

ＯＨＰ１９

私が使った高等学校化学の教科書

現行教科書より充実した内容

では、平成15年度からどういうふうになるのか

といいますと、物・化・生・地をまとめたいとい

う文部科学省のフィロソフィーがますます顕著に

出てきまして、物理、化学のさわりの理科総合

A、生物、地学のさわりの理科総合Ｂ，そして理

科基礎という、科学史と応用科学をまとめた比較

的易しい読み物的なものの３つが登場します。そ

れにあと化学や物理をＩ、Ⅱというようになって

おります。

では、どの程度のことが高校生に要求されるの

でしょうか。この理科総合Ａ、理科総合Ｂ，理科

基礎はお話でできており、定量的な議論がほとん

どありません。その''１から一つやりなさい。あと

何か他に、物化生地の中のものを一つやりなさい

というのが現在、文部科学省が必修として考えて

いる４単位です。実際、高校は大学入試のことも

ありますので、もう少し多くの単位をとらせるよ

うにしますが、妓低ですませようとすると、定量

的な勉強が少ない状態で理科を終わることができ

ます。

ＯＨＰ１Ｉ８

１
１

１
２
〔
§

色ｑｑ筋ｇＰ４$６oz

へ
、
‘
‐
，
‘
‐
。
．
．
‐
、
●
』
１
１
，
１
０
，
曲
．
．
‐
‐
‐
Ｍ
里
｝
唾

碑
Ｆ
■

》
一
灘
・
’
櫓
繍
職
蝋

呼需
●

'’化

ZＯ

教科書の内容がどんどん薄くなっていっている

証拠として皆さんにご紹介したいのが、私が高校

生のとき使った教科群です。これは、今l:|ご来聴

の多くの方々もお使いになった教科衿だと思いま

すが、当時は教科書の種類も少なくて、この大[Ｉ

本間書の化学というのが高校で厳もよく使われて

いた本です。柴iⅡ雄次、津田栄、烏村修、この３

人が著者の教科番で、何となく見覚えのある方々

もいらっしゃると思います。この教科書は現行の

ものはもちろん、川本の高校化学の教科書が一番

充実していたときのものに比べてほとんど変わら

ない。どこが違うかというと、さすがにまだこの

ときには、軌道（オービタル）の概念は入ってい

ません。それからまだ石炭化学の時代ですから、

そのようにお話の部分が増え、化学らしい、物

理らしい部分が減れば、いろいろなところで無理

が出てきます。例えば、１５年度からの高校指導要

領の､皆さんが無理だと指摘されるのはここです。

この化学Ｉで原子や分子の話をいたします。もち

ろんイオンの勉強もします。これまでは普通、原

子や分子やイオンの勉強をすると、次に化学結合

の勉強をします。つまり、原子や分子から物質が

でき上がっていく過程を学ぶわけです。

ところが、新指導要領では、化学結合の勉強は

化学Ⅱにいってしまいます。その間にほかのこと

を勉強していればいいじゃないかとお思いになる

率空丘曾、卜

１
２
３
４
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石油化学の話もほとんど入っていません。しかし

それ以外は、現行の教科苫と同等、あるいはそれ

以上の内容を含みます。

ＯＨＰ２０

ＯＨＰ２１

高等学校理科教育が盛り上がった時もあった

スプートニクショック(1957)以後アメリカ
では各分野で優れた、斬新で、高レベルの
教科書がつくられた

ＣＢＡ化学

ＣＨＥＭＳ化学

私が使った高等学校化学の教科書

現行教科書より充実した内容

書づくりの仕酬を数年がかりで始めます。それも

化学の分野だけではなく、物理や生物の分野でも

実行されました。化学ではＣＢＡ化学（Chemical

BondApproach)というプロジェクトと、ＣＨＥＭＳ

（ChemicalEducationMaterialStudy）の２つの

プロジェクトがII1時に走って、非常にレベルの高

い立派な教科杏ができ上がりました。二Ⅲ．とも翻

訳されて、日本にも紹介されました。もちろん教

科書としてはでなく、参考書としてであります。

これはケムス化学のオリジナル版の表紙ですが、

その内容の一端をちょっと見て下さい。例えば、

ＯＨＰ２２

化学の理論面を強調した新しい高校ｲﾋ学

〔〕ｎ画ｒＮ１"…・＝パ（Ｇ）
〔人〕'‘･〔l〕〕ん…．

たとえ．圧力が変っても，芥物鷺の混合の割合が宏っても，玄た

この反禰に関係のない他の物質が戎ざっていても，温度が一定在

らばＫの値は一定である．このこと造愛避作用の法側はた紘溌壷獄

ｚ法則という．そして（と平衡定散と名づけ為．

菰体の圧力はモル濃度に比例する．それ故菰休が、のような

平衡を保っているとき，・各菰体の分正と』ﾉ４，伽,Ｊ,‘,,侭であらわ

せば，次の間係が成唯し

型皇ﾉ生ﾆｰﾆﾆ＝聡（７）
狐･Ｉ》;･…

温度が．-．定唯らぱ鴎の賊は一定となる‐厩もやはり平衡定数

という．Ｋと脇,とを区別するために虻とi“§平衡定数，必と

圧平衡定数という乙.ともある．

‐遜哉宮磨
ｒＺ．

例えば、これはちょっと見にくいかもしれませ

んが、化学平衡の話が記戦されている部分です。

こういう式が出ていることに注目してください。

これはいわゆる質量作川の法則を紹介して、化学

平衡を定刷りに取り扱う韮本的な方法、それから

具体的な実例がこの後に示されております。とこ

ろが、この化学平衡は、現在、そして平成15年か

らも化学Ⅱの部分、つまり、ちょっと難しくて選

択者が少ないほうに入ってはいます。しかし、入

り方が定性的です。計算は一切しない。計算問題

を扱ってはならない、というレベルにまで押し下

げられています。化学平衡の定斌的な概念は、［

業的な生産では鮫も重要なファクターです。それ

を定性的な話で済ませてしまうことは、高校の化

学だけで技術者になる人が少なくないだけに、非

常に心配な面が出てまいります。

（OHP21）先ほどI|'し上げましたように、盛り

上がった時代、つまりスプートニクショック'''１:後

の時代にはほんとうにレベルの高い教科書も出ま

した。アメリカは大変なショックを受けて大騒ぎ

をしました。そこがアメリカの偉いところだと思

いますが、スプートニクショックを受けて、すぐ

大規模な委只会が組織されます。大学の教員、そ

れもトップクラスの人と現場の先生を集めて教科

ＯＨＰ２３

EＢ型化学
毎詞、ＲＰａｑＬｒ両易ｎＷ戸四Ｆ詞？▼ＰＲを＝

ＣＨ面Ｍ[ＩＳＴ]ＲＹ
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化学の理論面を強調したＣＢＡ化学
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Ａ回３．６反応の方陶

原子軌道の概念を扱うエントロピーの概念を
乱雑さとして扱う
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これはＣＢＡ化学の挿絵ですが、原子軌道と混成

の概念が、定性的でありますけれども、ちゃんと

入っています。これは現在では大学１年生あたり

が学ぶものです。

ＯＨＰ２４

高等学校理科教育が盛り上がった時もあった

ＣＢＡ化学

ＣＨＥＭＳ化学

日本では？

教育の現代化・学習指導要領（昭和43年）
残念ながら現場がついていけず、先生、
生徒両方に落ちこぼれがでた（画一主義）

それから、スプートニクショックの後、日本の

教科書も一時盛り上がったのです。化学反応の成

り行きをエネルギー概念だけではなく、エントロ

ピー概念を用いて説明するというところまで行き

ました｡エントロピーという生の言葉は使わずに、

「乱雑さ」という言葉で表現したのですが、少な

くとも化学反応が進むかどうかをエネルギーと乱

雑さの両方で考えろ、エンタルピーとエントロ

ピーを考えろという、そこまで教えたときもあり

ました。しかし、先ほどIlIし上げましたように、

そういう時期は１周期とでも言うんでしょうか、

学習指導要領の１サイクル、１０年で終わってしま

いました。

なぜ、こうなってしまったのかについては、私

なりの懲見もありますが､ともかく日本の小栄校、

I:'.I学校、高等学校の理科教育は、浮き沈みがあり

ました。もっとも浮き沈みというほどでもないで

すね。一時期、スプートニクショックの前後にあ

りましたが、それ以後は単調に中身が薄くなりま

した。この状況は、平成14あるいは15年から、少

なくとも10年間は続くということです。

新聞等の報道によると、この学習指導要領では

日本の将来が案じられる、早く手直ししなくては

いけないという意見の方も多いようです｡しかし、

この学習指導要領はだめだから早く変えないとい

けないという話は今までにもありました｡しかし、

そういうことが実現した例はないので、今伽もや

はり10年は拘束されるのではないかなという、

ちょっと暗い予感がいたします。

もう一度振り返ってみましょう。スプートニク

Z２

ＯＨＰ鮪

何故その流れが止まったのか？

（１）先生も生徒もついていけなかった

（２）文部省も辛抱できなかった

（10年ごとに学習指導要領を改訂するしきたり）

（３）「子どもの負担が大きすぎる」

という声が高くなってきた

（４）高校全入の状況になってきたのに、
全員に同一の達成度を求めた

ショック以後の盛り上がりが、なぜだめになった

のでしょうか。教科書そのものは立派なものでし

た。しかし、全只が同じでなければならないとい

う日本の画一主義が足を引っ張ったのではないか

と思います。

例えば、こういうこともありました。物理や化

学について、進学校は５単位物を、そうではない

ところは３単位物を履修できる制度がありまし

た。しかし、３単位物を履修させる学校は少ない

のです。本来ならば、３単位物の、易しいほうの

化学や物理を腫修させるほうがいいのに、それで

は学校の評判が悪くなるのでは、というので無理

に５単位物を履修させる学校がありました。一事

が万事そういった画一主義、横並び主義がレベル

の高いものの設定の妨げになりました。

ＯＨＰ２６

学習指導要領だけの問題か？

他にもいろいろな要因がある

*大学入試が高校の学習形態を決めている
*センター入試の本来の性格（－次試験）
*入試に要求される科目の極端な減少

少ないが高レベル－イギリス
少なくて低レベル－日本

先生の一部にとっても辛い内容であったのも事

実です。とにかく今までとは内容がかなり違って

いたし、当時は教師の再教育システムは事実上無

かったこともあります。それからやはり10年ごと

に学習指導要領が変わるのも問題です◎良い学習

指導要領でも、定着するまでには州当年数がかか

ります。１０年でやっと定着したと思うと、もう次

の学習指導要領に変わるという状況がこれまでも

続いてまいりました。例えば、理科Ｉという問題

があった科|:'にしても､それなりに支持者もあり、



いろいろな努力もなされていました。それでも、

10年後に消えてしまえば、それまでの努力も全部

消えてしまい、積み上げたものが残らないことに

なります。非常に効率の悪いシステムだと思わざ

るを得ません。

ちょうどそのころから、子どもの勉強の負担が

大き過ぎるのではないかという声が尚<なってま

いりました。塾に行くのもそのせいだ、という議

論ですね。しかし、これは学習指導要微だけの問

題ではありません。また、商校全入に近づいたの

もそのころです。高校全入となると、凹一:iﾐ義が

成立しないということはり11』Iですが、なおかつ理

念としてのiiIIi-主義というのは消えがたく残って

おりました。

そういうことを考えますと、学習指導要領を私

はいろいろと批判的にお話しいたしましたけれど

も、もちろん問題はそれだけではなくて、より大

きな理I'1ともいうべきものがほかにもいろいろあ

るのではないかと思われます。言うまでもないこ

とですが、大学入試が高校の学習形態を決めてい

るという現実もあります。特に大学入試で、志願

者に課する科Ⅱがどんどん減っていることは、皆

さんもご承知のとおりで、今ほとんどの私学とか

なりの同立大学では、例えば英語、数学と理科ｌ

科目というのが日常化しております｡そうすると、

化学なら化学、物理なら物理という、それ’科'三Ｉ

を受験科Ⅱとして選べばよいのですが、それが高

校の履修にそのまま反映され、受験に使わない科

目は選択しない、選択はしても、ほとんど勉強し

ないということになります。また、選択しなくて

も卒業できるように、卒業資格のための要求単位

数も減っています。ただ、大学入試の問題は非常

に大きな問題で、いくらでも議論できる問題です

ので、この程度にしておきます。

それから、例えばセンター試験も非常に大きな

問題をもたらしていると思います。今、センター

試験を非常に多くの私学が入学試験として採用し

ております。私が今お世話になっている神奈川大

学でも２年ほど前からセンター試験で入学させて

おります。

センター試験が登場したときには、これは共通

一次試験と呼ばれていたことをご記憶と思いま

す。これは本来一次試験のためのもので、妓終選

抜のためのものではありませんでした。高校の学

習をちゃんとやっているかどうかをチェックする

だけのものでした。それが今、選抜試験の代わり

になっているわけですね。

センター試験は、高校での学習の到達度を見る

ためのものですから、レベルは非常に低いところ

に抑えられています。センター試験ができれば、

希望の大学に入れるのであれば、勉強に対するプ

レッシャーも無くなり、上っ面だけを勉強して終

わりになりそうです。

私は､入試科側をうんと少なくするというのも、

一つのフィロソフィーで、ｌ科目でも３科１１でも

やり方によってはいいではないか、と思います。

それに近いことをやっているのがイギリスでしょ

う。かってのＡレベルが共通入試に相当します。

ほとんどの大学ではせいぜい三つぐらいしか要求

していません。しかし、その内容は日本の大学の

教養レベル、１年から２年ぐらいのレベルを完全

にカバーしています。１１本の場合には少なくて、

かつ低レベルであるという、そこに非常に大きな

問題があります。

ＯＨＰ２７

ではどうすればよいのだろうか？

夢みたいな話ばかりだが・・・

*学習指導要領の廃止
あるいは性格の変更（これ以上だめから、

これ以下はだめへ）
*教科書検定の廃止
あるいは性格の変更（単純なミス調査に）

*前提としての新しい社会的コンセンサス

勉強もスポーツと同じだ

「では、どうすればいいのか」をIlIし上げない

で話を終わるというのは、あまりにも無責任にな

りますので、私なりの提案をしたいと思います。

残念ながら、私がI|'し上げることができるのは

全部夢みたいな話、到底実現するとは思えないよ

うなことばかりになってしまいます。

例えば、学習指導要領を廃止するということで

す。私は学習指導要領を廃止しなければ、日本の

初等･'|'等教育はよくならないと確信しています。

これは文部科学省の方からすれば、とんでもない

考えでしょうし､おいそれとはいかないでしょう。
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廃止ができなければ、せめてその性格を変えてほ

しいものです。学習指導要領は、「これ以上教え

てはいけない、これは教えるな、あれは教えるな」

という禁止事項ばかりです。そうではなくて、こ

れ以下はだめだ、と、ミニマムを押さえるもので

あれば、大きな意味を持つといえます。尚校卒と

いうからには、このぐらいまで学んでおいてほし

い、とか、中学、つまり義務教育を修了したとき

には最低ここまでは学んでおいてほしい、という

ことを制度化するのは、非常に意味があると思い

ます。今のように、とにかくあれは駄Ｉｊ，これは

駄目では、‘伸びるべき人間も伸びません。

教科沓検定も当然やめてほしいものです。要す

るに著者たちに自由に教科書を祥かせてほしいも

のです。そうすれば、いろいろな教科:ｉｌドができる

でしょう。専門家になりたい子どもたちのための

教科書、それから中堅技術者になりたいための教

科書、そして趣味として適切な教養を身につけた

いと思っている子どもたちのための教科書などが

いろいろできていいと思います。そういう意味で

検定は廃止するか､それができないなら、ミス調査

をしていただくならば、これは非常に意味がある

でしょう。これも全く夢のような話でありますが。

ただ、学習指導要領や教科脊検定を廃止するこ

とを、今の社会でやろうとしても無理ですし、ま

たなじまない而もあります。それはどういうこと

かというと、今の社会は、一つには、横並びの社

会、画一主義の社会でありますが、一方、人をし

のいで勉強することが許されないような雰囲気が

あるからです。スポーツではそんなことは全くあ

りません。この間の悲しい事故で知ったわけです

が、中学生ですら学校の授業が行われている般中

でも、海外に合宿しています｡スポーツだったら

海外合宿も許されます。もし、中学生が学期中に

勉強合宿などをしていたら袋だたきに遭うでしょ

う。やはり勉強に対する社会の考え方を変えるこ

と抜きに、学習指導要領や教科番検定を廃止して

も弊害が出そうな気もします。

堆後に申し上げたいのは、大人が「ゆとりある

教育」といった、子どもたちに聞こえのいいこと

を言うのは止めなくてはいけないということで

す。ゆとりを持って勉強するとか、自主的に自分

Z４

ＯＨＰ蹄

そして最後に・・・

少しきつい言い方だが・・・

*子どもにおもねるのは止めよう
ゆとりをもって勉強とか、自主的に選択

して勉強せよと力》調子のいいことをいう
のは止めよう

＊そうではなくて、勉強とはきついもの、
苦しいものであると正直に教えよう

それに耐えた者が報われる、耐えた
者だけが報われる社会を作ろう

に合ったものを選ぶ、といった、調子のいいもの、

甘い物ではないと考えています。「勉強というの

はやっぱりきついものだよ｣、と子どもたちに教

えるべきだと思います。「勉強は、汗水流してや

るものだ。そんな楽なものじゃない。ゆとりなん

てないんだよ｡」と教えなければ、ほんとうに勉

強したい子どもたちはついてこないと思います。

この点でも社会の仕組みを変える必要がでてきま

す。辛い勉強に耐えた者が評価される、それに耐

えた者が成功するような、そういう社会をつくる

のが全ての前提でしょう。何もしなくても一生懸

命やった人間と同じ評価が得られてしまう社会で

は子どもたちに勉強させるということは無理だと

思います｡今の教育の流れは､そういう社会をつく

る方向に動いているように､私には見えるのです。

私が'1．Iし上げたことは、かなり極端なのかもし

れません。しかし、何か少し極端なことをしなけ

れば、このままでは||本の将来は、まずいことに

なるというのが私の率徹な考えでございます。

どうもご清聴ありがとうございました。（拍手）

司会大変、内容の濃い、しかも、非常に気の

重くなるような現実のお話をしていただきまし

た。ありがとうございました。

ご質問、あるいはコメント、ご意見等ございま

したら、ご自111にお願いしたいと思います。

河田幸三東京大学の工学部におりまして固体力

学等をやっておりました、河、と申します。敗戦

後から現在に至るまでの経過を詳しくお話しいた

だきまして、大変勉強になりました。私は、化学

ではないものですからよくわかりませんが、イオ

ンが抜けては困るというお話もございましたが、

イオン等は大事ではないでしょうか、電気分解と



か｡これは門外漢の言うことですが､最近､車のほ

うでも、例えば水素を使ったクリーンなエンジン

というわけで、そのときに水素をどうやってつく

るかというと、場合によっては電気分解を使うの

があるようです。そういったことを専門家でなく

てもある程度常識として知っているためには、中

学、高校でそういうことをちゃんと知っておく必

要があるんじゃないかなという気はいたします。

それから、私どもは力学の専門ですから、数日

前でしたか、朝日新聞にこういったものが中学の

理科から抜けるのではないかという話が出ていま

したが､その中に力と物ののりの比例関係ですが、

あれがほとんどなくなるとぐあいが悪いと思いま

すね。皆様よ〈ご存じのとおり、フックの法則と

いうので、これは材料力学とか、強さをやる場合

の一番もとですから。やっぱり各分野でいろいろ

なそういう点があるような気もいたします。文部

科学省もあまり頭のかたいことばかり言わずに、

その辺は柔軟に考えてくださればいいのではない

かなという気がいたしますが､いかがでしょうか。

司会先生、何かコメントございますか。

竹内学習指導要領をつくるときに、私たちも

物理の問題をいろいろ議論いたしましたが、例え

ば、重さと質量を使い分けることができなくなり

ました。

河田質並と重堂は、大学へ来てから学生が非

常によく間違えるんですね◎だからそれが抜ける

となると非常に困ります。

竹内質雄概念抜きでは中学レベルでも困りま

す。中学では「重さ」で通すのですが、何か不都

合が出てきそうです。文部科学省式の答えは、「限

られた時間で何もかも教えることはできないんだ

から、ある程度カットするのはやむを得ない」と

いうことになるのですが。

河田それから、雄後に先生がおっしゃいまし

た、学問というのは厳しいものだ、時間を十分か

けてやれ。甘っちよろいことはいかんぞというお

考えですが、あれは私どもは全く大賛成ですね。

竹内あまり人気のある考えではないとは思っ

ていますが、言わなくてはならないと思っており

ます。このごろあまりにも子どもたちに厳しいこ

とを言わなさ過ぎると思っております。

ですから、学習指導要領で、下限は決めてほし

いが、上限は子どもの資質なり、状況に応じてや

らせたいのです。力学も、出来る子どもは中学で

もやれるようなシステムになればいいなと思って

おります。ありがとうございます◎

司会どなたかほかにございますでしょうか。

市川惇信市川と申します｡今､無所属でございま

すが｡三つほどお話をお伺いしたいと思います｡先

生の終わりのほうでおっしゃった､今後の向かう

べき道というのは､私も大賛成でございます｡問題

は､それをどう実現するかということと､それを実

現できる環境にあるかということでございます。

具体的に申しますと、少なくとも文部科学省は

建前として、勝手にやっているわけではなくて、

中央教育審議会という立派な学識経験者がお入り

になっている場をかりて、少なくとも議論をした

形にしてお進めになってきているわけです。しか

も、中教審の会長としては、某私立大学の総長を

なさったような大変有名な方、それから日本では

少なくともナンバーワンと言われている国立大学

の総長をご経験になった方等がいらっしゃるわけ

でございますね。そういう構造の中からこういう

ものが出てくるのはなぜか。なぜかというのはわ

かっているわけですけれども、そのものが出てく

る理|:11というものが、これから壊せるのかどうか

ということが一番Ijでございます。

そのことは二番目の質問につながるわけですけ

れども、大学人は少なくとも入学試験の科目数に

ついては何の制限もなかったはずなんです。レベ

ルはいろいろな形で押さえられていますが、科目

数については制限がそれほど強くなかったにもか

かわらず、多くの私立大学において科Ij数を減ら

し、国立大学においても大半のものは減らした。

トップの大学といえども、かつてに比べれば減ら

していると言っていいと思います。その理由もま

た非常にはっきりしているわけでして、私学の場

合には経営が成り立たない。あるいは国立の場合

には私学との競争の問題というようなことがあ

る◎問題はそうしてとめどなく下がっていくとい

うその環境を我々は壊し得るのかどうか。その中

で先生がおっしゃったような道というものを開い

ていけるのかどうか｡これが二番目でございます。
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三番目は、少し嫌らしい話になるんですけれど

も、先生もご案内のように、ＴＩＭＳＳという国際

教育到達度試験の結果が出ておりますが、あれの

小学校５．６年、並びに中学２年といいますか、

第８グレードの国際比較をやったものを見ます

と、日本はかつてはトップであったものが、昨年

12月発表の数学では５番目かなんかに落ちていま

すが、まだかなり商い水準にある。ああいう国際

統一比較の上で非常に水準が高いということと、

私どもが先生のきょうのお話で感じられますよう

な体感としての、あるいは具体的内容としての低

下ということと離れていくのは何なんだろうか

と。ＴＩＭＳＳの結果というのは、ご案内のように、

中教審が現在路線を推進する上での大きな数量的

根拠になっているわけでして、その辺を我々はど

う突破していけばいいのか。その辺をお教えいた

だければありがたいと思います。

竹内大変、ポイントを得たご指摘で、逃げ口

上ではございませんが、最初に「夢のような希望

だ」と申し上げたのは、まさに先生のご指摘のと

おり、この枠というものをどうやって壊せるかと

いうことに関しては、私自身も全く解を見出し得

ないというのが実情です。ただ一つできるのは、

機会あるごとにみんなが大きな声で主張すること

でしょうか。

例えば日本化学会の活動のことを振り返ってみ

ます。２０年ぐらい前から、学習指導要領がだんだ

んおかしくなってくる、教育全体がおかしくなっ

てくる、と同僚たちと話し合ってはおりました。

しかし、学会として行動するところまでは行きま

せんでした。

ここ数年、日本化学会は物理教育学会、地学教

育学会、生物教育学会などと合同していろいろな

意見智を出すようになりました。これは非常にス

ローではありますけれども、一歩前進かなと思い

ます。これをさらにより多くの力を結集して影響

力があるようにするためには、まだまだ遠い道の

りではあると思いますけれども、全体として、何

かしなければならないという方向に向いてはいる

と思います。かなり長い時間かかるとは思います

が、先生の第一のご指摘については、まずそんな

ことかなと思います。

Z６

それから、例えば中教審といった制度的な枠に

大学関係者がたくさんかかわっているのに事態が

このようになるのも、不思議な思いを持つ点では

先生と一緒です。例えば、有馬元東大総長は、「ゆ

とりある教育によって学力は低下していない」と

盛んに主張しておられます。有馬先生は「ゆとり

ある教育」の主唱者で、そうおっしゃるのは当然

ですが。現場の方に聞くと、「当たり前だ、塾の

おかげで、学力は確かにそれほど低下してはいな

いよ」との答えが返ってきます。学校教育が薄く

なっただけ、塾でカバーしているから、子ども全

体の学力が落ちないのだとすると、ゆとりある教

育でいいじゃないかという議論に根拠があるの

か、と疑問に思わざるを得ません。このように、

大学の人間が教育問題に精通しているという保証

はありません。

それから、入試の問題ですが、これは私、現在

私学にいて、ほんとうに先生のご指摘のとおりと

思いますが、まず、国立大学がちゃんとしてほし

かったというのが本心です。脚立大学が入試科目

をどんどん減らしている段階で、私学は、国立以

上の科目を課するわけにはいきません。国立の場

合、減らす必然性は本当は無かったといえます。

このようになったのは､大学の人間の見識のなさ、

あるいはよく言って、見通しの甘さであって、そ

れがどういう結果を引き起こすかについての認識

のなさがこの非常に大きな問題を引き起こしたの

でしょうか。

ただ、入試科'－１を少し増やしたほうがいいので

はないかという話も少しは出ていると聞いており

ますので、これは、まず、国立からそういう形に

持っていっていただいて、私学もそれに追従する

ようにできればと思っております。

それから岡際到達度の問題ですが、これは非常

に難しい問題だと思います。例えば、数学では数

学オリンピックが高校生を対象にして行われてお

り、日本もかなりいい成績をとっているようです。

一方､化学では化学オリンピアードがありますが、

日本はまだ参加しておりません。一時期、優勝す

る国が東欧に偏っていたが、それは非常に組織的

なトレーニングをして選手を送り出すからである

とよく言われました。ですから、国際到達度のテ



ストなども、全体の実力が必ずしも反映されない

可能性があるのではないかと思います。

選抜した子どもを対象にした試験なり、テスト

なりの評価は､注意深くやる必要がありそうです。

先生のご指摘に対する適切なお答えにはなってお

りませんけれども、感じていることを｢|'し上げま

した。どうもいろいろ貴重なご指摘ありがとうご

ざいました。

大木道則先ほどのご質問にちょっと関係いたし

ますが､私は東京大学におりました大木とI:|Iします。

実は今お話がありましたＴＩＭＳＳというのに関係

しまして､それから今年発表しましたＴＩＭＳＳ－Ｒ

というのにも関係いたしましたので､そういうこ

とを含めて､日本がかなり憂慮すべき状態にある

ということをお話し申し上げたいと思います。

一番最初に出ましたデータは、実はシカゴ大学

のミラーという人がＯＥＣＤの依頼を受けて、各

国の国民が科学技術に対してどれだけの関心を

持っておるかという調査をいたしました。１４カ国

についてやりましたが、’-1本は13番目でございま

した。欧米の国、大抵の国は科学技術に関心があ

るという人たちが50％を超しておりますが、日本

は残念ながら３％です。そして日本の下のポルト

ガルが日本とほぼ同じ３％でございます。そうい

うわけですから、日本の大人がいかに科学技術に

関心が薄いかということを示しております。

それでもう一つ、実はノルウェーのシェーベル

という方が日本の子どもたちはどれぐらい理科の

勉強をしているかという詔査いたました。そして

その結果、日本は三十数カ国のうちの下から２番

１１ぐらいでした。それでその人はちょっとびっく

りして、こんなに科学技術が進歩している｢1本で

なぜこんなに低いのかと。私の調査のやり方が悪

かったのではないかという質問を私たちにいたし

ました。しかし、実はやっぱりそうではないとい

うことが今回のＴＩＭＳＳの結果で出てきたという

ふうに私は思います。これは、日本では、もうご

存じの方もあろうかと思いますが、学校でしか勉

強しなくなっているんです、今。うちで理科をど

れぐらい勉強するかということを聞きました調査

では、日本は残念ながらＴＩＭＳＳに参加している

三十数カ国のうち､下から２番目でございました。

'1本より下は韓国だけです。

そういうふうなわけで、子どもたちが今非常に

理科を勉強しなくなっている。そして、成績はい

いじゃないかというお話が先ほどございました

が、あれは物を党えているという成績がいいんで

す。物を企画したり、それからこれについてどう

思うかという考えを述べさせたり、そういうこと

をするほうは成紙が大変悪うございます。ですか

ら、これを何とかしていかないと、日本の将来は

危ないんじゃないかなというふうに私も思ってい

るわけです。それで竹内先生に質問を一つをした

いんですが、よろしいでしょうか。

竹内先生のお話には大賛成なんですが、一つだ

け、先ほどのご指摘ともちょっと関係があるのか

もしれなのですが、私も指導要領一本で全部やれ

というのは無理だというのは前からの持論でござ

いまして、せめて指導要額を二本にしなさいと。

竹内先生は昔はよかったというお話をされたんで

すが、実はあのころの高校生というのは50％行っ

ていないんですね。昭和40年で高等学校進学率が

30％で、そして昭和43年の難しい学習指導要領が

できたとき50％になって、それで難しい難しいと

いうので問題になったわけです。だから実際は、

やっぱり科学技術の専門になる人たちというの

は、Ｆ|本国民の30％もいれば、もちろん十分だし、

もっと少なくても多分いいのかもしれませんが、

やっぱり科学技術に関心を持っていただくという

ことが必要だと思います。

調査をいたしますと、小学生の一番好きな科目

は何かというと体育、二番I|が理科なんです。と

ころが、１１．１学校に行きますと、もう理科は~ドのほ

うになってしまいます。その理由は非常にはっき

りしておりまして、みんなに難しいことを要求し

過ぎているからだと思うんです。そういうことに

関連して言いますと、二つに分けるというのが私

の持論なんですが、竹内先生は先ほど、易しいの

と難しいのとをつくったら、必ず易しいほうにば

かり流れるというお話をされました。これは社会

構造の問題が関係しているんだと思うのですが、

先ほど竹内先生も指導要領を廃止したらどうかと

いう提案もなさったわけですから、それと、易し

くしたら易しいほうにばっかりいってしまうとい
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うのと、その辺をどういうふうにお考えになって

いるのか、ちょっと伺わせていただきたいと思い

ます◎

竹内今、先生が蚊後におっしゃった点につき

ましては、私は、５単位物と３単位物とをやると、

本来３単位物をやったほうがいい学校でも５単位

のほうをとって、外聞が悪いからというのでむし

ろ難しいほうをとってしまって、それが定芳しな

かったことの一因ではないかと申し上げるつもり

だったので、あるいは私が言い違えたのかもしれ

ません。

それで、学習指導要領の二本化というのは、学

習指導要領全廃というよりははるかに現実的な、

つまり文部科学省が飲みそうなお考えだと思いま

すので、当然､今の状況を一歩でも進むためには、

二本立てというのが現実的かと思います。私が'１」

し上げたかったのは、学習指導要領があるにして

も、やはり上を押さえるというのではなく、下を

きっちり押さえるということに使命のウエートを

移していただいたら、仮に今の状況でも何とかも

う少しうまく機能するのではないかと感じており

ます◎

先ほども申し上げましたように、私は大木先生

には教育のことに関して、何十年もご指導頂いて

いる立場ですので、先生にご質問を頂き、お答え

するというのは恐れ多いことですが、精一杯答え

させていただきました◎

井上恵太トヨタ自動車コンポン研究所の井上で

ございます。私も今まで出ましたご議論、特に先

生のお話には全面的に賛成なんですが、二つ質問

があります。一つは、私どもの受けました理科教

育で実験というのが非常に重要視されて、うまい

実験をやる先生がおられたような気がするんで

す。私の年代は、あの当時、共立出版から「化学

の実験」という雑誌が出て、これが中学、高校の

熱心な理科の先生のための一種の手引きであった

りしました。そういうものが今あるのか、実験と

いうのはどうなっているんでしょうということが

一つでございます。

もう一つは、制度的なお話がたくさんありまし

たけれども、結局人をつくるのは人ですから、い

い理科の教師、情熱的な教師をつくるということ

Z８

が非常に重要なのではないかと思いますが、いか

がでしょうか。

竹内実験のことについて申し上げますと、学

習指導要領でも実験は非常に重視されています。

ですから、教科書の中に相当数の重要な実験が含

まれているのは事実です。

ただ、現実には、やはり非常に学校差、あるい

は先生差があるというふうに伺っております。私

が接触している先生、例えば教科書づくりなどで

つき合う先生は、皆優秀な熱心な先生で、ほとん

ど毎時間実験する方もおられます。ところが、一

方、「同僚の中には、ただの１時間も実験しない

先生もいるんだよ」というお話も伺います。実験

が行われるかどうかは先生の質に非常に依存して

いるというのが実情かと思います。実験をされな

い先生の1-1実は、「実験は受験に結びつかないか

ら」のようです。実際には実験によって生徒は化

学をよりよく理解することができるので、受験に

も役立つはずですが。それに労力が大変という面

も大きいと思います。

特にこれは一種の制度的な問題ですが、高校の

場合には実験助手が大抵配置されておりますが、

I'1学校や小学校ではそれが全く配置されていない

と聞いております。小学校、中学校では、先生の

持ち授業時間数も多いので、実験の準備をして、

実験をして、また片づけて、次の授業ということ

が相当な負担になるのは明らかです。よほどの熱

心さがそれをかろうじてカバーしているので、特

に小学校、中学校では、多くの先生方が実験をす

る環境をつくるには、制度的な援助が必要だと

思っております。

それから先生の養成は、一番重要なファクター

です。ただ、今一番困っていますのは少子化の影

響で、とにかく教員の新規採用が激減、ほとんど

ゼロに近い状況ということです。今、私が勤めて

おります大学でも、非常に熱心に先生になりたい

と希望している学生がかなりおります。人柄もい

いし、裏而目だし、一生懸命やるし、そこそこ化

学も理解しているし、先生向きの学生だなと思っ

ても、とにかく採用がありません。これは要する

に投盗の問題で、例えば小学校で、４０人クラスを

20人クラスにすれば、必要教員は一挙に噸大しま



す。政策のとり方によっては、先生になるのが現

実的に可能になります。そうすれば、いい半:生が

先生になってくれるのにと思います。

司会どうもありがとうございました。

城水元次郎元ＮＴＴの城水と申します。教育の

関係は全く素人ですが、ちょっと聞きたいんです

が、教育する技術のほうですね。教え方に対する

技術のほうに全然進歩がないという気がするんで

す。例えば、最近のグラフィックスを使えばわか

りやすく説明できるということは、背と比べれば

随分違うのではないか。例えば落ちこぼれの人た

ちに補習としてそういうソフトを使えば随分違う

のではないかという気がしますし、また、現場で

立派な先生方が自分たちの経験をそういうソフト

に織り込むということをすれば、随分現場として

の活性化もできるのではと思うのですが、そうい

う教えるという技術に関して文部科学衿はどうい

うふうに、あるいは先生方皆さんがどういうふう

に解釈されているのでしょうか。

竹内大変、適切なご質問だと思います。要す

るに黒板とチョークの教育、明治以来、あるいは

寺子屋と高ったら言い過ぎかもしれませんが、そ

れがいまだに主流であるということは、ご指摘の

とおりです。もちろんビデオを見せたり、ＯＨＰ

を兄せたりする、補助としてのＡＶの利用は大

分普及してまいりましたけれども、まだ基本は、

先生のおっしゃるとおりでございます。

私は一番初めにちょっとインターネット云々と

いうことを||'し上げましたが、今考えております

ことは、教育のグローバリゼーションであり、モ

ダニゼーションでありまして、それはインター

ネットをかなり多用した教育の推進であると思っ

ております。

しかし、一方、インターネット大学ももう既に

現実化しつつあるようですが、教室で教師と学生

が向かい合うスタイルは、これはなくしてはなら

ないかなと思います。それはちょうど、どんなに

コンピューターやいろいろなメディアが発達して

も、印刷した本がなくならないであろう、あるい

はなくしてはならないだろうというのと同じかと

思います。

寺子屋教育とネット大学の中間、というのが私

の狙いです｡私はここ２年ほど講義に黒板､チョー

クは一切使いません。学生に教科群を買わせて、

それをしっかり予習するように指示します。もと

より、必ずしも予稗はしてまいりませんが｡私は、

図や表を全部、今日も使いましたパワーポイント

に入れておきます｡そして'１１に若干のアニメとか、

カラーとかの工夫をこらしておき､それを使って、

教科書の内容を丁寧に説明します。これについて

は、最初学生は反発しました。ノートを取らない

と勉強した気がしないと言います◎私は「君たち

は明治時代の学生と同じやり方でやりたいのか」

と反論します。「これまでは先生が黒板に:稗くこ

とを写すだけでしたが、それは教科書のごく一部

に過ぎない、実際にはほんのわずかの勉強にしか

なっていない、それよりもしっかり予習して詳し

い説明を聞く、そういう授業のほうがいいと思う

ようになれ｣というようなことを･誇っております。

私のやり方は、あまり例がないと思いますけれ

ども、将来の講義のあり方を示していると脚負し

ています。今やりつつありますのは、例えば私の

講義の教科書の練習問題の同答のすべてをホーム

ページに入れておき、学生がそこにアクセスして

勉強するシステムの構築です。本来ならば、学生

がどんどん自分で勉強してくれれば、私が:;ilf心す

ることもないのですが、そうはいかない学生もい

ます。先生のおっしゃったような、ややⅡ新しい

方法で学生の関心を引きつけることが必要になっ

てきます。これからは教師も勉強して、新しい技

術を取り入れることが必要かなと思っておりま

す。どうもご指摘ありがとうございました。

小野田武三菱化学の小野川でございます。大木

研究室の出身なので、先生の前でしゃべるのは、

しかも、教育の問題でしゃべるのは少々つらいの

ですが、三点ばかりお伺いいたします。私は産業

人です。しかも、現場も多少は接しておりました。

鰻近、我々の産業の現場で一番問題になったの

は何かといいますと、レベルの問題よりも、要す

るに選択過剰、選択の問題なんです。緒ﾊj、大学

''1身が非常に対校化されたこともあるんでしょう

けれども、どうしても我々エンジニアの分野で

知っておいてもらいたいことを一切とらなくても

卒業できる。原理的には卒業できる仕組みなんで
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す。また、その大学にそういう基礎的なものを外

してでも入学できる仕組みなんです。それで高校

生は入試を見ていますから、高校でもそういうも

の、苦手なものは最初から捨てていく。結局、何

と驚くべきことに、「おまえ中学卒業のレベルな

のかよ、この分野は」ということ、それが一番、

実は驚いたことだったのです。

そういう点で言えば、大学の入学試験の幅とい

うものを相当持たせないことにはどうにもならな

いだろうなという点を私は感じております。竹内

先生がおっしゃいましたけれども、国立大学が少

しそういうふうな動きに出ているというのは、い

い方向なのかなと思っております。

それから、レベルの問題ですが、二、三ご指摘

がございましたけれども、一点は理科の先生のレ

ベルの問題ですね。要するに教えるというのは、

そこにはかなり高いテクニックが必要なんでしょ

うけれども、まことに皆さん下手ですね｡私自身、

多少教育問題に絡んでいて､実は小学校の高学年、

中学、高校、全部自分でやってきました。予備校

もやってきました。その結果、やはり理科の先生

でまともに教えられる先生がいかに少ないかとい

うのを痛烈に感じました。

それからもっと大事なことは、子どもたちがわ

からない授業に出るぐらい苦痛なことはないんで

す◎出たくないんです。出たら寝るんです。それ

じゃなぜ落ちこぼれたのか。それをほんとうに皆

さんが解析をしているんだろうかなということな

んですね。これは化学だけの問題ではないという

ことは、すぐおわかりになると思います。物理に

落ちこぼれた子どもがいたら、物理のせいではな

いということがわかると思います。ほとんど数学

の問題なんです。要するに物理とか化学とか、そ

この中で触れられる考え方なり、手法が、数学が

横にきっちり追いついてなかったら絶対理解でき

ない。結局その辺の全体のカリキュラムの組み方

というのをもうちょっと工夫しないと、子どもた

ちの落ちこぼれを防ぐことができないんじゃない

かなと私は個人的に感じているんですけれども、

いかがでしょうか、というのが二点目◎

三点目は、理科は大酬です、もっと時間が必要

ですねとおっしゃいます。ただし、限られた時間、

2０

それじゃ何を減らしたらいいでしょうか。それを

どのようにお考えか、ぜひ教えていただきたい。

日本の教育の中で、もしかしたらものすごい時間

をかけて、ものすごい無駄なことをしていること

があるかもしれない。そういうものがない限り、

理科の授業数をほかのものを押しのけて増やすと

いうことは原理的に主張できないような気がして

いるんですが、その辺いかがでしょうか。よろし

くお願いします。

竹内一番妓初の選択の問題ですけれども、か

なりの責任は学校側、特に大学の入学試験の制度

にあります｡これは先生のご指摘のとおりでして、

改善しなくてはなりません。一方、大学あるいは

学科が新設されるときに、例えば物理学科を申請

すると、文部科学省が「もうそんなものは今は要

らない。怖報にしなさい。何々にしなさい｡」と

注文をつけてきます。それも実際、私どもの大学

が経験したことです。基礎的なもの、二文字の学

科は今はもう要らない、ILl文字、六文字の、情報

技術通信というような、そういう長いものにしな

さいというのが、文部科学省の指導であり、世の

中です。私がやめた後の話で確認したわけではあ

りませんが、東京大学教韮学部の講義の111に「化

学」という名前の講義がなくなったとかいう話も

ちらっと聞きました。つまり物質科学式の名前に

なったということのようです。本来エッセンスで

あるべきものが暖昧模糊とした、耳触りのいい名

前になる風潮は、社会がそれを招いたといえる反

面、大学人も大いに責任があります。小野田先生

がご指摘になったような問題が幾らかでも解決す

るには､やはり物理と化学と地学と生物といった、

自然科学のルーツに戻って基本を問める姿勢が、

小学校から大学まであってしかるべきことかなと

思います。

それから、先生のレベル、落ちこぼれ、これを

どうするかという問題ですが、落ちこぼれに関し

ましては、私には解は思いつきません。そんなこ

とを言ったら、袋だたきに遭うことはⅢ伯ですけ

れども、大木先生がご指摘になったように、「理

科で日本を支えていく人間は人口の３分の１あれ

ば、多分足りるだろう」と、乱暴に考えています。

つまり３分の１が理解してくれる以上のことは望



めないのではないかということです。ですから、

非常に乱暴な言い方をすれば、全部の教科につい

て、全ての子どもたちが落ちこぼれずにやってい

くのは無理であるという談論です。

ただ、その落ちこぼれが非行に走ってはIｲ《|るの

で、これはまた別の問題としてチェックする必要

があると思います。要するに、Ｉ:RI民のすべてが理

解するという前提で理科を教えることは、もはや

難しいと考えています。

それで、岐後にご指摘になったこと、「理科だ

け増やすわけにはいかないから、どうすればいい

か｣という点ですが、私が申し上げたかったのは、

理科は大切だから理科だけを噸やせと主張するの

ではなくて、やっぱり全体に減らし過ぎたのでは

ないかということです。例えば、私や今l｣ご列席

の方のほとんどのすべての方が高等学校を卒業す

るときの要求単位は90単位だったと思います。そ

れが85単位になり、今度は74単位になるのです。

１割以上要求単位が減っています。昔我々が何と

かやっていたぐらいのことは、今でもできないは

ずはないでしょう。全体の枠を昔のレベルに戻し

て、その枠の巾で配分すれば、少なくとも今まで

必要と思われていたものは全部収まるはずです。

だから「ゆとりある教育」といった甘っちよろい

ことは止めましょう、と}|'し上げた次第です。お

答えになりましたでしょうか。

司会どうもありがとうございました。では妓

後の一間ということで、よろしくお願いします。

太田正光稲･古屋工業大学におりまして、現在相

山女学Nilという女子校におります、太、とIl1しま

す。私のところにも中学、尚校がございまして、

直接教育に肌で触れているわけであります。’'１教

審の答申で生きる力と、それからゆとりと、こう

いうことで打ち出されたわけです。私は先生と同

じように「ゆとりとは一体何だ。１１本人はいつか

らぐうたらになったんだ、私が年をとっているせ

いか」と校長に申しましたら、「そんなことはあ

りません。そのとおりです」と、こう校長は言っ

ておりましたが、現在の''1滴の教員が理科教育に

関してはあまり力が十分じゃないということが一

つ大きな原因だろうと思います。と申しますのは、

現在の中年屑の教員というのは、ちょうど日本の

高度成長期で、昭和30年代から40年代にかけて教

員になった人たちであります。そのころは工業界

のほうへ非常に多く人材が流れまして、理系の人

間はみんな工業界へ行ってしまう。こういう状況

で、教育界における理系の人間のウエートが非常

に小さくなった。それが大きな原因だろうと私は

思っております。

最近、若い人を採りますと、大変いい人たちが

入ってきている。多分、２０年ぐらいたてばよくな

るんじゃないかと、こう思うわけでありますが、

現在のそういう教員の卵を育てる教員養成課稚、

あるいは教員養成大学、教職課程における理科教

育の現状ではどうなんだろうか。非常に心配して

いるわけですが、この点につきまして、何かご意

見、あるいは公開、披漉する点がありましたら、

お教えいただきたいと思います。

竹内現在、比較的優秀な学生が教員を志望し

つつある状況というのは、ご指摘のとおりでござ

いまして､これは景気が悪いことのプラス面です。

ただ、今気になっていることがあります。私の知

識は少し怪しいのですが、どうも文部科学省が学

芸系の先生のほうが先生になりやすくなるよう

に、つまり理学部などの非教典系の大学、学部に

在学しながら教員免許を取るのがだんだん難しく

なっているようです。

私は、教師は二つのタイプ、教えるテクニック

にたけた学芸系の学生と、それから自然に対する

探究、研究志向がより強い理系の出身の先生とが

ちょうどまじり合うというのが理想と思っていま

す。少子化でだんだん先生のニーズが減る、とい

うので、学芸系を優先しようという流れがかなり

顕著に出ていると思います。ですが、長い目で見

ると、これは11本の将来にあまりいい影響を与え

ないのではないでしょうか。両者が程良<混ざっ

ている状況を作り出したいものです。

司会まだまだこういう問題は議論が尽きない

と思いますけれども、本日の談話サロンは終了さ

せていただきます。

大変熱心にお答えをいただいたり、ご説明をい

ただきました竹内先生に、感謝の気持ちを込めて

拍手をしていただければと思います。（拍手）

どうもありがとうございました。
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