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講演

2001年12月３日（月）・関西地区講演会（大阪科学技術センター）

日本原子力学会関西支部共催

講師・演題

西原英晃：「技術者倫理の諸問題

一日本原子力学会倫理規程制定の過程から－」

社団法人

Ei本． 学アカデミー
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3）国内外の工学、科学技術の健全な進歩発展に寄与するための教育活動、及び一般に対する

普及、啓発活動を推進する。

日本工学アカデミーの使命

社団法人日本工学アカデミーは、広く学界、産業界及び国の機関等において、工学及び科学

技術並びにこれらと密接に関連する分野に関し、顕著な貢献をなし、広範な識見を有する指導

的人材によって構成されており、工学及び科学技術全般の進歩及びこれらと社会との関係の維

持向上を図るため、下記の諸活動を通じて、我が国ひいては世界の発展に資することを目的と

する。

記
〆室、

1）国内外の工学・科学技術政策、教育等に関する調査研究、提言活動を積極的に行う。

2）国内外における学際・業際的及び新技術領域の活動を推進することに資する調査研究等の

諸活動を積極的に行う。

4）上記の諸活動を効果的に実施するため、国内外の諸団体、特に海外の工学アカデミーとの

連携を強化し、共同事業等を推進する。

5）上記の一環として国際工学アカデミー連合の主要メンバーの一員として、特に近隣諸国に

おける工学アカデミーの設立に対して、良きアドバイザーとしての責務を果たす。

戸罰

2000年７月19日理事会

定ノウンつン誕〆葵ﾉ動シ載ン司進／目亡ノヮシ邑吃元しつe〆延グ冒亡穴唾
両｢凸辞～■包乏Ｙ』

■且早夕.
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技術者倫理の諸問題
一日本原子力学会倫理規程制定の過程から－

ｂＰ■

i1934年生まれ

'1958年京都大学工学部土木工学科卒業

'1960年同修士課程修了、博士課程進学
|何年フルブライト留学生としてミシガン大学留学
'1966年京都大学工学部助教授
'1979年京都大学原子炉実験所教授

1989～94年同所長併任

1995年諸改組に伴い、同附属原子炉応用センター教授
1996年エネルギー科学研究科教授併任
1997年原子炉応用センター長併任

1998年京都大学定年退官、名誉教授

現在、（財）原子力安全技術センター参与、『科学技術の倫理と
リスク研究会』（京都）主宰。

,ＰｈＤ.，工学博士

西原英晃 (にしはらひであき）

司会（住田健二会員、日本原子力学会会長）

師走に入りましてお忙しい中を、本日はお集ま

りいただきまして、ありがとうございました。

本日の会合は、日本工学アカデミー、日本原子

力学会関西支部の共同主催という格好で、工学者

の倫理の問題を取り上げ、その後工学アカデミー

のほうから、ＤＮＤプロジェクトについて、お話

をいただくということになっております。

司会ですが､工学アカデミーで申し上げますと、

関西地区担当理事の左右田先生が、講義のご都合

で最初ちょっと出られないということで、また、

日本原子力学会も関西支部長がちょっと今おりま

せんので、私はアカデミー会員で日本原子力学会

の会長をやっております関係上、私が両方の接点

におりますので、前半の部分、つまり西原先生の

お話の部分は、座長をやらせていただこうと思い

ます。

きょうは工学アカデミーの中原副会長がお見え

になっております。中原さんは、この大阪技術セ

ンターの副会長でもいらっしゃいます。後ほどご

あいさつをお願いしたいと思います。

それでは、早速、予定の講演に入らせていただ

きたいと思います。表題は｢技術者倫理について」

というテーマになっております。西原英晃先生は

京都大学の名誉教授でいらっしゃいますが、永年

京大の原子炉実験所の名所長として、いろいろと

骨をおっていだたきました。その前後に原子力学

会関西支部の支部長などをお務めいただいたの

で、原子力関係の方には、西原先生のことをわざ

わざここでご紹介するまでもないと思いますが、

アカデミー会員の方は必ずしも専門が同じとか近

いとか限りませんから、少し西原先生のご紹介を

させていただきたいと思います。

西原先生は昭和９年、大阪のお生まれだそうで

す。かなりここに近いところで生まれたんだと

おっしゃっておられました。それから、京都大学

の学部では土木工学をご専門とされました。はっ

きり申しますと、原子力関係で土木工学をご専門

の方というのはあまり多くはないので、そういう

意味では少し特異な存在です。それから大学院の

修士課程で原子力のほうへ移られまして、フルブ

ライト留学生として、６０年から65年の約５年間ア

メリカのミシガン大学へ留学され、ＰｈＤをとっ

ておられます。日本の原子力のごく初期の貴重な

時期にアメリカで、６０年といいますと、非常に盛

んな時代でありますから、そういう時期に大学生

活を送ってこられたということは、いろんな意味

でリーダーシップをとられるバックグラウンドに
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なっております。戻られて、京都大学原子核工学

科．、岐美先生のところで助教授をされ、加えて京

都大学原子炉実験所のほうへこられました。主に

私どもの存じ上げている西原先生というのは、熱

流体あるいは伝熱関係もございますし、それから

異常診断の関係とか、非常に幅広くご活躍でござ

います。その後､京大原子炉実験所の所長として、

ちょうど難しい時期でございました。文部省なん

かの目から見て、京都大学は原子炉実験所の特に

２号炉を建設するといっておったんですが、実際

にはできなくなった。では、１号炉をどういうふ

うに使っていけばいいかということで、みんなが

非常に悩みました時期に、所長としていろいろと

リーダーシップをとっておられました。私もちょ

うどその時期に、併任教授として大阪大学からお

手伝いにあがっておりました。西原先生がおられ

るということで、ほんとうに安心して、ぜひその

ご主張のようにされたらいいんじゃないかと、い

ろんなことをやった記憶がございます。

京都大学をご退官になられました後は、今も原

子力安全技術センターの参与として、原子力関係

のご相談にのっていただいております。原子力学

会では、関西支部の支部長をやっていただきまし

た。ということで、名誉教授になっておられます

が、私どもは現役ぱりぱりのリーダーの一人だと

思って、先生にＨごろからご指導いただいている

状況でございます。

きょうお話ししていただく倫理規程のことで、

これは原子力学会の会長の立場でちょっと申し上

げたいと思います。ご存じのように、最近、工学

者あるいは技術者の倫理の問題については、各分

野でいろいろ話題になっております。原子力のほ

うでも、別によそのまねをするとか、アメリカの

まねをするというようなことではなくて、我々自

身の問題として日本原子力学会で、そのような背

景のもとに、この倫理の問題を議論して、できる

ことなら倫理綱領のようなものをつくりたい、あ

るいはそれに対する手引のようなものをつくりた

いと、永年、私が会長に就任する前から歴代何代

かにわたって努力いたしておりました。たまたま

私が会長に就任しました時期に、それが完成いた

しました。初めに憲章をつくり、次いで手引をつ

２

くるという状況になり、今まさにその倫理綱領を

私どもの学会の会員の場で実際に移していくとい

う段階に入っております。また、新しくそのため

に準備委員会、今までは倫理綱領をつくる委員会

でしたが、今度は倫理委員会というのをつくり、

そこでいろんな問題をやろうとしております。

西原先生は準備委員会の綱領の委員会の委員長

でもありました。これは規程を見ますと、委員長

は会長が任命すると書いてありますので、大変う

まい条項を見つけまして、早速、西原先生にお願

いしようと、私は心ひそかに、ひそかにといって

もここで公言してしまいましたが、お願いしよう

と思っております。逆に言いますと、これからも

引き続いて、私どもの分野での倫理問題について

中心的な指導をお願いしたい。きょうは、一般的

な工学倫理の問題をまず議論していただき、それ

が実際の場にどういうふうに適用されていくかと

いうことを、後半では、原子力での倫理問題をお

話していただけると伺っております。

倫理問題というのは、抽象論に終わってしまい

まして、やはりプラクテイスといいますか、実践

的にやるというところに一つの大きなポイントが

ございます。そういう実例を挙げて、議論してい

ただけるということで、きょうはいろいろなお話

が伺えるのではないかと考えております。

前置きが長くなりましたが、西原先生、どうぞ

よろしくお願いいたします。

西原英晃ただいま、住田先生のほうから過分の

ご紹介をいただきまして、大変身の引き締まる思

いでございます。

それでは、早速ＯＨＰに従って、お話を進めた

いと思います。

きょうの表題は「技術者倫理の諸問題一日本原

子力学会倫理規程制定の過程から」ということに

させていただいております（OHP省略)。先ほど

お話しがありましたように、倫理規程というもの

を原子力学会でつくって、まだほやほやなところ

でございます。そして、できたてのものですから、

原子力学会の会員の皆さん方にまだ十分徹底して

いないのが現状かと思います｡それで､まだ始まっ

ていないんですけれども、先ほどお話のあった倫

理委員会というものが動き出せば、その中で原子

戸～
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力学会の倫理規程はこうなんだよ、ということを

会員に対してお話をしなければいけない。原子力

学会は、後からもお話しいたしますけれども、ほ

かの学会も同じなんですが、個人個人の会員と、

組織、企業とか団体が、会員になってくださって

いると申し上げたほうがいいのかもしれません

が、賛助会員が構成メンバーでございます。です

から、そういう組織の中でも十分ご認識をいただ

く必要があるということで、今後、どういうふう

に取り組んでいったらいいか、むしろこれからの

ほうが荷が重いわけであります。

きょうのお話は、ここにいくつかのことを書き

出したんですけれども（OHP省略)、倫理と倫理

規程、こういう難しい話は、後から申し上げます

ように、実は私、その任ではないのであります。

倫理というのは、大学でいいますと、文学部の哲

学科の話でございまして、我々工学部の連中が一

番苦手にしている問題の一つです。それぞれの職

業の倫理規程、職能グループの倫理規程ができて

おりますけれども、どのグループでもしっかり

守っていらっしゃることは、自分の専門以外のこ

とは引き受けてはならない、ということです。そ

ういう意味で、おまえ、倫理なんて何もわかって

いないのに、偉そうなことを言うな、というおし

かりを受けるのは重々承知の上で、しかし、それ

を勉強してからやっていたんじゃ間に合わないと

いうことがあるので、こういう状況になっている

わけです。

今、申し上げたように、各職能グループに倫理

規程というのがあるという一般的なお話､そして、

きょうは原子力の方が多いわけですが、原子力は

工学系から見ても少し異質というようなご指摘も

受けているわけですが、どこがどう違うのであろ

うかということを踏まえた上で、どう原子力学会

の倫理規程をつくっていったかということですの

で、私なりにそれをどう考えているかというお話

をさせていただいて、それから原子力学会の倫理

規程をどういうプロセスでつくっていったか、今

後どういうふうにしていったらよろしいか、とい

うようなことをお話して、皆様方のご意見をいた

だこうと思っている次第でございます。

難しい話をするのもなんですので、こういう新

聞記事が、平成10年の11月ですから３年ほど前な

んですが、「黒岩徹の世界をのぞく」という毎日

新聞のコラムがございました（OHP省略)。「職

業の役割を忘れた人たち」というのが、真ん中に

で－んと書いてあります。「一つの職業にはそれ

なりの役割がある。最近、欧米で話題を呼んだバ

トラー（執事）という職業は、役割こそ命という

典型的な例である。朝起きたら、全部いろんなこ

とを主人のためにやってあげる。主人が夫人の留

守中に別の女‘性をベッドに入れたときは大変難し

い」と書いてありますが、このときに、ご主人様

に仕えるのがバトラーの役で、余計なことをやっ

たら、バトラーの職業の倫理に反してしまうわけ

です。そういうことを教えるバトラーの養成学校

があるそうですが、あとはどう書いてございます

かね。メディア王のルバート・マードックのバト

ラーだった人は、マードックは芸術に全く興味を

示さない無教養な男だと暴露してしまったわけで

あります。これはバトラーの役割からいうと、大

変悪いことである。これは守秘義務で、しっかり

守っておかなきゃいけないことを言ってしまった

ものですから、プロとして最低である。こういう

ことになっているわけであります。

ですから、バトラーにおいては、ご主人様に徹

底的にお仕えをするというのが、筋を通してやら

なければいけないことなんですが、職業の役割を

忘れたと批判されているのは、バトラーだけでは

ない。最近、エディンバラでホームレスが集まり

まして、「最近のこじきは自分の役割を忘れてい

る」という自己批判をされたそうですが、そこで

「正しいこじきの仕方」を示した規律書を仲間に

配った。これすなわち倫理規程なわけですね。こ

じきという人たちの倫理規程。例えば、「金を強

引にせびろうとしてはならない｣、「強く求めても

拒否された場合、口汚くののしってはならない｣。

そういうようなことが書いてあるんだそうです。

攻撃的に金品をせびれば、ホームレス排除の法律

ができる。法律と倫理との問題がここにはっきり

出ているわけです。これは法律的な問題を回避す

るために、自分たちが先に規制をしましょうとい

う考え方なわけであります。

そういうことで、バトラーをはじめホームレス
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の人たちまで、しっかり倫理規程をつくって、自

分たちが何者であるかということをよくわきまえ

て行動している。

あとはこの黒岩さんのつけ足しなんですけれど

も、彼らはみずからの役割を再認識しようとして

いる。政治家、官僚、銀行員などは彼らから大い

に学ぶべきであろう。新聞記者、黒岩さんは編集

委員ですが、ジャーナリストもそうであるが、と

いうふうにつけ加えています。これは３年前に出

ていたので、おもしろいと思ってとっておいたん

ですが、こういうふうに、それぞれの職業の人が、

自分たちは何者で、何をすべきかということを

しっかりわきまえておれば、何も倫理規程という

のを紙に書いてつくる必要はないわけです。

ところが、最近、いろんなところで倫理規程を

つくっていまして、それの是非の議論がある。そ

れなら、倫理規程というのはどんな役割があるか

ということで、ステファン・アンガーという倫理

学者が、いくつかまとめてございます(OHP１）。

まず、その専門職業の責任について、構成員の

集合的認識形成に寄与する。難しい言葉で書いて

ありますが、そういう共通した、全員が集まった

認識はこうなんだ、ということです。その形成に

寄与する。

それから、倫理的に行動することが規範である

という環境、環境を風土と訳してもいいのかもし

れません。そういうものの育成を助ける。規範レ

ベルで物を考えている、ということです。

それから３番目は､具体的な状況における手引、

または注意書きとして機能する。手引という表現

がありますけれども、具体的にどうやったらいい

ＯＨＰ１

４

倫理規程の機能

1．その専門職業の責任についての橘成員の集合的認論形成に

寄与する。

2.倫理的に行動することが規範であるという環境の育成を助

ける。

3.具体的な状況における手引きまたは注意醤きとして機能する。

4.規程を成文化し修正する過程が専門職業にとり価値がある。

5.教育の教材として役立つ。

6．その専門職にある集団がその行動について真剣に考えてい

ることを外部に示す。

ステファン・アンガー

かわからないというようなときには、この手引が

あれば大変便利であるし、ひょっとしたら、これ

はやっちゃいけないことじゃないかなと思って、

悪い友達に誘われてやろうとしたときに、原子力

学会の倫理規程はこういうふうになっているか

ら、だから自分はやりたくない、ということを言

えるという機能があるわけであります。注意書き

として機能するというのは、そういう意味かと思

しぽす。

次は、規程を成文化し修正するプロセス、きょ

うも表題に過程、プロセスという言葉を使ってお

りますが、それが専門職業にとって価値がある。

つまり、そういうことを反省しながらみんなで議

論をするということが専門職業に反映し、自分た

ちの専門職業が社会的にどういう位置づけにある

か、意味があるかということを認識し直すわけで

すから、そういう意味で価値がある。

それから、教育の教材として役立つ。これは工

学倫理というか、技術者倫理というか、そういう

科目が大学の工学系の学科が成立する上で必要に

なってきているわけであります。JABEE（日本

技術者教育認定機構）という組織が日本で２年ほ

ど前ですか発足いたしまして、各大学の工学系で

は工学倫理の講義をしなければいけないというこ

とになる。工学部の先生方には、倫理ってどこか

ら講義をしたらいいのかわからないという方が大

勢いらっしゃる｡そこで教材が必要になっている。

ところが、日本にはその教材が非常に少ないので

す。学会のそういう倫理規程のようなものがあっ

たら、少なくともその役に立つんじゃないか、と

いうことです。

それから６番目、これは特に原子力では非常に

重要なことだと思います。その専門職にある集団

が、その行動について真剣に考えていることを外

部に対して示す。自分たちだけで満足して、自分

たちはちゃんとやっているからいいよ｡あるいは、

自分たちという言葉を外して、個人個人がしっか

り自分の良心に反しないように、「自分は技術者

だ。設計のときはきちんとした設計をします。間

違いありません。計算もきちっと押さえてありま

す｡」こういうことだけではだめなのでして、自

分たち自身がその仕事を通じて、社会的な影響を

毎画国
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ＯＨＰ２

ASCEの倫理規程制定までの議論

決議：本協会として、会員の私的な専門職の事項における義務

について指示することは、不適切である。（1852年）

会長談：…私は思うに､専門職の熱意を燃やしつづけるには、

そして高い専門職の基準を確立するには、協会および会員は過

去にしてきたように、その活力およびモラルの力に依存しつづ

けるのが良く、規程の制定あるいはどのような形の立法にも依

存しないほうが、安全である。（1902年）

Ｗ､Ｈ・Wisely,，，ProfessionalTumingPointsinASCEHistoIy,，’

CiviIEnginccring（Oc1oberl977）

考えながら仕事をしているということを外部に示

す必要が、今や出てきている世界であります。こ

ういう機能があるんです。ですから、学会とか企

業とかそういうところで、倫理規程というものを

持っている､持つようになってきているわけです。

学会というと、アメリカの学会のほうが早いか

もしれませんが、ここに挙げたのは、先ほどご紹

介いただいた中で、私は土木の出身だということ

で、ＡSCE、アメリカの土木学会の倫理規程です

か、倫理規程について歴史的なことを少し紹介し

ます（OHP２)。アメリカの土木学会ができたの

は1852年のことです。そのときに、学会をつくる

んだから、倫理規程も一緒につくろう、という話

もあったんだそうです。今、学会と私は言ってお

りますが、協会と書いてあります。アメリカン・

ソサエティ・オブ・シビル・エンジニァーズ◎ソ

サエティというのも協会と訳しています。日本で

はすべてこの種類のものは学会と言っています。

翻訳になりますけれども、ソサエテイを学会と訳

すのは必ずしもよくないんじゃないかというよう

な議論がありますが、きょうはその議論には立ち

至らないことにします。杉本泰治さんら技術士会

の方たちが、ハリスという人たちがつくった技術

者倫理の教科書を日本語に翻訳されたときに、協

会ではないかということで、ここでも協会として

おきます。

いずれにしましても､ＡSCEをつくったときに、

会員の私的な専門職の事項における義務につい

て､協会が細かい指示をすることは適切ではない。

むしろ、反倫理的であるというんでしょうか、そ

ういう決議がされているのが、1852年で、これは

一つの卓見、一つの考え方であります。

その後、どうなったかといいますと、やはり倫

理規程をつくったらどうかというような話が何回

も出てきているんですが、専門職の倫理は、厳密

に個人の責任であるとみなす。すなわち、個人の

名誉の問題であるという立場が続きました。そし

てさらに1893年、100年以上も前なんですけれど

も、また倫理規程をつくれという提案が出たよう

なんですが、それも却下されました。

さらに、もう２０世紀は前世紀ですので、前世紀

の初めに、またその話が出てまいりました。その

ときに協会の会長さんが、「私は思うに、専門職

の熱意を燃やし続けるには、そして、高い専門職

の基準を確立するには、協会及び会員は過去にし

てきたように、その活力及びモラルの力に依存し

続けるのがよい｡」一人ひとりの良心に反映して

行動したら、良心を映して行動したらいいんだ。

そして、倫理規程、あるいはどのような形の立法

にも依存しないほうが安全である、という立場で

あります。

そういうことできたのですが、その後、アメリ

カで機械学会ができた。ＡＳＭＥが1913年にでき

まして、このときは倫理規程を一緒につくってし

まった。そうなると、これに刺激を受けまして、

次の年になって、ＡSCEも倫理規程をつくるとい

うことになったわけであります。

日本の技術系の学会で、早くから倫理規程を

持っているのは土木学会です。これは何と昭和１３

年におつくりになったわけであります。非常に古

い。「土木技術者の信条および実践要綱」という

ものですが、最近までこれが続いたわけです。中

身は当時の国‘情を反映して、表現的にはその当時

の日本の帝国主義的なにおいは少し感じ取られま

すけれども、内容的には、技術者は人類の福祉増

進のため、真塾な態度で行動するという非常にい

いことを書いているわけです。ただ、表現的には

古いものです。そういうものが最近までありまし

た。

（ＯＨＰ３次頁）そして、最近になって、この談

論が各学会で出てまいりまして、平成９年、学術

会議の基礎工学研究連絡委員会で提言が出ており

EAJInfOrmationNo,105／2002年３月５
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日本学術会議・基礎工学研究連絡委員会報告

一工学系高等教育機関での技術者の倫理教育に関する提案一

平成９年６月20日

提言

(1)大学の学部段階において技術者のための倫理教育を行う。

(2)倫理教育を実施するに当たって特定の価値観を教え込むこ

とはよくない。主として事例研究の方法により、技術者の

社会的機能を踏まえて、他からの強制によらず、自分自身

の基準に基づいて、倫理面から見て適切な判断を下せる素

養を身につけることを目指すのがよい。

(3)科学技術のグローバル化、急速な発展に伴い、これまでの

基準で定められていた倫理綱領が社会の状況に合わなく

なっているものもある。新しい時代の要請にあった倫理綱

領の制定が急務である。

ます。「工学系高等教育機関での技術者の倫理教

育に関する提案」という表題で、３項目の提言が

ある。一つ、技術者のための倫理教育をやらなけ

ればいけない。その流れがJABEEに至っている

と思いますが、そういう提言ですね。それから２

番目、これは少し長く書いておりますが、このあ

たりのことは原子力学会の倫理規程をつくる議論

の中で、随分いろいろな方がいろいろおっしゃっ

た話がありまして、後から少しはご紹介いたしま

すけれども、特定の価値観を教え込むなというこ

と。これは我々よりもう少し上の先輩方を含めて

の世代は、例えば戦争以前の話を思い出していた

だくと、特定の価値観を植えつけられてきたわけ

ですから、そういう過去の思いがありますので、

これは絶対嫌だという気持ちが多いわけです。特

定の価値観を教え込むんじゃだめだ。それではど

うしたらいいかというと、技術者の社会機能を踏

まえて、ほかからの強制でなくて、一人ひとりが

自分の判断ができるように、自分で判断できるよ

うにしなければいけないよ、ということをうたっ

て、提案されているわけです。

ここにございます｢主として事例研究の方法｣、

方法論まで書いていただいていますが、事例研究

というのは､アメリカで大変お得意な分野でして、

ケーススタディです。いろんな場合にこういう行

動をしたのはよかったか、悪かったか。こういう

設計をしたけれども、完成した建物が、大変風に

もろい建物であるということがわかった後、その

設計した技術者はどういう行動をとったかとか・

もう少し卑近な最近の例では、これは日本の例に

６

なるのかもしれませんけれども、ある自動車メー

カーがあって、新しいモデルをつくったところ、

その自動車は事故が多い。本来なら、リコールし

なければいけないのかもしれないけれども、リ

コールしないで、こそこそと直しておくぐらいの

ほうが、メーカーにとってはいいんじゃないかと

いう判断を担当の部長さんがされて、その後、人

身事故がいくつも起こって裁判沙汰になったケー

スとか、いろいろあるわけであります。そういう

ようなことを教材として考えたらよろしい。大体

において、技術者というのは具体的に考えるほう

が得意でございまして、抽象的に、やれカントが

どうとかそういう話になってくると、さっぱりわ

からない。ですから、技術者の立場からしますと、

そういう種類の教育をしたらいかがか、というこ

とでございます。

それから３番目、科学技術のグローバル化、つ

まり世界のどこへも技術者という肩書で出して恥

ずかしくない人たちをつくらなければならない。

技術という切り口で見たときに、どこの国という

バックグラウンドがなくても、理解できるものに

しなければいけない｡そういう意味からしますと、

土木学会の昭和13年につくられた倫理綱領は、や

はり古いものですから、こういうものは新しくし

なければいけないし、また、新しい時代の要請に

あった倫理綱領の制定が急務である、という話で

推移しているわけです｡これが平成９年の話です。

それで、学術会議のいろいろご活動があったと

思います。私は先ほどのこの提言についても、倫

理規程の原案をつくれというご命令を前の学会長

さんからいただいた後、勉強して知ったわけです

が、こういうようなことがあり、原子力について

はどうだったかということは、例えば次のような

お話があるわけであります（OHP４)。

今ご紹介しました学術会議研連のワーキンググ

ループのお一人でいらっしゃる西野先生、図らず

も土木系の方なんですが、さる場所で、この日付

もちょっとご認識いただきたいのですが、1999年

３月５日にお話されています。学術会議ではモデ

ル綱領をつくって、文部省や通産省、科･学技術庁

などに送って、どうですかというお話があったよ

うですが、「原子力安全委員会のメンバーから、

毒奄
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ＯＨＰ４

原子力技術者に将来はあるか？

…こうしたことから学術会議ではモデル綱領を作成し、文部

省、通産省、科学技術庁などの各長に送って検討を促したわけ

だ。ところがその後、原子力安全委員会のメンバーから、原子

力学会では綱領作成の提案が拒否されたと聞き、信じがたい思

いを抱いた。そのような状況であれば、データ改ざんが起きて

も仕方がない、と。このままでは原子力学会、すなわち原子力

業界には将来はない、というのが私の正直な印象である。

私の専門である土木もそうだが、原子力のような社会に与え

るインパクトの大きい技術ほど、それに携わる技術者には、よ

り厳しい倫理が求められる。原子力技術者は今一度そのことを

認識し、倫理観の養成に努めて欲しい。

1999年３月５日

西野文雄

原子力学会では綱領制定の提案が拒否されたと聞

く。それは信じがたい思いである。そういうこと

だから、データ改ざんが起きても仕方がない。こ

のままでは原子力学会、すなわち原子力業界には

将来はないんじゃないか」という言い方をされて

います。これは一つの見方であるということは、

最初にお話し申し上げたとおりのことから、ご理

解いただけると思います。「私の専門である土木

もそうだが、原子力のような社会に与えるインパ

クトの大きい技術ほど､それに携わる技術者には、

より厳しい倫理が求められるのである。原子力技

術者はいま一度そのことを認識して、倫理観の養

成に努めてほしい｡」というお話があったわけで

ございます。２年半ほど前ですね。

この西野先生と私は直接お話ししたことはない

んですけれども、いくつかの要素がこの中に入っ

ていると思います。原子力安全委員会のことに触

れられておられるので、前安全委員長の佐藤一男

先生にお尋ねしたら、「聞いたことありません」

と言っておられたので、それよりもつと前の話か

なと思います。

（ＯＨＰ５）そう言われるのは、こういう状況が

残念ながら後ろにあるわけでありまして、「もん

じゅ」ナトリウム漏えい事故、これは今週の末で

６年になる。あと少し間があくのですが、議論を

している間に、アスファルト問化処理施設の火事

がありました。それから、さらに使用済核燃料輸

送容器のデータ改ざんの問題もございました。

JＣＯ事故については言うまでもありません。国

内のことばかりではなくて、ご関係の方も大勢い

ＯＨＰ侭

モラルの絡んだ原子力界の最近のできごと

●もんじゆのナトリウム漏洩事故1995.12.8

●動燃東海再処理工場のアスファルト固化処理施設火災爆発事

故1997.3.11

,使用済核燃料輸送容器データ改ざん事件（発覚）1998.10

ｅ核燃料加工会社ジェー・シー・オー（JCC）東海事業所での

臨界事故1999.9.30

●イギリス原子燃料会社ＢＮＦＬのＭＯＸ燃料データ不正事件
１９９９．９～1２

らっしやるので、あまり申し上げたくないのです

が、イギリスの燃料･会社ＢＮＦＬでの問題。ＭＯＸ

燃料をつくらせていたところ、向こうで検査デー

タを適当につくったという、向こうの人の倫理の

問題ですけれども、そういうことが続発している

わけです。

「もんじゅ」のナトリウム漏えい事故の後、こ

れはちょっと私事になりますけれども、ここにい

らっしゃる当時の原子力安全委員の住田先生か

ら、「もんじゅ」の安全'性の総点検をするので、

おまえも手伝えということで、お手伝いさせてい

ただいた記憶があるし、そのお話は工学アカデ

ミーのこの席で、何年か前にお話し申し上げたわ

けですが、もんじゅの事故の教訓を十分、原子力

の技術者が受けとめていて、社会に対して自分た

ちは正々堂々とものが言える状況になってくれた

のかな、と思っていたわけでございますが、使用

済核燃料.輸送容器のデータ改ざんと続いてしまい

ました。私、本当のことを申し上げて、このとき

はキレたというか、もう我慢できないな、という

ような状況に大変悲しい思いをしたわけです。

そして、1998年の秋ですが、そういうことで、

原子力学会も倫理教育をしなければいけないん

だ､ということを当時の副会長の方に申し上げて、

それで学会の中で、もんでいただき始めたわけで

ございます。

このキレたというのは、ちょっと字が小さいの

で申し訳ないのですが、そのときの対応はどう

だったかといいますと、これは電事連の荒木会長

さんが、メンバー各社に通達をお出しになった文

章ですが、こういう不祥事件は、関係する企業を

含む業界全体の体質、風土にまで踏み込んで、再

発防止に取り組まなければいけないということな
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んです（OHP省略)。そして、このときの国の検

討委員会の報告は、こういう技術的な事故調査の

委員会の報告書としては、大変珍しい一という言

い方をしてはいけないのかもしれないけれども－

ことは何かというと、倫理の教育をそこで盛んに

書いているんです。倫理的なことが非常に欠如し

ていたと。たまたまその報告書の中に、先ほども

申し上げたんですけれども、ハリスさんたちが書

かれた『科学技術者の倫理』という本が紹介され

ている。そこのところは‘憶測が入りますが、私が

その本を買おうと思ったら、何か初版だけつくっ

て、あと売れなかったんだけど、この報告書がで

きたから、みんなが欲しい欲しいといって、再版

になったという状況でございました。ここで、原

子力の中で倫理というのがかなり表に浮かび上

がって、議論が始まったわけであります。これは

電力業界のなかのことであったかもしれませんけ

れども、ほかのところでも十分考えなければいけ

ないことであります。

そして、機を同じくして、原子力学会の中でも

理事会を中心にそういう議論が始まったわけで

す。

日付の上では少し古くなるんですが、1996年７

月、リューゲンビールさんというアメリカのロー

ズ・ハルマンエ科大学の哲学者ですが、技術倫理

の専門家であります。このハインツ、ファースト

ネームで呼ばせていただいておりますが、ハイン

ツをお招きしまして、工学アカデミーで講演をし

ていただいております。これが1996年７月17日な

んです。このとき私は初めて、技術倫理というこ

とを少しまともに教えていただきました。そのと

きのお話はEAJInfOrmationNo､61になっていま

す（OHP省略)。これは96年の秋に印刷されてお

りますが、大変売れ行きがよくて、先ほど事務局

に聞いたところ、もうこれはコピーしかないんだ

そうです。

原子力学会でもこのリューゲンビールさんに来

ていただきまして､先ほど覚えていて<ださいよ、

と申しました1999年の３月、原子力学会は動きが

ないのかという西野先生のお話があったころです

が、広島で原子力学会があったときに、リューゲ

ンビールさんからお話いただいたわけでありま

８

す。「専門職としての工学と倫理一米国における

展開｣という題の話をしていただいていますので、

我々、ちゃんとした軌道の上にいて、特にご心配

のことはないということを西野先生にお答えした

いということでございます。原子力技術者には将

来があるということです。

そこで、今度は原子力の学会というか、原子力

界というか、先ほど電事連のお話の中で、業界の

風土というような言葉がございましたが、原子力

の世界の特徴というようなことを少し、ランダム

にいくつか気がついたことを書いて見ました

（OHP６)。よその分野、例えば自動車という一

つのジャンルがありますが、そういうものに比べ

て、どこが違うのかということをいくつか見てお

りますが、歴史的にまだ日が浅い原子力です。そ

して、基礎科学から基幹産業まで、急速に我々世

代の間に、きようここにお集まりの皆さん方の世

代の間に、これは成長したわけです。それで、認

識的には、例えば学会に参加しているという認識

も、人によっては自分の論文を発表する場所があ

ればいい、つまり単なる学術的な学会という認識

の方もいらっしゃいますし、やはり自分たちの業

界だから自分たちの業界の中で、例えば設計基準

のようなものもそこで考えていかなきゃいけない

んじゃないか。つまり、専門技術者協会的な認識

の方もいらっしゃる。原子力学会でも最近そうい

う動きがはっきり出ているわけで、非常に幅が広

い学会というようなもの、あるいは原子力という

ものに対する認識は、中にいる人間も、それから

ＯＨＰ６

原子力界（学会）の特徴

･基礎科学から基幹産業にまで急速に成長したため、学会→協

会の幅が広い

．そのため、参加者の目的意識、教育・訓練の背景に大きな幅
がある

．本質的に「禁じられた産業」であるため、厳しい安全規制が
ある

･認可された「業」においては「絶対的」ともいえる安全性が
表面に出されている（いた）

･産業の成長とともに、その規制が「公」から「民間」に移識
されて行った

．産業は巨大で、担当組織間の関係が複雑化している

．事故・事件を通じ、社会との乗離が激しく見られる

･学会員の大組織・企業への所属度が強い

．個人会員（正会員）に比べ、経理的に組織・企業会員（賛助
会員）への依存度が高い

画一恥

星画匡
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外から見る人たちにとっても、非常に幅が広い。

当初、大学に原子力の学科ができまして、先ほど

お話がございましたが、私も初期のころ、学生で

入ったわけであります。そういう場所では、先生

方も一緒に勉強を始めるという状況ですから、先

生方の中には基礎的なことではもう世界的に定評

のある有名な学者の方がいらっしゃる｡けれども、

技術という切り口では決してないですね。そうい

う中から、今の技術という切り口を持った原子力

が生まれてきたので、非常に幅が広いのでありま

す。ですから、参加者の目的意識、教育訓練の背

景というのは、大変幅が広うございまして、先ほ

ども申し上げたとおりであります。

それから、我々も、ともすると忘れがちなんで

すが、原子力というのは本来的に禁じられた仕事

なわけです。許認可がないかぎり、業としては禁

じられていることです。特別の規制というか、特

別の安全規制という言葉で言ったらいいかもしれ

ませんが、それに当てはまるところだけが、国か

ら許認可を受けて仕事をすることができる。これ

は明白なことなんですけど、ややもすれば、この

色彩が薄くなっていくし、最近、規制緩和という

ことでこの色彩が薄くなっていく事情もあるわけ

です。当初は原子力発電所をつくる、あるいは研

究用の原子炉をつくるといっても、またいろいろ

な原子力施設をつくるといっても、それほど多い

わけでもない。それほど大きなものでもない。で

すから、国の立場で国が一丸となってそれに向

かって、十分責任を持ってやっていくことができ

るということで始まったわけです。そういうとこ

ろでは、これは私は調べていないのでかぎかっこ

で書いておりますが、「絶対」というような言葉

が、場合によってはそうであったかもしれない。

そういう状況にあったわけです。

今のように業界が成長してまいりますと、規制

はどうしても国がやるというか、公がやるという

ところだけではだめであって、民間、つまり当事

者にその仕事をゆだねられる部分というのは多々

あるわけです。原子炉一つとってみても、大変複

雑なものですが、その中の保安の考え方には、自

主的に考えなければいけない部分というのは多々

あって、それは特に最近の原子力安全委員会のご

指導なども、そういう方向に向いているというふ

うに感じます。

原子力産業は大変巨大になってきました。複雑

系という言葉がよくございますが、非常に複雑に

なってきておりまして、いろいろな組織がそれを

分担して担当していかなければいけない。担当し

ている組織と組織の間が、非常に密接な関係にあ

るならいいのですが、得てして、その間のコミュ

ニケーションが悪くなるわけです。担当組織間の

関係が複雑になればなるほど、靴の底から足をか

くというような部分が出てきて、目が行き届かな

い部分が多々出てくるわけであります。

一方では、日本が唯一の被爆国であるというこ

ともあり、また冷戦が終結して、たくさんの弾頭

のプルトニウムなんかが出てきて、それが影響し

てくるというような底流の話もあり、社会の人た

ちの産業に対する認識が、我々当事者が考えてい

ることとは違っています。

そういう中で、原子力学会に所属している会員

一人ひとりはどう考えたらよろしいか。多くの場

合、原子力学会の会員は組織の人間として行動を

している。組織のなかで自分の仕事をしているわ

けであります。例えば建築などを例にとれば、典

型的なもう一つの例かもしれませんが、建築とい

うのは、自分一人で建築士事務所というのをつ

くってやっていけるんですけれども、一人で原子

力の事務所をやるというのは至難のわざでありま

す。数人で、５～６人集まって、原子炉設計事務

所をつくりましたといっても、そこに声をかけて

くれる人はなかなかいない。複雑化している組織

の一つということであればいいが、なかなか難し

いですね。そういうことで、大きな組織とか企業

への所属度という言葉で書いてありますが、それ

が非常に強いわけです。

それから、これは詳しい数値のことは住田会長

にお尋ねしないといけないけれども、学会の経理

のことになってきますと、アメリカの多くの技術

系の学会というのは、一人ひとりがお金を出すこ

との積み上げで、大体、学会は運営されているん

ですね。日本の多くの学会も、簸近ではそういう

傾向にあるように聞いておりますが、原子力学会

はかなり大きな部分を賛助会員にお願いしてい
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る。助けていただいている。ギブ．アンド・テイ

クの関係があって、日本の原子力技術、原子力産

業がここまで来たという歴史の中で、これを認識

しなければいけないので、簡単に言ってしまうわ

けにいかないんですが、事実関係としてこういう

ことがある。その中で、賛助会員も含めて倫理規

程を作るにはどうやったらいいの、という話に

なってしまうわけです。こういう難しい面が原子

力学会にはあるのです。

（ＯＨＰ７）そこで、ここにお示ししますのは、

夏に、あるところでお話ししたとき作った年代譜

でありますが、もう一遍これをおさらいいたしま

すと、例の輸送容器のデータ改ざんの話があった

98年の秋に、理事会の中で議論が始まりました。

次の年の３月に、西野先生が原子力技術者に将来

はあるのかっておっしゃっていたときは、広島の

学会でリューゲンビール先生に来ていただいて、

皆さんに対して認識を強めていただいたりしたわ

けです。

そうして、そのうちに理事会が倫理規程をつく

らなければいけないという方向を示されました。

その年の秋には制定委員会の内規をつくり、準備

会を９月に、夏の間も１回あったようなんですけ

れども、1999年９月30日はもう原子力の人間はみ

んな頭にこびりついている日にちですが、実はこ

のときに準備会の第２回目をやりました。たまた

ま、今、安全委員会の委員長をしている松浦さん

が、原研におられました。その原研の本部にみん

なで集まっているときに、ニュースが入ってきた

ＯＨＰ７

わけです。つまり、ＪＣＯの事故の日には、かな

りもう前向きにこれをつくろうという方向で動き

出していたわけです。その後、委員会を何回も開

いて、2000年の３月には原子力学会年会を開いた

折に、他分野の専門家の方にも来ていただいて、

ディスカッションをしていただきました。

昨年の10月いっぱいで、とにかく原案をつくろ

うということで、大変忙しい夏であったわけです

が、１０月の終わりに原案をつくりまして、１１月１

日に原子力学会のホームページに掲載し、あわせ

て学会誌にも掲載して、意見を求める。せっかく

つくるんだから、できるだけ広く皆さん方からご

意見を求めるのがいいんじゃないか、ということ

でございます。

そこで出てきた皆様方のご意見というのも入れ

て､今年の３月には一般市民の方も参加する形で、

総合報告と討論をしたわけです。

また、詳しい話はインターミッションの後でお

話しさせていただきますが､その後つくったもの、

溌終的につくったものはきょうお配りしてあるも

の「原子力学会倫理規程の制定にあたって」（日

本原子力学会誌2001年８月号vol､43,No.８別１）

ですが、この夏の今後の予定と書いてあるその線

のところまでのことで、行動の手引案をつくらせ

ていただきました。そして、その後、これについ

てかなり議論を重ねて、今後の予定の後のほうは

若干、変わっているわけでありますが、今年の秋

の学会のときに、これをもう少しもみまして、そ

して倫理規程をつくっただけではなくて、それを

今後どういうふうにフォロー

日本原子力学会倫理規程制定までの歩み

するかという議論もいたしま

した。そういうところで、倫

理規程制定委員会の仕事は終

えさせていただいたわけであ

ります。何回も繰り返しにな

りますけれども、その中で、

今後のフォローで重要なの

は、せっかくつくった倫理規

程が、額に入れて飾っておく

という形だけでは意味がな

い、これのメンテナンスが重

要であるということで、エ

1998年１１月

1999年３月

1999年９月

1999年９月

1999年１０月

2000年３月

2000年１１月

2001年３月

2001年５月

2001年６月

2001年８月

2001年９月

2001年９月

2001年９月

2001年１０月

、

理事会で議論始まる

｢春の年会」でLuegenbiehI教授特別講演
倫理規定制定委員会内規（理事会）

準備会開催

第１回委員会

｢春の年会」総合報告

倫理規程案のホームページ、学会誌掲載、意見公募（期限１月末日）

｢春の年会」総合報告と討論（一般市民も参加）

理事会に委員会案提出、「前文」および「憲章」承認

年次総会で「前文」および「憲章」決定
第１５回委員会、「行動の手引（案)」確定

今後の予定

｢秋の大会」総合報告（｢行動の手引（案)｣、倫理規定のフォロー）

第１６回委員会（最終回）

｢行動の手引」承認（理事会）
｢エシックス委員」会発足

~、

拝可
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一

ＯＨＰ８

起草に当って配慮したこと

･専門職倫理の規程として記述

原子力の専門家に身近なものにする

一般社会人としての倫理は底流に置く

．具体的事例が想起されるよう心掛ける

原子力界で使われている「安全と安心一
などの表現を用いる

．－つの条文は一つの事項で独立させる

誤解のない表現を目指す

シックス委員会というカタカナの委員会を提案さ

せていただいたわけです。これが先ほど住田先生

がご紹介になりました倫理委員会という、やはり

倫理という言葉はきちっと使ったほうがいいよと

いうことではないかと思いますが、それが10月と

書いてございますが、実質的には12月に原子力学

会倫理委員会が発足するということになっている

わけでございます。

（OHP８）もうしばらくお時間をいただいて、

次にこういうことで基礎作業にかかわったわけで

すが、いくつかのことを念頭に入れてやりましょ

うということで、何回か議論しているうちに、委

員会の中の共通した認識になってきたわけです。

まず一つは、専門職の倫理の規定ということを

明確にしましょうということです。ちょっと話が

飛ぶようですが、一つの考え方というのは、どの

専門職の倫理規程でも、例えば原子力とか樋気と

かそういうのを頭に持ってくれば、あとはどれで

も共通のものでもいいんじゃないのという、定型

化していったほうが便利であるという考え方もあ

るわけです。ですから、原子力学会のビッグブラ

ザーかどうか知りませんが、アメリカのアメリカ

ン・ニュークリア・ソサエティ、アメリカの原子

力学会あるいは協会ですが、ＡＮＳが倫理規程を

おつくりになったときは、下敷きになる工学系の

学会の倫理規程がございますけれども、その中に

例えば何々エンジニアはというふうに、例えばエ

レクトリカル・エンジニアはこれこれしましょう

という表現がいっぱい出てくる。そこだけを入れ

かえれば、シビル・エンジニアにもなってしまう

し、メカニカル・エンジニアにもなるというもの

ですけれども、それをＡＮＳで使おうとしたとき

に､やはりアメリカでも同じことでございまして、

ANSというところはエンジニアだけではないん

ですね。日本原子力学会はもちろん工学部出身者

だけではなくて、技術屋以上に技術屋に近い理学

部出身の先生もいらっしゃいます。そういうふう

に物理化学系だけではなくて、もちろん放射線生

物影響というようなことも入ってまいります。で

すから、非常に幅が広いので、ＡＮＳはどういう

ふうにしたかというと、そこを｢原子力技術者は」

ではなくて、「ANS会員は」にしてしまった。非

常に簡単です｡それと同じやり方というのがある。

ところが、我々はそれをとらずに、原子力の学会

という議論をやはりしっかりしましょうというこ

とで、つくってまいりました。

それと同時に、これはなかなか難しいんですけ

れども、一般の社会人としての倫理というかモラ

ル、そういうようなことの取り扱いはいかがいた

しましょうか､接待ゴルフはどうなんでしょうか、

とかですね。これを書いてある倫理規程もあるの

です。脱線ばっかりいたしますが、我々のような

学会が倫理規程をつくるときは、自分たちが倫理

規程をつくるわけで、だれに命令されてつくられ

たものでもないのです。

ところが、平成12年だったかと思いますけれど

も、国家公務員倫理規程というのができたわけで

す。これに先立ち11年に国家公務員倫理法という

法律が成立していたので、次の年に政令で倫理規

程ができている。つまり、上から押しつけられて

つくったものです。その解説書には、いくら以上

のパーティだったらいいとか、座るパーティのと

きは出席しちゃいけない、立って出るときだった

らいい。東京でそういう集まりが多いので、お役

人たちがそこへ行ってみると、同窓生の人がわり

あい大勢いて、同窓会をやろうと思って行ったぐ

らいの気持ちでいたら､そういう種類だったから、

帰ってきたというような話が公務員倫理規程には

あるんですけれども、そういう話は別にしなくて

もいいんじゃないか。ワイロもらっちゃいけない

ということまでは言わなくてもいいんじゃないか

と。

ところが、残念なことには、ワイロの話ではな

いのですが､我々原子力学会の倫理規程の巾でも、
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手引の中でちょっと軽くふれているというところ

もありまして、見ていただいたら、おわかりかと

思います。

それから、原子力では安全と安心というような

言葉をよく使って、我々はそれをよくわかった気

持ちでいるんです。安全を守って、安心できるよ

うにいたしましょうというのは簡単ですが、それ

ならどうしたらいいのか。もう少し深く考えたら

どうかということになってくると、大変難しい点

です。ですが、例えば安全と安心というような原

子力の人にはわかりやすい言葉を使いましょう。

わかりやすい言葉を使うがゆえに、我々は手引と

いうことで、細かいことを決めておりますけれど

も、手引というよりも、初めは行動の指針という

言葉を使いました。ところが、原子力の人に何々

の指針といったら、これは絶対守らなきゃいけな

い。頭から、自分で判断しなくて守らなきゃいけ

ないものだというふうになるわけですね。これも

少しもめたところですが、手引であって、ガイド

ラインである。その手引に従って、みんなが自分

で考えてやるのが、原子力学会の倫理親程なんだ

よということを申し上げて、これをつくってきた

わけであります。

それから、これは技術的なことですが、一つの

条文は一つの事項で独立させましょう。よく一つ

の条文にあれもこれもとやってしまいますと、ど

れが独立変数であるかということがわかりにくく

なりますから、なるべくそれを分けましょうとい

うことで、うまくできたかどうかわかりませんけ

れども、８ケ条の憲章と、それに先立つ前文を設

け、８ケ条の憲章それぞれの条項をさらに細かく

砕いて、手引をつくってきたというのが、我々が

やってきた仕事でございます。

ＯＨＰ９

Z２

･前文

･憲章

･行動の手引

倫理規程の構成

Preamble

FundamentalCanons

GuidelinesfbrUsewith

FImdamentalCanonsofEthics

（ＯＨＰ９）もう少しだけど辛抱いただいて、こ

れがそうですね｡今申し上げた倫理規程の構成で、

前文があり憲章あり行動の手引があるんだという

形でつくってあります。前文と憲章、例えば数ケ

条ぐらいの倫理綱領、倫理規程は、どこの技術系

の学会でも持っていらっしゃいます。ですけれど

も、『行動の手引』というきょうお配りさせてい

ただいたものは、案と書いてありますけれども、

この案は現在はとれておりますが、こういう細か

いものまでつくって、具体的に示している技術系

の学会はほかにないと思います。ところが、アメ

リカではごく常識的な例でありまして、非常に具

体的に示してあります｡具体的に示さないとやは

りわからないのが､欧米のやり方かもしれません。

日本は精神条項で、あとはわかったというのが日

本式かなと思いますが､これからおいおいですが、

ガイドラインつき手引、あるいは指針つきの学会

の倫理規程になっていくんじゃないか。原子力学

会は作るのは少し出遅れたかもしれませんけれど

も、ここまでやった学会は原子力学会だけである

ということで、我々、大いに鼻を高くしていると

いうか、これをつくっただけで威張ってはいけな

いわけですが、そういう意気込みです。

あと、１枚だけＯＨＰを見ていただいて、リフ

レッシュメント．タイムにしていただきたいと思

います（OHP10)。我々根底にあるのは、原子力

は禁じられた仕事であるというようなことも申し

上げたりしているんですが、すべて原子力基本法

の中で、しっかりと我々これを守ってやるんだと

いうことを法律で決めているわけですね｡だから、

ＯＨＰ1０

原子力基本法

（基本方針）

第２条原子力の研究、開発及び利用は、平和の目的に限り、

安全の確保を旨として、民主的な運営の下に、自主的にこれを

行うものとし、その成果を公開し、進んで国際協力に資するも
のとする。

憲章の第１条第２条
、〆

大前提：平矛ﾛ目的・安全確保

３原則：民主・自主・公開
、臥

第５条

〆電

銀嗣嘩
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倫理規程なんか今さら要らないんじゃないの、と

いう考え方もあるかもしれません。この原子力基

本法について、私はあんまり詳しく研究したわけ

でもないんですけれども、原子力平和利用を日本

で最初に始めるときにつくった非常に立派な基本

になる考え方ではあるんだけれども、やはり、当

時の日本の置かれた国情を反映している言葉も

多々あるように、私は個人的には思っています。

当然のことは平和の目的に限り、安全の確保を旨

として、民主的な運営のもとに自主的にこれを行

う。成果を公開する。進んで国際協力に資する。

このとおりで結構なんですけれども、やはり法令

の一番大事なものは原子力基本法なので、我々が

倫理規程をつくったときに、前文の中に「法令を

遵守し」ということをわざわざ書いたのは、この

精神はしっかり生かさなければいけないからで

す。

さらに、細かく区分いたしますと、例えば平和

目的ということは、憲章の第１条に取り入れてお

きましょう。そして、安全ということを前に出し

て議論していかなければいけない。これを第２条

に入れ、民主、自主、公開がございますが、民主

的にということは、民主主義国家であるから、わ

ざわざこれを言う必要もないのかもしれないし、

自主というのは占領下ではないというような色彩

も多々あるわけで、これは原子力基本法ができた

ときの日本が置かれた国'情を反映している言葉か

なと私は思います。公開ということが出ている。

今さらのようにというんですけれども、この公開

という言葉も、我々必ずしも完全にその解釈を

やってしまったわけじゃないんですが、大変重い

というか、難しい言葉でございまして、情報を公

開しましょうということになっているけれども、

なかなか公開できない情報もあるというのも事実

であるので、これについての基本的な考え方は第

５条の中へ入れて､これをさらに詳しく議論して、

手引の中で議論を続けているわけでございます。

ここで10分間お休みいただいて、さらに細かい

話を後半のほうでさせていただこうと思います。

－体憩一

西原原子力基本法のような立派な法律があ

る。法体系、非常にしっかりできているのに、そ

ＯＨＰ1１

規範

(non､）

意識

(Sense）
＝源泉

法と倫理の関係

モラル(広義）
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出典：杉本・高城、技術者の倫理入門丸善

れを守ってやればいいんじゃないの、という話に

なるんですが、それなら、倫理と法の関係は一体

どこがどういうふうに関係しているのかというこ

とです。これは私の説ではなくて、何回も引用さ

せていただいておりますが『科学技術者の倫理』

というハリスたちの本を翻訳された杉本さんとい

う技術士の方、実はこの杉本さんは化学工学のほ

うの技術屋でございまして、会社の中でずっと上

まで行かれて、その後、５０代になられてから法学

部に学士入学されまして、法学士でもあるんです

ね。ですから、法律についても非常に強い方なわ

けです。

（OHP11)杉本さんのお話によると、一言で言っ

てしまうと、倫理と法は補完的な関係にある、両

方とも大事で、片一方で足らないところは、片一

方で補わなければいけないのだということです。

それだけ聞くと、ちょっとよくわからないんです

が、絵を出しておられまして、そもそも人間がど

ういう意識を持っているかというようなことにつ

いては、その中には道徳的というか、モラルとい

うような意識もあるし、一般的な常識で人間社会

を成り立っているという共通的な意識がある。共

通意識というか､コモンセンスですね｡それがあっ

て、それが規範のレベルになってくると、モラル

というところから倫理という規範ができ、そうし

て、常識的な部分が発展して法になる。だから、

両方とも人間社会にとっては非常に重要で、お互

いに補完関係でやっていかなければいけないん

だ、というお話なんですが、倫理と法とをこうい

うふうに一元的に同じ平面で書いてしまうと、大

＝■

|Ⅱ
一
一
Ⅱ

法

(law）

倫理

(ethics）

と常識(＝共通認識）

|andcommonsense）

モラル

(moral
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法と倫理

変わかりにくい。倫理は法とは別次元の話じゃな

いか。倫理のほうが上になるんじゃないかという

話はよくあるわけです。

（OHP12）今、この絵の中にも実はそういう部

分が入っているんですが、これだけではちょっと

わかりにくいということで、我々制定委員のメン
･こだらめ

バーの一人であります東京大学の班目教授、彼

が次のような絵をつくってまいりました。これは

今の絵をちょっと焼き直した、立体的にしただけ

なんですが、一つは、縦軸は明確化のレベルとい

うふうに彼は書いてありまして、その中に下のほ

う、あまり明確になっていないところは常識とか

モラルとかそのレベルであって、はっきり明確な

決まりとしてできてきているところは、法令とか

倫理規程とかそういうレベルではないか｡そして、

常識的なことから決まりのことに持っていく段階

を議論すること自身が、倫理なのではないかとい

うようなことを言っているわけです。こういう議

論は、何か奥歯にものが詰まったようなことで、

ぱさっと割り切れていないんですが、こういうよ

うな議論は、実は京都で私が個人的に始めており

ます「科学技術の倫理とリスク研究会」という研

究会がございまして、その中で、技術屋だけじゃ

なくて、京都大学の倫理の教室の関係者なんかと

も議論をしているところです。

さて、倫理規程をまとめて、先ほど申し上げた

ように、学会などで、皆さん方のご意見を承ると

いうことで始めたのです。これは、やりますよと

いった去年の３月末の学会の後の記事（OHP省

jI4

略）で、読売新聞が書いたものです。倫理規程策

定へ原子力学会が討論をしている。そして、これ

は昨年ですが、年内に数回の委員会でたたき台を

つくって、さらに議論をして、制定していくんだ

よということでありまして、先ほどお話ししたと

おりのことです。

そして、ある程度、案ができた昨年の11月１日

に学会のホームページにこれを出して、新聞でも

紹介され､毎日新聞はホームページのアドレス(現

在はhttp://www､socnii､ac.』p/aesj/）まで書いて

くれていました（OHP省略)。いろんな方がアク

セスされて､中には原子力に必ずしも賛成でない、

というより、むしろ批判的な方のご意見も受けた

わけです。そういうことで、２０件余りのご意見を

いただき、それの一つひとつに対して、なかなか

手ごわい反論もあるんですが、お答えをし、その

お答えのプロセスの中で、我々の条文をよりいい

ものにポリッシュをしていくという作業をしたわ

けです。中には、「完全にこれでいいというまで、

この作業を続けなさい｡」「こんなところで、これ

ができたというな｡」というご意見もあるんです

けれども、そもそも倫理規程というものは、完全

にできてしまうというものではないんです。運用

していて、いつも見直すということ自身が、倫理

的なことなので､いつまでも問答を続けていても、

話が行き違いになってどうしようもないというこ

とで、先だって決めていただいたということでご

ざいます｡ホームページを読みますと､説明があっ

て、意見をくださいということ、非会員の方から

も意見を出してくださいということで、呼びかけ

をしております。

出てきたご意見に対する回答を２つつくりまし

た。１つは、一般的なＱ＆Ａに類することです。

非常に一般的なことでして、なぜ今、原子力学会

が倫理規程をつくらなきゃいけないのかというよ

うなことに対･する回答です。そういう部分とか、

個別なご意見もいただいております(OHP省略)。

OHPでは字が小さくて読めないと思うんですが、

先ほどもお名前を出しました杉本さんのご意見な

んですけれど、お褒めをいただいておりまして、

日本語でうまく表現をなさいましたというような

ことで、コメントをいただいているわけです。

〆､

武雰弓
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頂いたご意見（匿名氏､2001.1.11)’

1.学会員に難題を課する

行動指針には多数の「しなければならない」規定があります

が、学会員にとって自分にできそうもない崇高なあるいは難題

の規定は、これを守れなければ、道義的には退会するか、規定

を無視して行動するかしかなくなるでしょう。こうなっては何

のための規定かを問われることになり、制定する意味が雲散す

るでしょう。学会員となるとき学会の設立の趣旨のみを了解し

て加入した会員に対して後からできた規定で厳しく律すること

は、加入という契約の趣旨を変え、義務の規定に対する踏み絵

を踏ませる結果になります。

私が申しましたように、原子力基本法という法

律を守る努力が倫理につながるといっていること

は、補完関係にほかならないというようなことと

か、こういうご意見もございますが、かなりご批

判もいただいていますし､ご注意もございました。

（OHP13）こういう匿名の方から、先ほども

ちょっと申しあげたのですが、こうしなければい

けないというような言い方をするなということで

して、それならどうしたらいいか、大変迷うとこ

ろでございますが、さっき国家公務員倫理規程と

いうことを言いましたけれども、あれは法律です

から、しなければいけないのであります。上から

の命令です。ところが、我々の同業者の集まりで

ある学会がつくるのは、お互いにしなければいけ

ないことを決めるわけですが、一人ひとりの良心

に照らして、自分たちの言葉に置きかえて、それ

がやらなければいけないことだという認識を持た

なくてはいけない。だから、自分たちというのが

主語でありまして、我々はこうしますよ、という

宣言形にしなければいけない。同じshallとか

shouldというような英語を訳す場合でも、そう

いうニュアンスがある。

ちょっと話が脱線しますが､クオリテイ・アシュ

アランス、ＱＡのほうのルールもshouldとshall

というのをなかなか細かく分けて表現しているの

が現状です。そういうあたりは技術系、技術屋に

とっては、わりあいわかりやすい話かなと思うん

ですが、これはみずからの宣言である。自分たち

がこういうふうに受けとめて、専門活動の道しる

べにしますということなのだ、ということを我々

は言っているわけです。

ＯＨＰ1４

|頂いたご意見（中村収三氏、６月19日)’

原子炉等規制法の改訂も、内部告発をし易くするためのもの

です。しなくて済むようにするためのものではありません。ま

た、本規定案は組織にも倫理を守るよう義務付けていますし、

従業員にも内部告発する前に組織内で権限を有する者に働きか

ける義務を負わせています。しかし、従業員が組織内でその様

な発言をしやすくするようにする組織の義務はどの条項でも言

及されていません。個人の義務規定にくらべ、組織の義務規定

が不十分だと言わざるを得ません。念のために申しますが、組

織の倫理義務を強化すべきだと言っている訳ではありません。

個人が発言しやすいようにする義務を言っているに過ぎませ

ん。申しあげた通り、このことは日本の社会において特に重要
な意味をもつと考えます。

改めて、再考を促したいと思います。

また、中村さんという方、彼も技術屋でござい

まして、国内外の企業で永年ご活躍をされた化学

系の方であります。その後は大阪大学に数年教授

としていらしたのですが、今年退官されて、今は

立命館大学にいらっしゃるんですが、彼は原子力

屋ではありません。けれどもＯＨＰのようなご意

見をいただきました（OHP14)。彼がここで言っ

ている大事なことは、組織は構成員が発言しやす

いようにする必要がある。組織と倫理規程の関係

はいかに、というのが彼の言おうとしているとこ

ろです。大変これは難しい問題で、私が先ほど申

し上げたように、原子力学会は組織に非常にお世

話になっていて、ここまで成長してきたという事

実もあるわけです。そういうことも踏まえて、な

かなか私もご返事しにくかった部分ではあるので

すが、これは、ある段階の原子力学会の倫理規程

なんですが、個人の義務規定に比べて、組織の義

務規定が不十分です。もっとしっかり書けという

おしかりなのです。

それを『行動の手引』、今、お配りしてござい

ますけれども、その中にこういう文句で『行動の

手引』の前文のところに入れております。「組織

人は、組織の利益を優先させ、個人としての責任

を軽視する傾向（これは組織人という立場からす

れば当たり前なことかもしれませんが）があるけ

れども、組織が果たすべき責任についても、それ

を構成する個人の責任が大きい｡」そういう意味

で、賛助会員というか法人の原子力学会のメン

バーは、本倫理規程が遵守されるように率先して

EAJInfOrmationNo､105／2002年３月１５



組織内の体制を整備する。例えば、内部告発とい

うような言葉を使っておりますが、中でいろいろ

な問題があって、それをどういうふうに処理をす

るかという大問題がございますが、それについて

組織の中で、それが円滑に処理できるという仕掛

けをつくる必要がある、ということを新しい前文

の中に、中村氏の意見を何とか取り入れまして、

つくってきたというのが、今の原子力学会の倫理

規程の手引です（OHP省略)。

また、これで同じことを書いて、具体的に組織

でそのことを言いましょうということになりま

す。これについて、ほとんどの方はご承知と思い

ますが、ＪＣＯの事故の後、内部告発という言葉

をずばり使うと－何回もお名前がでてきますが、

杉本さんはそういう内部告発という暗いイメージ

を持つ言葉は使うのはお好きではない。だから、

彼は警笛鳴らしというwhistleblowingという英

語をそのまま日本語にしているんですけれども、

機械学会の倫理の研究会の中でもんでいました

ら、内部告発という言葉をちゃんと使おうじゃな

いかという議論のほうが、多勢を占めていました

ので、内部告発という言葉を使わせていただきま

すけれども、そういうことを組織の中で受けとめ

られるようにしておく必要があるということを

しっかり申し上げているわけです。そして、今後、

日本原子力学会が倫理問題をフォローする組織を

つくって、そのあたりのことも十分見て、また議

論しながらやっていきましょうという話でありま

す。

今、この倫理規程を決めてしまうと、これは憲

法の議論なんかでもそうなんですけれども、一遍

決めてしまったらなかなか変えられないというの

は、日本人の良いくせか悪いくせかわかりません

が、特性でございます。ところで、倫理というも

のはそもそも一応のものであるという一つの倫理

学者の考え方があるわけであります（OHP15)。

カントにまでさかのぼりますと、彼は、義務の原

理には正当化される例外が決してないという意味

で、絶対的であるという大変厳しい言い方をして

いるんですが、今の義務倫理学者、こういう考え

方に立つ倫理学の考え方がありまして、それは義

務の単純な原理に対･するいくつかの妥当な例外を

1６

ＯＨＰ1５

倫理（規程）は「一応のものｊ

･カント：義務の原理には、正当化される例外が決してないと

いう意味で絶対的

･現代の義務倫理学者：義務の単純な原理に対するいくつかの

妥当な例外を認める

．デビッド・ロス：正当化できる例外があるような義務の原理

は、一応の義務（ﾉ'""'α､/I7cj‘｡!《"“）

･ほとんどの道徳的原理は、一応のもの（"'７"Iajhcje）
その状況によってより重要な他の規則と相反する場合には、

正当化されうる例外がある

(S〔Iiﾉに””αﾉｌｄＭｑﾉ･""：〃I"”'ｲc"ＯﾉIroEﾉ'８伽eer"Ig
ErAjQF’200ﾉ）

認める。これは当然、正当防衛なんかは確かにそ

うですよね。人を殺しちゃいけない。絶対的にい

けないといったら、強盗が来て、銃を突きつけて、

撃つぞといったときどうするか｡その問題がある。

デビッド・ロスという人が、正当化できる例外が

あるような義務の原理のことを「一応の義務」と

いうふうに言っていますし、ほとんどの道徳的原

理は、考えてみると、一応のものである。そのと

きの状況によって、条件をよく考えないと、ほん

とうにこれを守るべきかどうかということはわか

らない部分があるわけです。

さらに重要なことは、その状況によって、より

重要な他の規則と相反する場合には、正当化され

るという例外がありまして、例えば我々の倫理規

程の中でも、守秘義務を侵してでも、公衆の安全

に関係が非常に深いというものについては、公表

しなさいと、むしろ、そちらの立場をとっている

わけです。そして、私は守秘義務を持っているか

ら言っちゃいけないんですが、つまり匿名にして

くださいという方なんですが、その方によると、

そのことを言ったら、例えば国家公務員だったら

公務員法違反になる、会社だったら会社の服務規

程違反になる。それを侵してでも、首を覚‘悟でや

るのかといったら､そうでございますというのが、

我々の考え方であります。ソーシャノレのほうが重

要であると自分が思ったら、こういうものは言わ

なければ、社会的に影響が大きい。例えば安全と

いうことに違反する行為になるとすれば、これは

職を賭してでも、それは自分たちは外に言わなけ

ればいけないと思ったら言いましょう、というの

〆専、

夕国司！
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んかでやっていますし、日本の外

資系のところでも、やっていると

ころがございます。そういうとこ

ろで、しっかりと上のほう、かな

り高いレベルで、それを設ける必

要があります。

先ほど私は、shallとshouldの

中でＱＡのことを申し上げまし

たが、ＱＡも全く同様でして、上

のほうの企業の中の高いところ

で、そういうものを受けとめると

ころをつくっておかないと、とん

でもない製砧を外へ出したりする

というおそれがあるわけです。全

く同じことだと思います。

それをやって、しっかり管理を

して、教育訓練をしましょうとい

うあたりがＤＣでございまして、
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が原子力学会の立場です。

この辺がなかなか難しいのでありまして、法廷

に持っていったら、場合によったら学会が負ける

ということもあるわけですが、敢えてそれぐらい

強く我々は言っているわけです。

（OHP16）今後、メンテナンスの話がござい

ます。メンテナンスをしっかりやっていかないと

いけない、ということです。これは関経連の中に

委員会がございまして、企業倫理の議論になって

いるのですが、企業倫理というものをやり出した

ときのやり方としては､どんなことがありますか。

どうしたらいいですか。まず、計画の段階で、最

高経営陣がルールをつくりましょう。ルールをつ

くる方針を決めて、倫理綱領をつくって、ほかの

規定なんかをつくってやっていくというのが、

Planなんですね。計画。我々原子力学会もほか

の学会もそうなんですけれども、今まだｐｌａｎの

ところにしかいない。大事なのはここからｐ－Ｄ

－Ｃ－Ａというふうに廻していくことです。ルー

ルは実施しなければいけない。きょうは、企業倫

理の話ではないのですが、企業の高いポストの方

も相当大勢いっらしやるので、巾し上げておきた

いのですが、それぞれの中で、企業法令遵守担当

を設置するということを多くのアメリカの企業な

それを監査する必要がある。ちゃんと守られてい

るかどうか。意識がどうなっているかということ

をCheckしなければいけない。それについては

まだ、学会のほうでは議論が、もちろん始まって

いないわけですが、そういうあたりも方法論等に

ついても考えなきゃいけない。そして、それを経

た上で見直しをする。つくった倫理規程、こんな

もので守れるかという方はいらっしゃるけれど

も、一遍やってみて、見直しするところで、監査

まで持っていった上で見直しをする必要がある。

これがActの段階です。紙に書いただけで、こ

れはだめだよというふうに言うわけにはいかない

のでありまして、その段階で改定をするというの

が、原子力学会の立場でございます。

（OHP17）こういうようなことを倫理規程制定

ＯＨＰ1７

|原子力学会倫理委員会’
･その任務

（１）制定した倫理規程のフォローアップ見直し案の作成など

（２）倫理問題の事例集や教材類の作成

（３）訓習会の実施と受識証明の発行

（４）原子力関連の倫理に関連する事項の現状調査

（５）その他必要な誰項
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委員会で意見をまとめて、理事会にお諮りしまし

たところ、原子力学会の倫理委員会というものを

設けていただけることになったようです。制定し

た倫理規程をフォローして、今申し上げた見直し

案をつくったりする。それから、倫理問題の事例

集、ケーススタディをするわけです。教材類をつ

くったりするという作業もしなければいけない。

また､これはいろいろなところでご要望があれば、

倫理規程について、あるいは技術者の倫理そのも

のについてのお話をさせていただく。まだだれが

話に行くかというメンバーが十分にそろっていな

いので、まずそういう人間をつくることが先のこ

とですから、ちょっと大変なんですが、それをや

る必要がある。原子力関連の倫理に関連する事項

の現状調査も必要になってくるかもしれません

し、その他必要事項ということで、原子力学会の

倫理委貝会が12月の末に始まるということですの

で、原子力学会の皆さん方におかれては、自分た

ちの学会ですから当然のこと、それから、ほかの

学会に属していらっしゃる工学アカデミーの、工

学としては諸先誰というか、先輩のたくさんの学

会で活躍されている方たち、大勢いらっしゃいま

すので、ぜひご指導いただいて、立派な原子力学

会の倫理規程の運用ができるようにしていきたい

と思っているところでございます。

きょうはこのぐらいで終えさせていただきま

す。どうもありがとうございました。

司会それでは、これから質疑応答・討論の時

間に入らせていただきます。

どうぞ、中原さん。

中原恒雄今年の９月11日のアメリカにおける同

時多発テロ、そのとき以来、安心とか安全とかと

いうものに対する考え方が、世界中で非常に変

わってきているということが、盛んに報じられて

いるわけでございますが､原子力の安全の場合に、

例えばテロの対象になり得るとか、いろんなノウ

ハウが、一般に公開したつもりがテロのほうに流

れてしまうとか、そういう懸念があるのかないの

か。あまり影響を受けないのかということについ

てお伺いしたいと思います。

西原これは私がお答えするよりも、住田先生

のほうがよろしいんじゃないかとは思うんですけ

Z８

れども､少なくとも倫理という切り口からすれば、

さっきから言っておりますように、いくつかの複

数の条項があって、これは相反する問題になって

くるんじゃないかと思うんです。秘密にしておか

なくてはいけない部分というものがあります。テ

ロということだけではなくても、あるんじゃない

かと思うんです。そういう情報があれば、そこま

で言うと、もうばれてしまうのかもしれませんけ

ど、これはこれこれしかじかのことだから言えな

いんだ、ということは少なくとも言わなければい

けない。それを言った上で、秘密は守らなければ

いけないという立場が、ごく一般的な立場ではな

いかなと私は思うんですが、住田先生、いかがで

しょう。

司会前職の経験から申し上げますけれども、

今、中原先生がご指摘になりましたような問題に

ついては、機微情報というような表現を使いまし

て、これこれについては機微情報であるから、公

開しないという言い方をします。主に原子力での

機微情報というのは、大部分は核拡散防止のため

の、要するにその技術なり内容は核兵器の開発そ

の他に適用されるような場合、これは機微情報と

いうことで、一切公開しておりません。

もう一つは、テロの問題などで、テロの対象に

なり得るということで、例えば核物質を輸送する

ようなときに、警察その他が警戒するために必要

なものとして、その方面には情報は流れますけれ

ども、一般のマスコミには通報しなくてもいいと

いう相互の了解がついていまして、一般的には機

微情報という名前で総括しておりますので、そう

いうことを伏して秘密にする。自分たちのほうが

都合悪いからではないということで、仕分けをし

ておりますが。

西原機微情報に関する限り、倫理規程をつ

くってきた倫理規定制定委員会の中の意見も全く

同じことで、こういうことで説明していこうとい

うことになっております。

司会ほかに何かありますでしょうか｡どうそ。

花岡正紀アカデミーの会員で、富士通テンの花

岡と申します。

一般の会員の方の声とか、それからアンチ原子

力の方のご意見を含めて聞かれたというのは、大

〆閏員
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一巳

Ｉｒ刃

変すばらしいことだと思うんですが、そういう

方々の意見は紹介いただきましたが、岐初に制定

委員会の委員の11人の先生が議論される中で、倫

理規程ということだと、どちらかというと、いず

れもご無理ごもつともというか、こうあるべきと

いうのに異論が出にくいかと思うんですけれど

も、原案の中で議論百出というか、異論・反論が

出た項目はどんなところだったでしょうか。

西原すべてについてお答えできないかもしれ

ませんが、例えば先ほども申し上げたように、情

報の開示ということについて、今もあったわけな

んですけれども、このあたり、一体どこまでどう

いうふうに言ったらいいのか。義務として守らな

ければならないということになっているものまで

言わなくてはいけないのかどうか。かなり厳しい

やりとりがありました。今もあります。お答えに

はなっていないかもしれません。

例えば安全というようなことをどこまで守るか

というあたりも、単に法に抵触するというような

状態になってくると、これは法律の世界になって

しまうんで、倫理で取り扱う以上というか以下と

いうかわかりませんが、そっちの世界になる。け

れども、そういうおそれがあるというときに、ど

の程度で判断したらいいか。なかなか難しいわけ

です。安全を損なうおそれがあるというような表

現を使いますと、その辺の判断の問題が入ってく

るので大変困るということで、これは委員の中で

投票しまして、多数の意見をとってきたというこ

ともございます。

これはちょっとおかしなようなんですけれど

も、企業対大学という目で見ますと、むしろ大学

のほうがそれを心配しなきゃいけないような状況

が多々あるわけです。それは完全なコントロール

の下で学生の実験ができているわけではないです

し、多種のＲＩ（放射'性同位元素）を使ったり、

核物質を使った研究があるわけで、それのコント

ロールを法令にきちっと、ほんとにそのとおりに

やれているかどうかというのは、その法令に従っ

てやれていることは事実であったとしても、そこ

からちょっと悪くなりそうだ。もう少し簡単な言

葉でいいますと、その容器が腐食してきて、今に

も漏れそうなときに、これはとても危ない状態

じゃないかということを学生が指摘して、教授に

言ってきたら、その教授は予算措置がないとき、

どうしたらいいのというような問題も、場合に

よってはあるわけですから、その辺、ひょっとす

ると大学のほうがシビアという議論もございまし

た。

花岡どうもありがとうございました。

新田隆司関西電力の新剛でございます。

一点目は、先ほど私もお開きしていて、個人の

倫理と組織との関係は、一体この規程のときにど

うなるのかな、というのを考えながらお聞きして

いたんですが、先ほどの一般的な説明でありまし

たように、そこで答えられたんですが、もう少し

確認をさせていただきます。前書きにある「本倫

理規程が厳守されるよう率先して組織内の体制の

整備にかかる」というところがご回答だったと思

うのですが、各条項の中で、「会員は」と言って

いるその主語の中に、個人会員プラスそういう法

人会員、企業団体が入っているということで、こ

れは個人だけじゃなくて、そういう組織にも求め

られる倫理であるというふうに解釈するんでしょ

うか。

西原そのとおりです｡会員というのは正会員、

それから法人会員というか賛助会員を含みます。

司会特にその中でも情報公開とかのところで

は、さらに組織はその個人に対して、そういうこ

とを妨げないようにすべきであるという、改めて

まただめ押しの表現がございますね。どういうと

ころで。

西原これはさっきちょっと申し上げようと

思って忘れてしまったんですが、ＪＣＯの事故の

後、ここにお集まりの原子力関係者は大勢ご存じ

のことだと思いますけれども、原子炉等規制法が

改正になりまして、６６条の２というものが新たに

加わったわけであります。これは何かというと、

原子力関係の業をしているところの人は、その従

業貝が業者を、組織が法令に違反するようなこと

があったら、主務大臣にそれを通告してよろしい

ということです。そしてまた、それを通告したこ

とによって、会社員なら会社員、そこの従業員が

不利益な処分を受けるようなことはやってはいけ

ないということが、法律のほうでは規定されてい
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るわけです◎だから、法律はあくまでもその範囲

内であって、それに近いような範囲のことを、こ

れは倫理規程のほうで守っていかなければいけな

い。あるいは、そうなることを未然に防ぐことを

やっていかなくてはいけないという考え方に立っ

ています。

新田もう一点は、これはちょっと質問という

より、感想ですが、工学者は基本的には社会のた

め、個人の幸福のため、社会の環境のためにやる

べきものが、工学のそもそもの基本であるという

のが、私たちが習った考え方ですし、そのつもり

ではいるので、個人が意図的に犯すというケース

は、むしろ逆に私は少ないと思っています。そう

いう意味で、先ほど組織と個人という関係をお聞

きしたんですけど、もう一つ、さらに原子力を考

えますと、個人が所属している組織以外に、原子

力対社会というインターフェースでの拘束条件も

非常にございますし、かつ規制、被規制という間

での拘束条件も非常にございますし、そこら辺で

個人がかなりそれを負う立場にある産業であると

いう感じが非常にするので、あまり個人を攻蝦す

るのが過ぎると、やっている工学者、原子力エン

ジニアも非常に大変です。もちろん当然のことな

のですが、そういう社会と原子力界とこのイン

ターフェースの問題というような、ほんとうにい

ろんなファクターがあり得るのではないか、これ

は感想でございます。

西原おっしゃるとおりだと思います。ただ、

社会と技術者の世界というもののインターフェー

スのことを考えた場合に、影騨が大きい少ないは

別として、考え方としては、エンジニアリングと

いうものは、そもそも社会的な実験をしているの

であるという認識が、一般的な考え方であって、

その上に立って、技術を議論していかなきゃいけ

ないということになっていると思うのです。その

中で、原子力についての特異点というのがあると

すれば、それはよくそこを注意してやっていかな

ければいけないということではないでしょうか。

岩田一明工学アカデミーの会貝で、現在、国際

高等研究所にいる岩田でございます。

今後、倫理問題を考えていく上で、事例を取り

上げて行く事が重要だということに同感します。

２０

その際、従来の倫理規程とかは、エンジニアーズ

・エシックスを考えてきましたが、きようではそ

れが拡大されてオーガニゼーションズ・エシック

ス迄を含めたものになって行くと思うのです。そ

うした場合の事例の扱い方について伺いたい。米

国の例では法律に基づく判断との関係が論じられ

ており、その際は裁判の結果をみてどうこうとい

う事が論じられている。日本原子力学会の場合は

いかがでしょうか。

西原まだあまり議論はしておりません。事例

研究は倫理を考えていく上で重要と考えていま

す。いま、機械学会が少し事例収集を始めていま

す。明らかに法に触れる場合はやりやすいのです

が－．充分な検討をしないで見解を発表すると、

かえって非論理的になる心配もありますので、個

人名や具体的な固有実例がすぐ類推出来るような

持ち出し方には難しい問題があります。

司会日本原子力学会の会長としての立場から

一言。いくつかの機会に会員から、もしも倫理規

程を守って、会社から不利益処分を受けたとき学

会は何をしてくれますか？との質問を受けていま

す。そのような場合の私の回答は次のような趣旨

のものです。

そうした場合、学会は法的には無力でしょう。

しかし、学会としてはギルドのメンバーがそうい

う目にあったら、声明を出して抗議するとか、裁

判の法廷へ会長が出向いていって、その人の取っ

た言動が私たち技術者の常識であると弁護すべき

だと思っています。

岩田私の質問は、事例集をつくるのならとい

う趣旨の質問です。今の原子力学会長のコメント

は別のことで、それはそれで結構なことですが、

法律がからむ話だと思いますので、自分の質問と

は分けて考えていただきたい。

西原原子力学会では、ある委員が個人的に事

例を集める努力をされた例はありますが、我々は

討論しながら、これから事例集を作っていくとこ

ろで、それがまさしく今後の倫理委員会における

仕事の一つでもあります。

司会それでは時間になりましたので、これで

講演会を終わりにいたします。（拍手）

〆ｑ詞
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