
No.113 
December 25，2002 

首長IIlnformation

講演

2002年9月5日 (木)・第135回談話サロン(東京 ・弘済会館)

講師 ・演題

中島 尚正 :i大学問題を11剤取する」

社団法人

日本工学ア力デミー
THE ENGINEERING ACADEMY OF JAPAN 



日本工学アカデミーの使命

社団法人日本工学アカデミーは、広く学界、産業界及び国の機関等において、工学及び科学

技術並びにこれらと密接に関連する分野に関し、顕著な貢献をなし、広範な識見を有する指導

的人材によって構成されており、工学及び科学技術全般の進歩及びこれらと社会との関係の維

持向上を図るため、下記の諸活動を通じて、我が国ひいては世界の発展に資することを目的と

する。

記

1 )国内外の工学・科学技術政策、教育等に関する調査研究、提言活動を積極的に行う。

2)国内外における学際・業際的及び新技術領域の活動を推進することに資する調査研究等の

諸活動を積極的に行う。

3)国内外の工学、科学技術の健全な進歩発展に寄与するための教育活動、及び一般に対する

普及、啓発活動を推進する。

4)上記の諸活動を効果的に実施するため、国内外の諸団体、特に海外の工学アカデミーとの

連携を強化し、共同事業等を推進する。

5)上記の一環として国際工学アカデミ一連合の主要メンバーの一員として、特に近隣諸国に

おける工学アカデミーの設立に対して、良きアドバイザーとしての責務を果たす。

2000年7月19日理事会
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大学問題を傭搬する
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「人工物の憐造と特性J~宇

中島 尚 正 (なかじま なおまさ)

司 会(大橋秀雄企画・政策委員) 第135回の談話

サロンを始めさせていただきます。

9月になりましたけれども、大変若いrtlをお集ま

りいただきましでありカfとうございました。

私は、司会を仰せっかった大橋と I~ しますけれ

ども、企画委員会と政策委員会の両方で委以をし

ております。

批後の談話サロンはたしか5月だったと思いま

すけれども、ちょっと途切れておりまして、 LIJIII専

務理事がいろいろ考えたあげく、企画委貝会とか

政策委員会での議論の中から、いま、大学問題をrトI

心として周辺の動きが激しい中で、全体を官庁雌で、

きるような話を伺いたい。表題にも「大学問題(教

育)を鮒搬するJとありますけれども、そういうこ

とで山田専務理事から、きょうの講師の中山尚正

さんにお願いしたところ、こういう難しい問題を

お引き受けいただきまして、どうもありがとうご

ざいました。

「術鰍Jという言葉は、実は日本学術会議の会長

の吉川弘之さんが学術会議の中で大いにはやらせ

た言葉でありますけれども、英語で言うとバード・

ウずユ一、，fUになったような気持ちで見るというこ

とのようです。 しかし、鳥になった気持ちで一点だ、

けを見ているのではただ単なる遠固なのですけれ

ども、山も川も畑も森も全部一緒に見るというと

ころがバー ド・ヴ‘ューの特色らしくて、きょうの

表題のとおり 、大学の問題を中心にして|期連する

問題をいろいろお話しいただくということでござ

います。

中島先生の略歴を紹介させていただきますと、

1941年に東京のお生まれで、 64年に東大工学部機

械工学科を卒業されまして、大学院の博士課程を

終えてすぐ講師に就任され、それから助教授にな

りまして、 83年に工学部機械工学科の教授。産業

機械工学科でしたっけ。卒業したときは機械工学

科ですけれども、この後、学科増設部分は東大の

機械も 3学科に膨れ上がって、どこに所属するの

か本人もわからなくなっていたりします。

中島尚正 はじめは機械、のちに産業機械です。

司 会 その後、いろいろ活発に情動されまして、

東京大学の人工物工学研究センタ 一、これは先ほ

どの吉川先生が大学の中でつくられたセンタ ーで

すけれども 、そのセンタ ーの所長を 92-97年ま

で5年間にわたって務められたわけで‘ございます。

その後、東京大学の評議員を経て、工学系の研究

科長(昔で言えば工学部長)を98-2000年まで2年

111]務められました。 2001年に定年になられて東京

大学退官後、放送大学に移られまして、現在は放

送大学:東京多摩学習センターの所長をしていらっ

しゃいます。
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ということで、教育畑一筋ですけれども、研究

科長その他、全体的、それこそバード・ヴューの

機会を数多くお持ちでした。 99--2002年まで

OECDの科学技術政策委員会の副議長をされてお

りますから、国際的にバード・ヴューをしていらっ

しゃったというふうに，思っています。

専門は、人工物工学、設計工学、マイクロマシ

ン、総合情報学等でございまして、著書その他も

たくさんございますけれども、省略させていただ

きまして、現在お務めなのは日本工学教育協会の

常務理事、大学評価・学位授与機構の大学評価委

員会の委員、環境省の中央環境審議会の委員、総

合科学技術会議の重点分野推進戦略専門調査会の

委員などをやっていらっしゃいます。

きょうは1時間ちょっとでお話しいただいて、そ

の後、久しぶりにたくさんの方にお出でいただき

ましたので、そういう中から喧々誇々と議論して

いただいて、何かまとまった課題ができたら、近

ごろ作業部会という新しい制度ができましたので、

有志が集まった作業部会で工学アカデミーの意見

を取りまとめるという作業にもひょっとしたら進

めるかもしれないと，思っています。どうぞよろし

くお願いします。

中 島 ご紹介いただきました中島でございます。

2年ぐらい前に会員にさせていただきましたが、こ

の会がどういうものか実は今日ここにくるまでよ

く理解していなかったのですけれども、このよう

なそうそうたる方の前で、しかも「怖服するjと

いったような大それたテーマをいただいて、本当

に今びくびくしているところでございます。よろ

しくお願いいたします。

「傭服Jということに値する話ができるかどうか

わかりませんが、大橋先生から過分なご紹介をし

ていただきましたけれども、工学の教育に関して

さまざまな経験をこれまでさせていただきました

ので、その私自身の経験を通じて感じてきたこと

を少しずつご紹介させていただき、後半の活発な

議論のタネにでもなればという気持ちでおります。

私の先生のような方々あるいは大先輩の方々がた

くさんおられて、本当に場違いなところに入って

しまったという感じが、正直なところ、しており

ます。
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1 .学力低下問題

まず、大学問題の中で皆さんが共通して関心を

お持ちの課題は、何といっても学力低下ではない

かと思います。これは大学だけではありませんけ

れども、新聞を開くと、毎週のように話題に事欠

かないような感じがします。

これは、日本経済新聞紙上で先月末に教育学の

潮木先生が述べられている話ですけれども、いわ

ゆる学力低下は日本ばかりでなくドイツでも大変

深刻な問題になっているそうです。具体的には、子

供たちの学力、特に数学がOECDの約30ヵ国の中

で20位になってしまっているということで、誇り

高いドイツ人にとりましてはショッキングな話で

あること、この背後には、レジャー社会が裏目に

出ているのではないかというようなことを紹介し

ています。

ともかく学力低下に関しましてはさまざまなと

ころで論じられていますけれども、大学の学力低

下に関して組織的に行った例としては、ごらんの

ような大学入試センターが4年前に95国立大学に

対して行ったアンケートがあります。 362学部に、

これは文系・理系すべてを対象にした学部ですけ

れども、アンケート調査を依頼して 361学部から

回答が返ってきたという驚くべき数字です。

この結果を大ざっぱにまとめてみますと、まず、

いつごろから問題が顕著になってきたかというと、

大学入試センターが始まったころ、平成2年以降

である。それから、何が問題であるかというと、必

要な基礎科目を履修してない、理解が不足してい

る、語学については、英語などの外国語ばかりで

なく、日本語の能力もおぼつかないと訴えている

わけです。

何が原因しているかという問もありましたけれ

ども、それに関しましては、入学以前の高校も含

めて学ぶべき基礎的な内容が身についていないと

指摘しています。

最近は、具体的に数学力の低下ということがよ

く話題になっています。特に分数の計算が大学を

卒業してもできないではないかということが問題

にされているようです。しかし、これは冷静に見

る必要があるかと思いますが、ここで言っている
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炉、

分数というのは変数を含む分数でありまして、例

えば、焦点距離を求めるレンズの公式l/a+1/b= 

l/fのような式とか、並列回路の抵抗の計算のよう

な変数を含む分数ができないということがまず問

題にされていると思います。しかし、考えてみる

と、私たち日常生活ではほとんどそんな分数は使

わない。具体的な数値を入れた分数の扱いはある

かもしれませんけれども、あまり使わない。やや

誇大化して喧伝されているところもあるように思

われます。

むしろ大事なことは、もう一度分数の計算を教

えたとして、それでもできないかどうかというこ

とではないでしょうか。つまり、コンピュータに

部で行ったのですが、その結果は「ほとんど支障

を感じていなしリということなのです。これは一

体どういうことか。つまり、見かけの上では教養

学部を終えたときの数学力は落ちているけれども、

それは専門課程を学ぶ上で問題にはならない話で

あるということですが、この辺も、教える中身と

必要なこととの食い違いのようなものが示唆され

ているかもしれません。

しかし、工学部の教員たちがほぼ異口同音に問

題視し、また訴えていたことは、学習意欲が減退

しているということです。つまり、学力低下より

も学習意欲が落ちていることに問題があるという

ことが、いまの大学レベルで見た場合の学力低下

例えますとOS、Windowsとかいろいろありますけ の問題ではないか。

れども、このようなものがちゃんと身についてい また、産業界の方たちからは厳しいことをいろ

るかどうかが大事であって、アプリケーション・ソ

フトの類があるとかないとかということは大きな

問題ではないと私は思います。分数の計算の場合

も、恐らく多くの学生は四則演算などをもう一度

5分でも 10分でも教えてもらったら、間違えなく

答えたのではないか。あまりにも知識の断片的な

アプリケーション・プログラム的なことがいま関

われ過ぎているような気もします。

それから、私も関係した東大生の学力に関しま

しては、いまから4年ぐらい前ですけれども、週刊

誌でも数学力がずいぶん落ちているのではないか

ということを指摘され、たたかれたことがありま

す。東大の工学部では、教養学部から進学してく

る1，000人近い学生を対象にして、過去13年間ほ

とんど同じような問題を出題して得点を調べてき

ました。 13年間の統計データがありますが、当初

は平均点が55点ぐらいです。それがここ数年来下

がってきて、 13年間に10点ぐらい落ちているので

す。

このことは確かに事実であって、工学部の教員

たちも客観的にこの事実は受けとめています。私

どもの工学部は、ちょうどこのころ外部評価をし

ました。工学部として初めての外部評価です。そ

れに関連して、 20学科の関係者たちに、数学力が

このように落ちていると週刊誌などはいっている

けれども、進学後の 2年間の専門教育をする上で

支障を感じているかどうかというアンケートを内

いろと大学には投げかけられていますが、その代

表的なものは、もはや卒業生に即戦力は期待して

いないけれども、せめて入社後、 on由ejob回 ining、

つまり仕事しながら体験を通じてどんどん学んで

いく OJTのための基礎知識は身につけておいてほ

しい。しかし、それが足りないということです。つ

まり、即戦力は期待しないけれども、 OJTで能力

をプラッシュアップすることは期待したい。それ

に必要な能力がついていないということを産業界

からは厳しく問われています。

入社後に、専門知識の半減期、放射性物質にな

らって役に立つ割合が減る時間を考えてみると、

現在は2-8年だと言われているようです。そのた

めに、 CPD(ContinuousProfessional Development)、

継続教育ということが必要になるわけですけれど

も、このあたりにも問題が生じているということ

です。

それから、私自身、いま放送大学の教授として

社会人の学生向けに総合情報学を担当しています。

放送大学は、普通の社会人ばかりでなく、大学と

も単位互換協定をしています。通学制の大学生に

放送大学の授業を聞いて単位をとってもらう。そ

ういう協定を結んでいます。特に、最近では教養

課程が単科大学では維持しにくくなってきた。文

学、哲学、歴史学、そういったものを工科系の大

学で人をそろえて教えるのは難しくなったという

ことで、放送大学に対する期待も大きなものがあ
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ります。

しかし、問題は合格率が非常に低いということ

です。放送大学は入学試験がなくて、「学びたいと

いう意思が入学の条件ですJというようなキャッ

チフレーズがあります。しかも 15歳以上であれば

いつでも入学できる。その入学試験のない放送大

学の社会人の学生の単位取得の合格率が平均する

と6-7割です。しかし、同じ教材をもとに学ん

だ通学制の20代の学生が単位認定試験を受験する

と、合格率が3割ぐらいになってしまいます。何と

かして甘くしてくれという突き上げもあるのです

けれども、そうもいかない。

しかし、放送大学もお客さんを増やしたいわけ

です。そういう営業的な観点からしますと、もっ

ともっと甘くしたいところですけれども、そのく

らい大きい差があると手の施しょうがないわけで

す。これもやはり一般に言われている学力低下問

題のあらわれではないかという気がします。

それから、学力低下とほぼ同じような課題とし

て、若者の科学離れあるいは理工系離れといった

問題があります。これに対しては、科学というも

のは非常におもしろいのだということを示そうと

して、さまざまなイベントとかキャンペーンなど

がいろいろ試みられているところですが、そうい

う科学離れを食いとめようとして熱心に活動して

いる方たちが共通して訴えているところは、関心

を持続させるのが難しいということです。おもし

ろい科学的なショーのようなものを見て一時的に

は感動するけれども、すぐそれが冷めてしまう。単

なる一過性のおもしろさを追求するならば、何も

科学や理科でなくてもいいわけでありまして、落

語とか狂言、漫才でもいいかと思います。

しかし、落語の大家である小さんの話だ、ったと

思いますが、落語はおもしろさを追求しているの

ではない、聞き来冬わってから、後でよかったと思

わせるこ.とが我々のねらいなのだということを

いっています。それから、若手で活躍している野

村高斎さんから直接聞いたことですけれども、狂

言もその場でおもしろく思ってもらうことを単に

期待しているのではなくて、半日も一日もたった

後で、日常生活の中でふと、そのときのシーンを

思い起こして、それで思わず笑ってしまう、そう

4 

いうのが我々のねらいであるといっていましたo

一過性のおもしろさの追求には問題があるという

ことを、その道のプロが感じているところですが、

科学技術にもそれは当てはまることであり、いか

にして関心を持続させるかが大事なことです。

学力低下の問題は非常に深刻な問題であるだけ

に、教育の方法論とか具体的な教え方に関心が集

まりがちで、みんながさまざまなことを言い合い

かねない面がありますけれども、これは極めて構

造的な問題でありまして、さまざまな観点から検

討することが必要だと思います。

特に、私が重要だと思うのは、いまはうまくい

かないといって対症療法的に何か考えようとする

ことではなくて、これまでどうしてうまくいって

いたのか、たまたまこれまではいい条件に恵まれ

て、あまり努力しなくてもうまくいっていたのか

もしれない、このような見方で広く検討してみる

ことだと思います。

私自身、工学を教える場にいましたけれども、私

が習ったころの教員に比べて、最近の教員はずっ

と教育に努力していると思います。昔の先生方か

らは教育に苦労したという話は聞かない。それで

いて立派な技術者がたくさん出て、世の中で活躍

したわけです。

若手の先生方の教育負担は、現在では、東大の

工学部でも相当なものです。産業界の方からは、大

学、特に研究大学では、研究に熱心なあまり教育

に手をこまねいているのではないかということを

よく言われます。特に私が関係している日本工学

教育協会では、常にそういう目で産業界の方から

は見られているように思うのですけれども、工学

部に長くいた者として弁解させていただきますと、

実態は決してそういうことではありません。大変

努力している。ただ、努力の仕方や動機が必ずし

もよいとはいえないと，思っています。

これはどういうことかといいますと、研究大学

では大学院の学生が戦力になりますので、元気な

学生、やる気のある学生は少しでも自分の研究室

に誘いたい、固い込みたいわけです。そのために

は学部教育に非常にカを入れてやらなくてはいけ

ない。リクルート活動の観点から学部教育をして

いるように思えるのです。結果として、それがい

河内
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い結果になっているかどうかは別として、努力し

ていることは間違いないところです。

2.教育動機と学習動機の悉離

それでは、実際に授業がどのように学生たちに

評価されているか。 4年前に東京大学の大学総合教

育研究センターが、卒業間近の 2月に4年生全員、

4，000人を超える学生に対して、学部教育を振り

返ってみてどうであったかという調査を行いまし

た。約3分のlの学生がそれに対して回答しました。

その中で幾っか特徴的な、私たち教員にとって

は大変ショッキングなことを挙げてみますと、東

大新聞が大きく扱ってしまいましたけれども、学

部を振り返ってみて授業内容に意味があったと思

う授業が何割ぐらいあったかという問いに対して、

f2割以下Jであったという学生が58%を占めてい

たわけです。つまり、大半の学生は、せっかく苦

労して、親も苦労して難関を突破して大学に入っ

てきたわけですけれども、大学の中で与えられる

授業に対して非常に意味があったと思うのはせい

ぜい2割以下である。あとは、むだとは言わないま

でも、いままでの努力には値しなかったと言って

もいいのでしょうか、このような評価をしている。

これは全学の平均でありまして、工学に関して

は、実学でもあり、将来の就職にも関係し、卒業

lつが卒業後の生活準備である。フリーターの

言動によって、いまの若い者たちが就職をどのよ

うに考えているか、非常に混乱させられるのです

が、恐らくこれは二極化していまして、学生の多

くは就職に対して強迫観念に近いような気持ちで

臨んでいる。社会に出て先輩たちと、あるいは同

期生の中で同じような扱われ方をしなくてはいけ

ないという非常に強い危機意識すら感じている。

一方でフリーターというどうでもいいという割り

切った集団がいますけれども、一般の学生たちは

就職活動が重荷になっているようです。

2番目が「自分探しJです。つまり、受験勉強

に追われていて客観的に自分を見詰める時間が足

りなかったo 社会の中に自分をいろいろ当てはめ

てみて自分が何に向いているかを試す場であると

いうことです。かつて、東大でもオウム真理教に

多くの学生が参加し、社会的な事件を起こしまし

た。現在でも問題学生がいますけれども、彼らが

そういうところにはまり込んだ lつの理由は「自

分探しJで道を迷ったためではないかと思います。

自分の可能性をさまざまなところに当てはめてい

くときに、運悪く深入りしてしまったのでしょう。

3番目が、知人、友人を得ること。

大学の教師がもっとも期待している知の探求と

いうのが4番目で最も低い。問題は、卒業後の生

活準備と知の探求とが結びついていないことです。

後の力にすぐなるということでもう少し高いので 大学で教えてもらうこと、授業で学ぶことと卒業

はないかと期待したのですけれども、全く同じ割 後の生活準備とは別のものであると考えている。

合でした。有意差が全く見られない。これは我々 そういう状況がありまして、現役の教員としては

工学部の教員にとってもショッキングなことでし 動機の議離に非常に悩んでいるところです。

た。

ということは、教えようとする者の動機・目的と

学ぼうとする者の目的・動機とが相当希離している

ということだと思います。

では、そもそも学生達はどういう目的で大学に

入ってくるのか。これに関しましては教育学部で

学部長を務められた佐伯昨先生が大変よくまとめ

られています。これは東大出版会の WuP jとい

う雑誌に何年か前に紹介されたものですが、学生

の入学動機あるいは入学目的を程度の重要なもの

から順に並べて整理すると、 4つに分けられると

いうわけです。

先ほども申し上げましたけれども、このような

状況を考えてみますと、現在が非常に難しいとい

うよりも、過去がうまくいき過ぎた、むしろ過去

は特別な条件に恵まれていたというふうに思った

ほうがいいのではないかと、私は考えています。要

するに、社会的動機付けがかつては非常に盛んで

あった、あるいは社会的な動機を発見することが

容易であった。

これは、東大工学部に 100年ぐらい前に外国人

教員として就任された CharlesWest先生の卒業式

での予言ですが、卒業生、工学部の教員たちを前

にして、「遠からず日本は欧米の工業国に肩を並べ

EAJ Information No.113 / 2002年 12月 5



て一流の工業国になるであろう。工業立国に成功

するであろう。Jということを話されたo それを聞

いて学生はみんなポカンとしていた。そればかり

でなく、教員逮も唖然としていたという逸話が

残っています。

動機が強烈で、勤勉であり、モラルが高かった

当時の工学部の学生は士族が非常に多かったと聞

いています。武士のカルチャーが高いモラルの形

成や天下国家を常に考えるということにつながっ

たのではないか。このような学生達の態度、また、

社会の学生に対する期待の大きさなどからも

Charles West先生は工業立国を確信したのでしょ

つ。

3 .技術者教育の再考

そこで、技術者教育についても少し触れておき

たいと思います。工学教育の中で最も重要なこと

は技術者の教育かと思いますけれども、最近の動

向としまして、 JABEEなどによる外部認定

(accreditation)があります。

これは、大学がある教育の目標を立てて、その

目標が達成されているかどうか、アウトカムズが

どうかということと、それが達成できるような教

育改善の仕組みが持続的に機能しているかどうか、

メカニズムがちゃんと存在しているかどうかを

チェックするようなシステムです。これは産業界

ともかく、社会では産業文化を興すようなこと、 では既に採用されている品質管理に近い形ですが、 内}

辺境の拡大、大きく発展させることに大変な関心 品質管理技法を大学に導入したようなことと考え

がありまして、学生たちは知らず知らずのうちに

社会の人々から持続的に、単発的ではなくて、そ

ういった動機付けがされてきた。ところが、現在

はもはや産業という文化だけの時代ではない。こ

れは村上陽一郎先生がおっしゃっていることであ

り、また、最近の国勢調査でも裏付けられている

ことでもありますけれども、かつての工業型の文

化、つまり、生産、消費、能率、無尽蔵、均質化、

最適解とキーワードを並べてありますが、こう

いったことを重視した文化から、家政型の文化で

ある維持、保存、融通、有限、異質、コンフリク

トの少ない解、こういったものに確実に移行して

いることがうかがえます。

こういうことから、教育の仕方も重要ですけれ

ども、教育の内容、つまり工学のあり方について

も考え直す時期にきているのではないかと思われ

ます。これは工学ばかりでなく、ほかの分野の学

問でも言えることではないかと思います。現在の

若者の学力低下は、確かに学習意欲が落ちている

という大きな問題がありますけれども、一方で、提

供しようとしている学問とか文化そのものが、 21

世紀に生きる者たちにとって魅力が感じられない、

それは本当に21世紀に役に立たないものかもしれ

ない、あるいは役に立つものを与えていないかも

しれない、そういった謙虚な気持ちで学問文化の

あり方を聞い直すことも重要ではないかと思いま

す。
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ても間違いではないと思いますけれども、そう

いったことがいま志向されていて、技術者教育に

関しては大変関心が高まっています。

この背景には、産業活動のグローパル化という

ことがあります。技術者の外部認定(accreditation)

もABET2000をモデルにしていることからもおわ

かりのように、グローパル化のあらわれとして日

本では取り組んでいるかと思います。しかし、それだ

けを目的にして日本に位置づけますとどうしても

限界が出まして、本来の目的が達せられないよう

なことがあるのではないかと、気になっていると

ころです。

むしろ技術者の質の認定は、技術が現在のよう

に大きく我々の日常生活に影響を与え、環境化し

ている。それから技術者自身も会社の技術者から

社会の技術者へと脱皮しようとしている。そうい

うことに応えられるような教育を授ける。また、そ

の質を担保すべきだと思うわけですけれども、グ

ローバル化という意識が先行してしまいますと、

国際並みになればもうそれでよしということにな

りかねない。また、それが最優先してしまうとい

うことで、やや問題があります。要するに、技術

者認定に関しましては、グローパル化のためにや

るべきだという意見と、本来技術者が果たさなく

てはいけない義務を果たすためにやるべきだとい

う意見の、大きく分けますと 2つがあるように思

われますけれども、両方の意見を組み入れること

~ 
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炉、

が必要なのではないかと思います。

実際、外部認定が行われまして、工学の教育プ

ログラムに対してJABEEによるお墨付きが得られ

る大学が増えているわけですけれども、問題は、そ

この卒業生のすべてがその資格を得るのではなく

て、数割ぐらいの学生はそのコースを修了するが、

残りの学生たちは、大学は卒業するけれども、認

定の対象にはならないということで、卒業生が二

重構造化してしまうという問題がこれから起きる

ことが懸念されます。グローパル化を急ぎ過ぎる

と、そのことが問題になるような気もしています。

本来、技術は我々の日常生活に大きな影響を与

えている。そういった技術を扱う者はしかるべき

素養を身にっけなくてはいけない、最低限の技術

の知識を備えなくてはいけないということで考え

機械の学生ならば将来自分はどういうことになる

のか、どういう位置付けになるかということがわ

かりやすい。先輩が周囲にいることによってわか

りやすいということでは有効ですが、どうしても

排他的になりやすい。総合的な理解を妨げ、まさ

に術搬的な視点が欠如しやすくなるといった問題

が起こりやすくなります。

戦前の話ですが、アメリカでタコマ橋という市

り橋が、あまり強くもない風にあおられて、自励

振動を起こして壊れた事故がありました。これは

土木の技術者たちが設計して施工したわけですけ

れども、起こった現象としては空気力学のような

分野が関係していたわけです。その事故の後、こ

んなこともいわれています。たとえ当時空力の専

門家が吊り橋で自励振動が起こるということを土

るべき話かと思います。 木の人たちに伝えたとしても耳をかさなかっただ

専門領域の細分化も最近の著しいことでありま ろうと。既に領域の細分化というのは長い歴史を

す。先ほどのJABEEによる技術者の認定は、実際 持っていて、脱皮しがたいものです。

にはそれぞれの既存の学協会がそれを受けまして、

委託されて評定するプロセスに入ります。これが

また lつ問題でありまして、学協会は非常にたく

さんあることと、それぞれの組織の論理みたいな

ものがありまして、なかなか新しい教育をしよう

とする大学構想を受け入れることができないとい

うような問題があります。

そういうことで、日本工学教育協会では既存の

領域にとらわれない分野として、工学という新し

い領域を設けましたo 括弧をつけていますが、工

学(融合複合・新領域)。要するに、従来の専門領域

から少し遠いようなものとか新しい領域等を対象

にするということです。

それから、専門領域化です。政治の世界もそう

でしょうが、学問の世界は専門の分野が発展すれ

ばするほど細分化することを免れない。これは、城

に例えてそれぞれの学会あるいは学科を描いてい

ます。土木、機械、電気、化学、それぞれ独立し

た構造を呈している。それだけならいいのですが、

城だけでなくて、堀までつくってしまって、交流

が盛んに行われないようなことになりかねない。

確かに、こういった領域化は効率よく教育する

こと、あるいは既存分野を効率よく発展させる上

では非常に有効です。さらに、学生にとりまして、

4 .専門領域の融合化、複合化、大括り化

学会とか大学ではこういった領域の細分化を越

えて再編することはなかなか難しいわけですけれ

ども、社会はもっと活発に動いていて先取りして

います。最近では、専門領域の融合化、複合化、大

括り化ということがさまざまな面で見られるよう

になっています。例えば、技術士の分科会では、現

在の20部門に分かれている技術土をもっと大括り

にしようということで、現在既に作業が進んでい

ます。これはグローパル化にも関係しています。

APECでは11部門しかないのに、日本では20部門

もある。現在では、電気・機械系、化学・生物・環

境系、建設・土木系、それぞれワーキンググルー

プをつくって大括り化する準備をしています。こ

の3つに大括りすることはまずあり得ないことで

すが、 APEC並みの 10ぐらいの部門になるかも知

れません。

それから、公務員試験の試験区分も大括り化と

か融合・複合化が進んで、いるところであります。公

務員の l種、昔の上級試験ですが、それは行政、法

律、経済はいままでどおりですけれども、そのほ

かの分野、人文科学とか理工系は、人間科学l、2
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とか、理工l、2、3、4、農学l、2、3、4のように

既に大括り化されて、 13年度からこの試験を実施

しています。理工系はいま 4つの部門に分かれて

いるわけですけれども、かつては十幾っかに分か

れていまして、それぞれ分かれていた専門家を採

用していたわけです。しかし、それでは問題があ

るということで、このようになっていきました。

なぜ実社会において融合化、複合化が学会や大

学よりも進んでいるかといいますと、 lつは、大括

り化することによって、結果として社会との接点

が増えるということで、社会や世界の動向に敏感

にならざるを得ないということです。それから、組

織がホモジニアスな組織からヘテロな組織になら

ざるを得ない。相互の触発効果、また異業種が自

然、に触れ合うというような効果でしょうか、持続

的な発展が期待できるということがあるわけです。

こういった社会の動きに対して、学会や大学は後

れをとらないように努力していく必要があると思

います。

同時に、また工学に戻りますと、工学の内容に

関してもこういった社会の大括り化に見合うよう

に再編する必要があるわけです。これは先ほどご

紹介いただきました人工物工学にも若干関係する

のですけれども、工学の基礎を再編する必要があ

るという吉川弘之先生のご指導を得て、私たちは

工学の中を専門としては4つに分けまして、設計

系、情報系、材料系、空間系とし、そのほか工学

と社会との接点の部分ということで技術連携系を

設けました。そう考えますと 5つになりますけれ

ども、この5つの系に工学基礎を分類して、工学部

に進学しようとしている学生は、進学後でもいい

のですけれども、このすべてを必修としてとらせ

る。つまり、工学基礎を全域化する、全共通化す

るということです。

しかし、このようなことは大学で実際にやろう

と，思つでもなかなかすぐにはできません。私の現

役時代はただ夢に描いただけで終わってしまいま

した。しかし、大学よりも社会のほうが進んでい

るということかどうかわかりませんが、岩波書店

は理解して、『現代工学の基礎』というシリーズを

このような考え方に基づいてつくっています。こ

こでは特に設計といったことを強く打ち出してい

8 

ます。それから、 5つの基礎を、必修にするとい

う姿勢を打ち出しているところであります。

これは大学では、まだ、受け入れられてはいな

いのですが、技術士の試験ではほぼ採用されてい

ます。技術が我々の生活環境に与える影響の大き

さ、あわせてグローバル化なども考えまして、技

術士の制度が見直されていまして、法律に基づい

てl次試験の科目なども改正されています。つま

り、基礎科目、適性科目という新しい科目が昨年

度の技術土試験から導入されています。適性科目

には技術倫理などが入ります。基礎科目は工学の

基礎を広く対象としています。

これまで、学力低下、動機の議離、技術者教育

について延べてきましたけれども、実際に具体的

に教育を大学工学部でする場合に、工学の中身が

現在関われているのではないかという気がしまし

て、また多くの方もそういうことを指摘されてい

ますので、そのことに触れてみたいと思います。

5 .工学のあり方

いまここに映っているのはHenryDyer先生ですo

いまから 120年ぐらい前に日本政府より招かれて

東大工学部の前身を設計したのですが、実は東大

工学部として位置付けられたこの学部は世界初の

工学部であったのです。

そのころヨーロッパでは実学よりも理論的な課

題が優先していまして、総合大学の中には工学は

存在しなかった、また、入れてもらえなかった。一

方、産業革命発祥の地でありましたイギリスでは

実学が盛んになりまして、工学は学問というより

も実践の対象として位置付けられていた。 Henry

Dyer先生はスコットランドの出身ですけれども、

その状況をよく観察されて、これからの工学教育には

理論と実践、あるいは理論と実務をバランスよく

入れ込むことが大事で、あるといって、サンドイツ

チ構造という言葉がありますけれども、そういっ

た理論と実践をうまくバランスをとるような工学

部をデザインされたのです。最初にそれが設置さ

れてこの理想が実現する場となったのが実は東大

の工学部の前身です。

2年ぐらい前に、 HenryDyer先生の功績をたた

β対

府}



~ 

r' 

えて胸像をイギリスと日本の大学にそれぞれ贈呈

するという式典が行われまして、前会長の永野さ

んにもイギリスのストラスクライド大学にお出ま

しいただきました。 HenryDyer先生が現在の工学

の基礎をつくった。これは東大だけではなく、日

本だけでもなく、世界の工学部の基礎をつくった

わけです。東大工学部(前身)は当時は 7学科あ

りまして、学生数は30名。 l学科当たり 5名足ら

ずということになるので、少人数教育です。当時

の学科は、土木、機械、電気、造船、造家、応化、

採鉱・冶金、この 7学科であった。 2002年現在は17

学科になり、学生数は 1，000名ということで、大

変大きくなっています。

Henry Dyer先生の理論と実践の併用型のモデル

は大変成功したわけです。日本が工業立国を果た

したのもこの理念のおかげだと思います。そうい

う意味ではこのモデルは有効に寄与したわけです

が、工業立国を実現し豊かさを実現したが、地球

規模の解決困難な諸問題を起こしてしまっているo

これは私が申し上げるまでもないわけですけれど

も、温暖化、事故の大型化と日常化。日本全体で

毎日数百人の死者が出ても何も感じないように交

通事故が日常化している。あるいは廃棄物の蓄積

等々の問題があります。こういった問題が出て、 21

世紀の工学としてHenryDyerモデルそのものでは

限界があるであろうと我々も感じてきました。

を例にとりますと、まずナピエ・ストークスの基本

式を導入するところから始まります。そして、式

が全部出揃いますと、それを使って流体の現象を

それぞれあてはめてみて、完全にはすべてという

わけにいかないでしょうけれども、ほとんどの流

体の現象が説明つくということをるる述べていく

わけです。その流体がとまっていても、滝のよう

に激しく動いていても、適用できる。また、液体

であっても気体であっても特別な場合を除いて適

用できる。そういうすばらしい理論体系であると

いうことを学生達は知り、感動するわけです。

こういう基本式をまず導入して、それから定理

を引き出すような形でアプリケーションしやすい

形に展開していくやり方になっていますけれども、

これは実はニュートン力学の型そのものです。『プ

リンキピア』でニュートンは基本法則を 3法則、そ

れから万有引力を提示して、それから諸定理を導

いています。この形もユークリッド幾何学に似て

いますけれども、その中でリンゴの落下から遠い

宇宙の惑星の動きまですべて説明できる。

この知識の記述というのはまさに演緯的です。

つまり三段論法であって、これは釈迦に説法かも

しれませんけれども、例えば「人は死ぬ運命にあ

る.私は人である.ゆえに私は死ぬJ、そういう論

法です。工学の中で体系がきれいにできている分

野、特に何々力学と言われている分野は、ほとん

さて、吉川弘之先生が総長になられる l年前に ど例外なくこのような演縛的な記述になっていま

人工物工学の提唱をされて、東大に人工物研究セ す。

ンターをつくられました。当初、私はそれに関わ それに対して、推論に関してはほかに帰納とい

りました。人工物工学は、哲学をはじめとして他 うのがあります。「過去に永遠に生きた人はいな

の分野からもいろいろと批判され、反省を迫られ

ている工学を、工学の内部から反省し、学問的に

見直して、それを基にして現在の工学を再編しよ

うというねらいで、はじめたものです。先ほどの専

門領域の細分化なども人工物工学の研究対象とな

りますが、最大の課題は知識体系がどうかという

ことです。

これについて結論からいいますと、工学はいま

だに工学を記述するのにふさわしい記述方式を

持っていないということになってしまいます。ど

ういうことかといいますと、工学でよく使われて

いる教科書を調べてみますと、例えば、流体力学

い.この事実は将来も真実であろう.ゆえに人は

死ぬ運命にある.Jというものです。しかし、演鐸

と帰納をいくら組み合わせても、工学の重要な課

題である創造あるいはもっと日常的な設計のプロ

セスを記述することはできないです。設計という

のは法則を誘導することではなく、むしろ法則を

参考にして事例をつくるような問題です。いかに

してその事例を推論していくかということが伝統

的な演鐸や帰納からは全く説明されない、そうい

う問題があるわけです。

しかし、そういった問題は我々人工物工学が問

題にする前から先人たちは問題にしていました。
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アメリカの哲学者である CharlesS. Peirceは、早く

からこのような発見的な推論、発明・発見の原理

に注目して、どういう論理の思考過程かというこ

とを長年にわたって研究した。そして、それはア

プダクション(abduction)だということを前世紀に

いっています。

簡単にこれをご紹介しますと、例えばiAが殺害

された.証拠の断片U，V，W，Xがある.Jとします。

これに基づいて、犯人がBであると推論する。な

ぜならば、 Bを犯人と仮定したときのみ手にした

すべての証拠が統一的に説明できるからである。

これは限りなくシャーロック・ホームズの推理で

す。実際にシャーロック・ホームズとの対比で

Peirceを研究した哲学者もいます。

説明は略しますけれども、このアプダクション

の考え方は、ニュートンが運動の法則を考えたプ

ロセス、建築家の設計のプロセスと非常に近いと

いうことを人工物工学では認めています。しかし、

そういう演鐸でも帰納でもないそういった知識で

あるアブダクションを記述する方法は、残念なが

ら、いまはないということです。したがって、せっ

かくの技術的な体験などが十分に生かされなくて、

失敗によって獲得された知識は十分組織化されな

い、そういったことにつなカfっているかと思いま

すけれども、教育と結びつけて、いかにして合理

的に設計のプロセスを記述する方法を編み出すか

ということを手がける必要があるかと思います。

もっとも、設計は記述できないかというと、決

してそうではなくて、具体的なポンプとかカメラ

の設計はそれなりに書けるわけです。しかし、カ

メラの設計書を見てポンプを設計することはでき

ないし、またコンパクトカメラのマニュアルを見

て一眼レフカメラの設計はできないということで、

共通性のある基礎的なところで本質を突いたよう

な記述が非常に難しいということです。

さて、そういったことで工学においてアプダク

ションに関係する設計や創造を教えるのは非常に

苦労するわけですが、東大の工学部では 2年前に

外部評価を実施したときに、自己点検の lつの目

標として工学のあり方なるものを検討しました。

当時400人ぐらいの教授・助教授がいましたけれ

ども、そのうちの l割ぐらいが参加して、 21世紀

10 

はどういう工学であるべきか熱心に議論した。

そこで、まず大きく打ち出したガイドラインの、

1つは、 21世紀の社会と環境に責任を持つ必要が

あるということです。 2番目の技術革新に挑戦し新

産業と文明を支えることは、これまでも重視され

てきたことであり、 21世紀はいままで以上に重視

されなければならないが、それに加えて、社会と

環境に工学が責任を持つということを憲法のよう

に位置付けまして、それに基づいて、従来の発展

型の工学に加えて新しい工学を提唱した。

これは『工学は何をめざすのか一東大工学部は

考える』にまとめていますけれども、その中の幾

つかの例をご紹介しますと、例えばヒューマンウ

エア工学という名前の付いた分野があります。こ

れは実は 5---6年前にJR東日本の寄付講座として

東大の産業機械科がそれを受けて 3年間運営した

ものです。これはどういうことかといいますと、も

のづくりの基礎としては従来型の工学や自然科学

に根差した生産技術がいろいろあるが、それを

使ってものづくりをしたのでは性能・経済性・効

率・安全性といった基本的な満たすべき条件は満

たせても、人間性・情緒・感性といったようなこ

れまで工学が苦手としてきた特性は実現すること

はできない。しかし、最近の工業製品はどちらか

というとそのような面が消費者の心をとらえてい

る。

例えばソニーの“アイボ"などは役に立つ仕事

はしてないが、人の心をとらえている。ヒューマ

ンウエア工学ではその辺の橋渡しをしようという

ことで始めたわけで、工学部出身の工業デザイ

ナーとそういったことに造詣の深い設計者に客員

助教授として参加して貰って、従来型の工学でこ

れまで扱いかねて手をこまねいていたところを、

研究していただいた。

その中では、アーティフィシャル・フレンズを

修士論文のテーマにしたことがあった。アーテイ

フイシャル・フレンズというのは仕事はしないけ

れども人にとって無視できない魅力を感じさせる

もので、そういうものをとにかくつくろうとしたo

修士学生の l人がつくったものは、犬の形をし

たロボットに紐がついて、その紐の引き方によっ

て、飼い主が丁寧に扱っているのか、やさしく扱っ

月、

へ
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ているのか、邪険に扱っているか、そこを判断し

て、邪険に扱っているときは反抗し、やさしいと

きには近寄る、そういうような行動をするという

ものです。それがいまになってみればソニーの“ア

イボ"に非常に似ているのではないかと，思って、基

本特許を押さえておけばよかったと残念に思って

いるところです。そのような研究活動は大学で5-

6年前に芽生えていて、当時の我々の見通しも決し

て間違ってはいなかったと，思っているわけです。

これはこの寄付講座でつくったソーラーカーで、

能登ソーラーカーレースの60kmぐらいのコースを

実際に走破しました。この寄付講座の先生たちが

指導して、修士や学部の学生10人ぐらいのチーム

をつくって実際にこのようなソーラ}カーをつ

くったわけです。いまでいうところの創造性教育

とかPBLになるでしょうけれども、これでも2tOOO

万円ぐらい費やしています。

これはそれなりに教育効果は上げたと思います

けれども、いま振り返ってみて反省させられると

ころは、参加者すべての学生がこれによって持続

的に関心を持ち続けたわけではないのです。レー

スに出るときとか授業のときはこれに対して非常

に引かれるところがあるけれども、それが長続き

しないということです。それは実際に指導した先

生方が一番失望したところであります。こういっ

たところでも社会的な動機付けの重要性が強く感

じられます。

いは旧帝大のような研究大学として社会から認知

されている大学でも、研究の主体は修士課程の学

生です。修士課程の学生は 2年間在籍しますけれ

ども、最初の1年間は元4年生というわけで、学部

卒の力しかないわけです。そういった者を対象に

して研究大学でも研究を推進せざるを得ない。博

士コースの進学者が非常に少ない。特に日本人の

学生は少ない。どうしても修士課程に見合うよう

なテーマにトリミングして倭小化してしまうこと

は避けて通れませんo これは日本の研究を考える

上で大きな問題ではないかと思います。

教育面からしますと、多機な人材を大学でお招

きしたいわけですけれども、現実にそれがあるた

めに制約になっていることをあえて挙げますと、 l

つは設置審、もう Iつは博士号です。

設置審について文科省は大局的な観点から考え

ていると思いますけれども、設置審にかけられる

ということで研究論文がたくさんある人でないと、

当事者である大学が学部新設等における人事の対

象としないことがよくあります。私も産業界の人

を教員として推薦してくれと頼まれて、これはと

いう人を推薦したこともあるのですけれども、最

終的には、設置審が怖くて、内部で取りやめまし

たという残念な話を何回か聞かされたことがあり

ます。

それから、学位がないという理由で採用できな

い。大学教員は無免許教員で、教員免許があるわ

炉 工学を感性や情緒の世界に広げることが重要だ けではないですけれども、学位が事実上の免許状

と思いますが、工学をもっと社会に結びつけて、文

理融合型の学問を工学が先鞭をつけて開発するこ

とも重要です。例えば、総合情報学がありますが、

単に情報工学ではなくて、情報化が人の営み、産

業から文化までに与えるそういった変容を理解し

つつ、技術とその影響を両方考えるような新たな

スコープに基づく学問、こういったことが重要で

す。

になっています。逆に、それがないと採用するこ

とは極めて難しい。建築家の安藤忠雄さんぐらい

になればLーあの人は学位どころか大学を卒業して

いない一安心して採用できるとはいっても、実は

工学部の審査のときに、私達は大変に心配してい

た、そういう状況があります。

6 .その他の問題点

それから、お配りした最後のページにメモをつ

けてあります。 lつは、研究に関して非常に懸念さ

れることを指摘したい。それは、いまの東大ある

3つ目は、これは今井兼一郎先生から教えてい

ただいて、私も強く感じているところですが、女

性技術者の育成の問題です。日本では関心が非常

に薄い。アメリカでは大変これがいま問題視され

ています。つまり、女性技術者がなかなか育たな

いことが問題視されて、いかにこれを改善すべき

かということにNFSなども大きな予算をつけて大

規模に検討している。
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私も、今井先生からこのことを指摘されて、関

係者に少し働きかけてみたのですが、現在では女

性研究者をどう遇するかという関心にとまってい

るようです。「女性技術者ってどんな人がいるんで

すか」と逆に聞かれて驚いたのですが、女性技術

者は社会的にまだ存在が認識されていないほど後

れをとっているのかなと感じています。

「傭撤する」といったテーマをいただきながら、

十分なご説明はできませんでしたけれども、私の

これまでの経験を通じて感じたことをいろいろお

話しさせていただきました。どうか後の議論のご

参考になればと，思っています。どうもご静聴あり

がとうございました。

司会 どうもありがとうございました。

学力の話から始まりまして、学ぶ目的、工学教

育、領域の話、工学のあり方、最後の問題点に至

るまで、まさしくいろいろな問題をご指摘いただ

きました。これからちょっと頭を冷やしてから

デイスカッションの時間に入りたいと思います。

一一休 憩一一

司会問題がかなり多岐にわたっておりまして、

最初に学力とか学ぶ目的あたりから入っていった

らどうかと思います。

私自身、大変衝撃に思ったのは、東大の学生に

聞いたところ、学部学生の入学目的は「自分探し」

て、偏差値が70近いところから金沢工業大学の偏

差値40ぐらいのところまで行きまして教育をやっ

たのですけれども、慶懸の学生はわりにかっこよ

くしたがるものですから、あまり何を考えている

かがわかりませんでした。金沢工大はざっくばら

んでして、自分探しの旅に出てしまったりするわ

けです。旅に出たやつは、その後、顔も変わりま

すし、ものすごくよくなるのです。だから、いな

くなったら私はしめしめと思っていたのですが、

周りの人たちは家出かというような話になって困

るわけですけれども、本当に自分探しをやるわけ

です。

教員の側としては巣立ちの準備をしてやってい

るという考え方をして、ご父兄といろいろ接触す

る機会があるのですけれども、一緒に巣立ちの準

備をしてやりましようというようなことを言って

います。その辺が偏差値の低いほうではかなりい

いような気がしております。エリート校の場合は

ちょっとわかりません。

司会容認派のご意見をいただきました。いか

がでしょうか。これはきっかけでございますけれ

ども、何かご意見ございましたらお願いしたいと

思います。

伊藤利朗(三菱電機(槻顧問) 最近は人生が男では

78歳で、それは l歳で死ぬ人も含めての平均です

ということがありまして、日本でもいわゆるリベ けれども、我々の年代になると90歳まで覚悟して

ラルアーツに対応する教育は東大の教養学部がそ おかなければいけないということになると、企業

へ

れになるかもしれませんし、国際基督教大学など に勤めていても、定年後の生活をどうエンジョイ 扇町
はそれを志向しているし、今度、駒津大学はリベ

ラルアーツ学科をつくるという話で、少しずつ注

目が集まっています。そういう少数の例外を除け

ば、日本の学部教育は、工学部をはじめとしてほ

とんど専門教育を目指しているわけです。法学部

も農学部も医学部ももちろんそうです。もういっ

そのこと学部教育は全部リベラルアーツにしたほ

うが人間探し・自分探しに合うのではないかとい

うような気すらするくらいで、教育が基本的に

ニーズと合わなくなってきているのではないかと

いうような感じもいたします。何か教育のあたり

からご意見を伺っていきたいと思います。

どうぞ、佐藤先生から始めてください。

佐藤豪(慶藤義塾大学名誉教授) 慶懸におりまし
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していくかということが重要な問題だろうと思い

ます。そのときに、ゴルフか碁ぐらいしかできな

いようでは、それもまた楽しみの 1つだと思うの

ですけれども、ちょっと寂しいのではないか。や

はり知的活動、しかも創造的活動をもっともっと

自由に、例えば工学部でいままでやっていても、漢

詩の分析をやっても構わない。そういうことがで

きるような人聞を育てていくことが今後重要なこ

とになるのではないか。いままではあまりにも工

学部なら工学部という非常に狭い範囲の知識しか

平均的には習わなかった。

もう lつ、大学の先生の視野が狭い。専門分野

があまりにも狭過ぎて、我々、大学の先生と会合

したことがあるのですけれども、自分の専門分野
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を離れると全然興味を示されない方が非常に多い

のです。こういうことでは話にならないと思って

おります。もっともっと先ほどおっしゃった

ヒューマンウエアを重要視して、企業で働いて金

をとることが目的であるといままで、は，思っていた

と思うのですけれども、そこから何とか離れる必

要があるのではないかと思いながら聞いておりま

した。

それから、アプダクションとデイダクションと

おっしゃいましたけれども、アプダクションには

デイダクションが重要な役割を果たしていると思

うのです。証明するためには。しかも、デイダク

ションはアプダクションから生まれているのでは

ないか。例えば流体力学でもリリエンタールある

いはライト兄弟、それから非常に泥臭い考え方で

物事を見ていくとか整理していく、そういう学者

方がアプダクションをやって、一応現在の流体力

学のようなきれいなものができている。しかし、

現在においても何か流体で飛ばそうと、例えば任

意の形をした凧を飛ばそうと，思ったら、これはア

プダクションでないとできません。デイダクショ

ンなんてやっていたら役に立たない。役には立ち

ますけれども、立たない。そんな感じがしました。

中 島 アプダクションの説明が十分ではなかっ

たかと思いますが、確かにデイダクションと関係

が非常に深いわけですけれども、アプダクション

は間違いのあり得る推論だということをいいます

ね。それに対して、デイダクションやインダク

ションにはほとんどそれがない。そこが違う。そ

れから、演縛の大もとになる原理・公理のような

ものはアプダクションによって生まれるのだとい

うことで、両者は lつのサイクルの中に入ってい

るわけです。

それから、先ほど生涯学習のことをご指摘に

なっていましたが、これは私自身のPRになってし

まいかねませんけれども、放送大学は生涯学習を

支援する大学でございまして、いま学部生は 9万

人余り、大学院生は約 1万人います。そのうち修

士課程を目指すものは試験がありまして、一学年

500人です。今度、私のおります東京多摩学習セン

ターの卒業式で94歳の学生が卒業する予定です。

職業は仕立屋さんです。関心を持って、これまで

とは違った分野を勉強してみたいというエンジニ

アリングの方が、文学とか哲学とか歴史を学ぶと

いうケースが非常に多いです。ご参考にしていた

だければと思います。

中原恒雄(住友電気工業(槻顧問) 2点ほど問題提

起したいと思います。

学生の入学目的あるいは意味があった授業はと

いう調査を東大の大学総合教育センターがなさっ

たということですが、こういうことを調査するの

にこういう方法で本当にいいかどうか。例えば「意

味があった授業はJというのを、まだ社会を全く

知らない4年生の学生に聞いて的確な答えが本当

に得られるかという問題があるように思います。

次に、入学目的ですけれども、もっと現実の現象

は、もちろん受験して受かったから入っていたと

いうのが現実だと思うのです。ですから、学生が

どうやって意義を見つけていくかということで、

最初に入学してしまっているというのが現実に近

いような気がするのでございますけれども、それ

が一点です。

もう一点は、最初に学力低下問題があって、最

後に工学教育のあり方があって、あるべき姿から

考えると、どういう学力が本当に必要なのか。本

当にあるべき教育の仕方に対して実力が低下して

いるのか、それとも既定観念ではかるからおかし

いのかというようなことの循環的な評価はどうい

うふうにお考えでしょうか。

中 島 どうもご指摘ありがとうございます。確

かに、意味があった授業というのは、卒業してし

まうと学生をつかまえにくいからというので、社

会に出る前に母集団を選んだかもしれませんね。

ご指摘のように、社会人になって振り返ってみる

のが本来の調査だと思います。 4年間を振り返っ

てみて授業が楽しかったかどうかとか、そういう

調査に終わってしまっている可能性は確かにござ

います。

ご参考までにこの話を、江崎玲於奈先生にお伝

えしましたところ、江崎先生は東大の物理学を出

ておられますけれども、そのときにたしか50%の

授業は大変よかった、中でも最も社会人になって

から役に立ったという観点で思い出されるのは高

橋英俊先生の国体論であったということをおっ
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しゃっていました。

そういうことを考えますと、確かに卒業後5年

ぐらいたってから振り返ってみると、あるいは意

味があったのが2割から5割ぐらいになっていたか

もしれない、あるいはもっと減っているかもしれ

ないが、正しい調査になっていたかもしれません。

それから、「入学目的jというのは私の言葉が間

違っていたのかもしれません。佐伯先生は入学の

意義、あるいは、大学の存在意義という表現だ‘っ

たかもしれませんo いずれにせよ、学生は目的す

ら意識していないで大学に入ってしまう。受験と

いう慣性で、大学に入ってから意義を求めようと

する。その意義がこの4つであるということは、ご

指摘を受けて、確かに私もそのように感じましたo

3つ目の、あるべき学力は、これは特に放送大

学にいても感じるのですけれども、自発的に勉強

しようとするエネルギーを持った状態にするよう

なものということでしょうか。要するに自発的な

学習をエンカレッジするようなものが大事だと思

います。例えがいし、かどうかわかりませんけれど

も、コンピュータでいえばosなのかなという気が

するのです。極めてベーシックなosというべきで

しょうか。それさえ持っていれば、社会に出てか

らいろいろ経験し体験することのうち重要なもの

が取り込まれて、血となり肉になるというもので

しょうね。そういうことに寄与する知識が基本的

な学力として在学中に付与すべきものだと思いま

すけれども、一体それは何かということを明示的

に間われると非常に困るわけで、ございます。とも

かく、世の中で活躍していらっしゃる皆さん方に

共通して言えることは、自発的な学習、生涯学習

を体験を通じてうまくやる能力に長けた方だと、

私は思います。

司 会 「意味があった授業」が20%というのは大

学生に聞いたからいけないということのようです

けれども" IMD(lnstitute of Management 

Development)、ランキングを発表しているスイス

のシンクタンクで日本のユニバーシティ・エデユ

ケーションが49ヵ国中49位と一番ドンジリにきて

いるのは、産業界のリーダーたちに対して、「あな

たは大学時代に学ぶことがありましたかjという

ふうに聞いたら、「何もありませんでしたjと。そ
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れから、「あなたの会社がこれだけ成長してくるの

に、大学から援助してもらったことはありました

か」というふうに聞かれたら、「何もありませんで

した」と。そういう答えばかりインタピュアーに

したものですから、とうとう 49番目になってし

まったというわけです。

そういう中でかなりのてらいがあったかもしれ

ないけれども、私自身、機械を卒業してすぐ就職

して、会社に入って比較的早く先輩にキャッチ

アップできたのは、まさしく大学で教わったこと

(学部教育)だと思っていますから、意味がなかっ

たなんてとんでもない、すごく意味があったと

思っていますから、大学教育から学ぶものがな

かったとおっしゃるのは、日本人独特のてらい、何

となくかっこつけようというところがあるのでは

ないかという気もします。

そうですね、卒業生に聞くのと、学部学生に卒

業する前に聞くのとでは、若干違いがあるかと思

います。

では、長谷川先生お願いします。

長谷川幸男(早稲田大学名誉教授) 先ほど、佐藤

豪先生は慶態というふうにおっしゃいましたが、

私は早稲田の関係で、ずっとやってまいりました。

いま名誉教授をやっております。

この会のご案内をいただきましたときの出欠の

返信にちょっと書かせていただきましたが、中島

先生が、日本では東大でも研究の主力はマスター

の学生ですとおっしゃったので、やっぱりねえと

いうふうに感じました。私どもの大学に、いまか

ら十数年前にMITから提携して一緒に研究しない

かという呼びかけがございましたときに、先輩の

教授方がそれを断ったのです。なぜかというと、早

稲田の場合、これは日本の大学はほとんどみんな

そうかと思いますが、研究の主力がマスターの学

生であるo それに対してMITの場合にはドクター

が主力になっている。これでは太万打ちできない

から恥をかくだけだからやめておこうという話が

あったのを覚えております。

私自身も、通産省の研究プロジェクト、あるい

は大学自体が中心になってやるような共同研究プ

ロジ‘ェクト、それを担当させていただきまして、非

常につらい思いをいたしました。なぜかというと、

へ

へ



~ 

~ 

先ほどのお話のように、日本の大学では研究の主

力がマスターの学生である。そうしますと、産業界

の皆さんはぐっと我慢して、大学に失礼になると

いけないということで、マスターの学生が一生懸

命ゃった結果を報告すると、まあまあということ

でそれを受け入れてくださるのです。ところが、私

自身も産業界にいた経験があるものですから、こ

れは不十分であると思ったのですが、それを我慢

してくださる。非常につらかったのです。

ところが、欧米の大学のように、学生が大学院に

行って親から自立できるように国の予算では見て

くれないのです。私も、ヨーロッパの研究所へ行っ

たり、そこでしばらく滞在して調べてみますと、特

にドクターへまいりますと全部自立して、しかも

結婚して子供まで、養ってやっていけるだけの待遇

をしてくれているのです。しかも、その人数が、ド

イツのある大学の研究所では400人いる。アメリカ

のカーネギー・メロンでも、ロボット研究所だけで

150人いる。なお、そこでやっている人たちがその

国の人だけでなくて、 i毎外から、特にアジアからか

なり大勢の人を受け入れている。

私が行っておりましたスイスの大学でもベトナ

ムの難民を受け入れて、 ドクターでリサーチ・アシ

スタントとして給料を払っていた。また、ベトナム

の人が非常によくやるのです。その後どうなった

かというと、彼はドクターをとりましてアメリカ

の大学の教授になった。ところが、日本へ逃げてき

たベトナムの難民はろくなことになってない。何

と違うことかというふうに思いました。

また、 ドクターの学生といえども高度な教育を

受けているわけで、国の研究プロジ‘ェクトでも、い

ま産業界の皆さんと一緒にやっている研究プロ

ジェクトでも、その研究プロジェクトからドク

ターが何人生まれたかというと、欧米に比べて非

常に少ないのです。いま国際共同研究プロジェク

トでやっているものですから、非常に差があるの

です。日本では大学院への進学率が非常に低いの

は、予算制度等でそういう条件が非常に悪いとい

うことで、中島先生、ぜひそのあたりでお力添えを

いただけましたらというふうに思います。

中 島 ドクターコースの進学率が低いというこ

とは、私は研究室の管理者としても感じましたけ

れども、大学全体から見ても大変深刻な問題であ

ります。

前にやや不思議に，思ったことは、東大の場合に

は工学部卒業生の 8割が大学院へ進学して、その

うちの 9割ぐらいが社会にすぐ出るのですが、彼

らの多くが製造業に入って、行きたいポジション

はどこかというと、研究所だというのです。研究

所ならばどうして博士をとらないのか、博士課程

に行ったほうがいいだろうと思うのですが、聞い

てみると、どうも研究所でも基礎研究所のような、

あるいは研究者個人が能力を競うような研究所で

はなくて、集団で何か開発するようなところがい

いのだというのです。つまり、個人で活躍するよ

うな場は敬遠したいという気持ちが強いように感

じています。いまも恐らく変わってないかもしれ

ませんね。

ドクターコースの進学は社会的なさまざまな条

件、待遇等、就職後の処遇ということもあります

けれども、個人としてチャレンジする気持ちがあ

るかないかということも、大きく影響しているよ

うに感じております。

長谷川 もう 1つ付け加えさせていただきますと、

私もスイスの研究所に 2回ほど客員教授として滞

在しまして、 ドクターの連中と一緒に仕事をやっ

たことがあるのです。彼らは非常にしっかりして

おりまして、いろいろ聞きますと、大体高校2年

のときに方向を決めて、それに合った学科へ進み、

自分のキャリア・デザインをするのだということ

だ、ったのです。その一緒にやっていた連中が、も

うこの大学にはこれ以上教わる人だとか環境がな

いのでアメリカのどこへ行きたいとか、 ドイツの

とεこへ行きたいとか、はっきり言うのです。しか

も、その研究所の教授の人たちが、では行け行け

ということで、むしろそれを励ますようなことな

ので、そういう場といいますか、欧米の人たちは

志を立てているというようなことがあります。

日本ですと、いい会社に入りさえすれば何をやっ

てもいいというところもありますので、その辺の

考え方が大切なように感じております。

司会いま中島先生から、研究の主力が日本は

修士、しかし、外国では、特にアメリカあたりで

は研究の主力はむしろドクターを通り越してポス
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ドクであるという状況はずいぶん昔から言ってい

まして、日本もポスドク l万人計画を実現してポ

スドクの数はずいぶん増えていて、そういう意味

ではずいぶん研究力は高まったように見えるので

すけれども、その辺のスポンサ一役だった川崎さ

ん、何かコメントございますか。

川崎雅弘(宇宙開発委員会委員) 例の新しいポス

ドク l万人計画の中でいろいろな制度をやってい

るのですが、それは2つあって、 1つは、科学技術

振興事業団の場合には前からポスドクあるいは院

生でも雇うことができたのですが、いまは科研費

でも雇うことができるようになったわけです。

問題は、科研費の場合ですと 4月からスタート

鞭毛の運動を見るというようなことへ動くとか、

そういうふうに育つ方がおられる。そのかわり育

たない方もおられる。

日本の場合に、ポスドクの方全員ではなくて取

捨選択を 5年なら 5年、 3年なら 3年という研究期

間の中で正確にやっていくかどうかという点が難

しい。社会的になかなかできにくいというのが一

般的です。

3番目は、ポスドクの方が安心してこられない

のは、アメリカもヨーロッパもそうですが、一緒

にチームを組まれた呼ばれた先生が必ず終わると

きに次へ極めて正確な推薦状を書かれるわけです。

その方の特性をつかんだ推薦状を書カ亙れる。それ

するということで、予算がずれたりすると、ある がないと、逆に次にうまく再就職できない。とこ

期間はできないとか、そういう不便さがあります ろが、日本は推薦状を書くシステムが必ずしも社

けれども、生活面ではかなり条件はよくなってい

ると思います。

ただ、日本の場合のきょう先生がお話しになら

なかった点で、ポスドクがやや不遇だと思うのは、

先生が安直に院生をお使いになるわけです。そう

すると、むしろポスドクのほうが正規の助手より

も給料がよくなると、ならしをやろうという、時々

大学の先生方で流用だということで新聞種になっ

て捕まる方がいますが、そういう高い人のものを

低く合わせるようなことを教室ごとにおやりに

なってしまうと、アメリカでせっかくいい環境で

育っていた方が戻ってきてポスドクで一生懸命や

ろうとするときに、ややマイナスになっているの

ではないかというのが、私の経験した問題としてl

つあります。

2番目は、おっしゃっている点の個人環境で競

争していこうということについて精神力がちょっ

と弱いという面があるので、創造の場合に、いま

ずっと人を調べていっているのですが、 1981年に

林プロジェクトのときにポスドクでアメリカから

飯島さんがグループリーダーで、入ってこられるわ

けです。彼はもともと電子顕微鏡が中心で、構造

をずっと見ておられたわけですが、彼の場合は菌

の単体がいろいろな挙動をしていることを、動い

ているという実態を顕微鏡で見た後、カーボンナ

ノチューブが発生するというような閃きがありま

すし、相沢先生も、その次は大谷プロジェクトで
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会的に受け入れられていないのではないか、そう

いう意味で言うと、ポスドクの方は3年なら 3年

一生懸命やられて、いい業績を上げられでも、次

の保障がない。そうすると、奥さんもお子さんも

できたなんていうと大変なことになる。

その3つがいま大橋先生からご指摘があった点

の答えです。

桜井宏(三菱マテリアル(械杜お ちょっと皆様と

は違った視点から…・-。

いまから25年ぐらい前に、国連開発計画 (UNDP)

が途上国援助をするにあたって、 l人頭のGNPだ

け考えていたけれども、これはどうもおかしいの

ではないかということでヒューマン・デイベロッ

プメント・インデックスなる概念を導入して、平

均寿命と識字率と GNPのl人頭というのを援助を

決めるための基準にしよう、それをあわせたもの

をヒューマン・デイベロップメント・インデック

スといって、それの低い国に多額の援助を与える

ような方向に持っていくように変えていったわけ

です。

そこで、やはり識字率が教育の基本で、字が読

める人の比率が高ければ経済も発展していくし寿

命も伸びていくといういろいろな基本的な効果が

出てくるわけですけれども、識字ということに対

して、字がわかればというのと意味がわかればと

いうのが違っておりまして、大抵の国は、特に私

は西欧語を使うところしか知りませんけれども、

内}

時}
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西欧語の国ではl個1個の単語に意味がある。その に何か大きな意味があるような気がするのですけ

単語の意味をちゃんと教える、あるいはスペルを れども、先生はきょうのお話でだいぶそれに近い

ちゃんと教えることが識字教育だと思うのです。 ことをお話しされたようなので、コメントをいた

ところが、日本は、識字でもって漢字は教える。 だきたいと思います。

国語の指導要領を見ると、技術の「技jと「術jの 中 島おっしゃるとおりだと思います。リテラ

字を教えるのは何年生と何年生だ、科学の「科Jと シーというのは表面的な知識ではないでしょうね。

「学Jは何年生と何年生というけれども、科学とは その裏にある大切なものということを私も感じて

何を意味するのか、技術とは何を意味するのかと いますけれども、それがなかなか表に出せないと

いうことはどこでも教えてない。そのために科学 いうところで苛立たしさを感じております。少な

や技術というもの概念がない。 くとも表面的なことにはあまり振り回されないで、

最近、アメリカでもそういうことでリテラシー その一歩深い奥にあるようなものを考える努力は

を重視して、科学のリテラシ一、技術のリテラシー

を教えなければいけない。リテラシーがあるとい

うのはどういうことかというと、話を聞いてわか

るということだ、物を読んでわかるということだ。

そうすると、先ほど先生が分数の計算も難しいや

つはできなくても説明を聞けばわかる、物を読ん

だらわかる、できるという基礎の力がリテラシー

であって、日本では国語の力が足りないと先生は

おっしゃいましたけれども、文科省の国語の指導

要領にはリテラシーの概念がないのではないか。

海外ならサイエンスあるいはテクノロジーという

のを教えればそれで、いいけれども、日本では科学

も技術もその意味を教えてない。

私、最近、本を翻訳していて気がついたことな

のですけれども、工学の用語で「デザインJとい

う用語がある。先ほど、感性とか情緒と工学との

関係というのが出ましたけれども、英語のデザイ

ンというのは神秘的な要素の強いものも工学的な

要素の強いものも両方ともデザインなのです。そ

のデザインというのを日本語に直すときに大変苦

労しまして、結局、横文字で design"と使ったの

ですけれども、日本語では、ファッションデザイ

ンとか服飾デザインとは言うけれども、そう言っ

たときには神秘性を強調したデザインだけを言っ

て、設計と言った場合にはいわゆるエンジニアリ

ングデザインで工学設計の意味なので、本を訳す

ときに訳語に非常に苦労したわけです。

そういう国語の基本についての教育で、国語の

先生ばかりがやっていて、国語以外の理科や技術

や美術や社会の先生がかんでリテラシーのベース

になる言葉の意味をちゃんと教えていないところ

したいと，思っています。あまり深いことはよくわ

かりませんけれども、ありがとうございました。

佐藤先ほどの続きで手を挙げたのですが、学

生のアンケートです。私ども、実は藤原工業大学

の卒業生でl期生なのですけれども、創立60周年

記念というか、我々仲間になって 60周年記念で、

『藤原工業大学の教育』という本を書きました。そ

の中に、藤原工業大学の教育についての評価をす

るというので、皆さんに文章を書いてもらったの

です。職業生活を終わった者たちへの総括的アン

ケートといえます。その中で、非常に印象的だ、った

のは、三菱自動車の副社長をやった山田剛二君が、

我々は一つも選択がなかった、大先生方が非常に

苦労して組んで、くださったカリキュラムで教育を

受けて、一生それでやって大変ありがたかったと

いうふうなことを書いてくださったのです。そう

いう見方もあるので、いかに選択を増やしてやる

かという考え方と、本当にこれだけは教えなけれ

ばいけないという考え方があります。

いま慶感の教員でカリキュラムを組んでも、そ

んなものはとてもできないというのがたくさん

あったのです。予科時代に茅野粛々先生が、文化

問題という課目でファウストの講義をするとか、

学部の3年生には工業経済とか原価計算とか工場

設計というような、上のほうへ座ったときに必要

そうなことをしっかり教えてくださった。これは

学生にアンケートをとったら、あんなものは要ら

ないと書くに決まっています。その当時は、不思

議なことを教えてくれるものだなと思いましたけ

れども、とにかく藤原先生がすぐ役に立つ教育と

いうことを 3つの項目があるうちの 1つにうたわ
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れたわけです。そうしたら、谷村工学部長がすぐ

役に立つ教育はすぐ役に立たなくなると言って、

大論争された。それで、結局、「基礎をしっかりし

ていればいかなる場面にも適用できる。Jというこ

とになりました。要するに、基礎をしっかりやる

という形になる。谷村さんが就任の挨拶でそのこ

とを学生に話されたので、こんな大先生方が大喧

嘩をしてくれたというので、我々は非常に感激し

たのです。ですから、多分これも必要なのだろう

なと思いながら一生懸命聞いていましたけれども、

そんなことが歴史的にございまして、これは私の

工学教育の物を考える上で非常に大きな原点にな

りましたので、お話ししましたo

司会ありがとうございました。

きょうは、教育全般にわたるまさしく傭撒的な

お話で、いろいろデイスカッションもありました。

私がいまのところ日本の高等教育のグランドデザ

インとして一番問題に，思っているのは、きょうも

話になりましたように、学部教育は「自分探しjに

なってしまっているo 日本は恐らくアメリカ以上

に豊かさの大衆化が進んで、いる国であるというこ

と。それから、世界で一番長寿国であるというこ

とを考えると、学部教育はそれこそ全体的に人間

探し、自分探しのいわゆるリベラルアーツの教育

に特化してしまって、いわゆる専門教育は大学院

以下でやればいいではないか、そういう形に乗り

移るのか、それとも、国際情勢を見ると日本の高

等教育も国際的常識に適合していくようにしてい

かなければならないか、その辺の選択が迫られて

いる感じがします。

国際的常識で言いますと、アメリカ式のパチエ

ラーとマスターがあるわけですけれども、ヨー

ロッパでもボローニャ宣言を 1999年に採択して、

ヨーロッパ全体でパチエラーとマスターというア

ングロサクソン式の制度に切り替えていくという

ことで、既に切り替えが始まっている。そうする

と、パチエラーというのはリベラルアーツのパ

チエラーもあるけれども、パチエラーの段階では

専門教育の基礎も担うという役割は、世界的に見

てどこもそれを放棄しているところはない。マス

ターはパチエラーに続くさらに高度な高等教育、

そういう構図が続いているとすると、日本だけ抜
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け出して学部教育を全部自分探しに当ててしまう

というわけにはいかないのではないか、その辺の

ところは大変悩ましいところです。

私自身は、 JABEE(日本技術者教育認定機構)と

いうところでまさしく学部教育の認定を導入する

どちらかといえば旗振り役の一人であったわけで

すけれども、それをやったのも、やはり学部教育

は現段階では人間探し、自分探しだけに特化する

のではなくて、少なくとも専門教育の基礎、昔み

たいに学部教育が最高学府を終えたという時代は

とうに終わっていますけれども、少なくとも専門

教育の基礎をする段階であるというのは捨てては

ならないと，思って、あえて学部卒の段階で認定と

いうものを導入して、いまいろいろなところでそ

れに適応すべく大変努力しているということで、

当面としては、グランドデザイン自身は世界の情

勢を考えるとそう簡単に変えられないというふう

にも認識しています。

そうすると、我々は、大学に入ってくるときに

まだ何のために学ぶのかということがはっきりし

ない学生を相手にして、なおかつ専門教育の基礎

を担わなければならないというこの苦しみをこれ

からどういう形で乗り切っていかなければならな

いか、大変苦しい状況にあるのではないかと思い

ます。

日本は豊かさの最先端を行く固として、もう学

部教育は全部リベラルアーツに踏み切ったほうが

いいというようにお考えの方はこの中にいらっ

しゃいますか。

川崎賛成ではないのです。

司 会 反対のほうですか。賛成という方はい

らっしゃいますか。いらっしゃらない。

川崎そういう大学もあっていいと思います。

佐藤 「自分探しJというのが何でリベラルアー

ツに直結してしまうのか。

司会 リベラルアーツというのは、学部の段階

では自分の職種を確定しないという意味でリベラ

ルアーツというふうに申し上げているわけです。

伊藤 アプライド・マセマティックスというよ

うな数学的な概念をもっと広めなければいけない

のではないですか。なぜかというと、それが要ら

んような発言をする人も非常に多いように思いま

へ

a対
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炉

す。

司会学部教育で基礎を求めるという傾向はま

すます鮮明になってきて、さっき東大工学部は

2000年で17学科ですか。もう少し前は21学科あっ

たわけですから、これはもっともっと減ってくる

と思います。少なくとも学部教育では基礎。さっ

きの絵で言うと城(専門領域を表わす)の数はもっ

ともっと減ってくる。私は、城の数はlつでいい。

それはエンジニアリング・ジェネラルということ

であって、そこではエンジニアリングの基本とな

る科学とエンジニアとしての基本的な力、あとは

人間教育ということになるかと思いますけれども、

そういうことでいいのではないかと思います。

ただ、当面はいろいろな城がありまして、城が

お互いにしのぎ合っているということは確かです。

最近、電気学会誌を拝見してびっくりしたのです

けれども、私は機械学会ですけれども、電気学会

誌を見た感じと機械学会誌を見た感じは、特集問

題にしても何にしても、ほとんど変わらないので

す。すなわち、私が学生のころは電気学会の会誌

と機械学会の会誌は大違いだ‘ったのですけれども、

それ以降にあらわれた新しい分野はほとんど城と

城との問にきてしまって、そこがまさしく発展の

源なのです。

そういう中で、もう城は要らないという意見と、

それとも、それぞれにコアになる力があって、す

べての城のコアの力を全部一身に集めているとい

う人はなかなか難しいから、自分のコアのよりど

ころをどこかに求める必要カfあるのではないか。

そういう意味で、私自身だ‘ったら力学をベースに

するような力がエンジニアリングのコアになるか

もしれないけれども、そういうコアのよりどころ

として残すべきであるという意見はあって、いま、

そこのところはかなりしのぎを削っています。し

かし、それにしても城の垣根をきちっと張りめぐ

らせて、ここから入るべからずという時代はとう

に終わっているのではないかと思います。

さて、きょうはせっかくお集まりいただいたの

で、何か研究テーマをつくって作業部会のような

ものがあれば次につながっていくというわけです

けれども、何かこういう全体の僻搬的なお話ある

いはデイスカッションの中から、研究すべき、こ

ういう点は工学アカデミーとして詰めて議論した

ほうがいいというようなテーマのご提案はござい

ませんでしょうか。

今井兼一郎適当なことかどうか知りませんけれ

ども、工学アカデミー的な立場でいうと、工学の

たくさんのことを短い時間ではっきり教える。教

わるほうからいうと、たくさんのことを短い期間

で教わる。それは一体どういうことをどうしたら

いいのかわかりませんけれども、かなり工学的に

は重大な問題ではないかと思います。そんなこと

をいま思っております。

それから、さっき女性のことをいわれましたけ

れども、ここをお見受けしても、会員の中に女性

がおられるかどうかわからないですが、はっきり

考えなければならない問題ではないかと思います。

それはなぜかというと、アメリカの工学教育学

会の雑誌を見ましたら、日本語で赤い字で「アカ

ハラJと書いてある論文が出てきまして、一体何

事かと思って見たら、「アカデミック・ハラスメン

トJということを日本語で「アカハラ」というの

だと。それは、男の先生方がいわれるかどうかは

知りませんけれども、女の先生にはそれは常識的

なことのようです。それをアメリカのおっちゃん

が日本の方々の名のある研究所の先生方の顔写真

入りで、その方たちが自分たちはアカハラでいか

に苦しめられているかということを書いている話

だ、ったのです。

そのように、何とかしてほしいと思っているの

ですけれども、工学アカデミー的にもアカハラの

現状を調べて、そういうことがなくなるようにし

ていきたい。何がいいたいかというと、これから

先、 10年はかからないと思うのですけれども、中

国の勢いを見ていると、いま中国では、 21世紀に

100の大学を世界一流にする f21.100Jという計画

が動いているわけです。それが非常に大きな成果

を上げつつあるわけです。そういうことで、日本

はいまのように男の方が一生懸命やっているとい

うことの中で将来がどうなるか、もう私は終わり

ですから、若い方々がご婦人に頼られるかどうか

ということの中で、もしそうするとすれば何かい

ま考えなければならない。そういうことを考える

とすれば、工学アカデミーがアカハラの現状の中
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からそういう問題を探っていくことができればと

いうふうに思って、勝手なことを申しました。あ

りがとうございました。

伊 藤 lつ提案があります。技術者の教育にいか

にコンピュータとウェプを活用していくかという

研究課題がlつございませんでしょうか。単にコ

ンピュータではなくて、ウェプ・コンピューテイ

ング。

中 島 生涯学習あるいは継続教育の観点から非

常に注目されている分野に、 Eラーニングがあっ

て、既に活発になりつつあるように思いますけれ

ども、いかにそれをうまく活用していくか。そう

いうことで工学アカデミーが力になるということ

はいいことだと思います。

司会工学アカデミーは、先ほど出ましたDND

(産業技術知識基盤構築事業)に大いに協力して、

例のプラットフォーム・マスターなども募集した

りして、ずいぶん活発に会員の皆さん方もいろい

ろなデイスカッションに参加しておられると思い

ますけれども、さっきのCPDの中でエンジニアが

直接役立つようなCPDのコンテンツづくり、いま

科学技術振興事業団(JST)を中心としながら学協会

が協力していろいろつくっておりまして、もう公

開直前にまできているようなコンテンツもありま

すから、これからいろいろと自分で勉強するいわ

ゆる Eラーニング・ベースが広がっていくと思い

ます。

ただ、私自身も実際にEラーニングをやってみる

と、コンピユlータに向かつて勉強するというのは、

よほど強い意思とニーズがないとくたびれてきて

だめになってしまいますから、 Eラーニングはニー
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ズの強い人に対する対応としてはいいけれども、

普通の人はなかなか……。放送大学みたいにテレ

ビを見ているのはまだいいとしても、自分ひとり

でブラウン管に向かつて勉強するというのはかな

りの意思を必要とするので、これからどのように

進展するか。むしろ自分で勉強しようとするニー

ズの高い人をいかにたくさんつくっていくかのほ

うが重要であると，思っています。

ちょっと話が分散しましたけれども、きょうの

結論としては、 lつは、工学アカデミーは570名の

中に女性会員はたった l人というわけですけれど

も、これはあまりにも異常である。もう 1つ、高

等教育全般の中で女子学生の占める割合がかなり

高くなってきている。しかし、それはどちらかと

いうと文学部を中心とするようなカルチャーのほ

うに流れている。けれども、これから女性も高等

教育に行くのは自分探しということではなくて、

自分のプロフェッショナルのために高等教育を受

けるという女性が必ず増えてくるわけですから、

そういう増えてくる女性をもっときちんと我々の

ほうに受け入れて、将来力を発揮できるような舞

台をきちんと整えるきっかけを工学アカデミーが

何か提言できればいいことだと思うのです。その

ような方向をきょうの会合の lつの結果としたい

と，思っております。

あと何かご提案はございませんでしょうか。

それでは、中島先生にもう一度改めて感謝の拍

手をして終わりたいと思います。どうもありがと

うございました。

(拍手)

局)

局、
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