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2006年 2月3日 (金)・第149巨|談話サロン(東京 ・虎ノ 門パス トラル)

前師・ 演題

生!狗 俊明:ナ ショ ナル イノベーシ ョン・エコシステム

社団法人

日本工学ア力デミー
THE ENGINEERING ACADEMY OF JAPAN 



日本工学アカデミーの使命

社団法人日本工学アカデミーは、広く学界、産業界及び国の機関等において、工学及び科学

技術並びにこれらと密接に関連する分野に関し、顕著な貢献をなし、広範な識見を有する指導

的人材によって構成されており、工学及び科学技術全般の進歩及びこれらと社会との関係の維

持向上を図るため、下記の諸活動を通じて、我が国ひいては世界の発展に資することを目的と

する。

記

1 )国内外の工学・科学技術政策、教育等に関する調査研究、提言活動を積極的に行う。

2 )国内外における学際・業際的及び新技術領域の活動を推進することに資する調査研究等の

諸活動を積極的に行う。

3 )国内外の工学、科学技術の健全な進歩発展に寄与するための教育活動、及び一般に対する

普及、啓発活動を推進する。

4 )上記の諸活動を効果的に実施するため、国内外の諸国体、特に海外の工学アカデミーとの

連携を強化し、共同事業等を推進する。

5 )上記の一環として国際工学アカデミ一連合の主要メンバーの一員として、特に近隣諸国に

おける工学アカデミーの設立に対して、良きアドバイザーとしての責務を果たす。

2000年 7月19日理事会
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ナショナル・イノベーション・エコシステム

1941年生まれ
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fßM ワトソン側先センター客員研究日~!~; を lぽ11

1994 ;'1'3 11 東京大学退i恨

同 年4)'J 日本テキサス ・イ ンスツルメンツ (+1~筑波研究開発セ

ンタ一所長

1997 {F-211 liiJ主1: 代表l収締役主1::1.，毛
2002年2)J IfiJtJ: 会長、|司王1-'11月-2003年10)'] 同社 顧問]

現夜、科学校術振興機椛研究IJfgeiillGlB台センタ一長、 H立金属側

干J外取締役、キヤノン仰顧問他

その他、文部科学:/0中央教育若干議会大学分科会委.l~等

生1拘俊明 (いこまとしあき)

司 会(丹羽富士雄政策委員会委員長) 第1491H1

談話サロンを開始いたします。本日は寒い仁ド、多

数ご来場いただきありがとうございました。

私、丹羽富士tJtとlドします。政策研究大学院大

学に所属しており、日本工学アカデミ ーの政策委

員会の委員長を務めさせていただいております。

本日の談話サロンは、政策委員会が企岡いたしま

した関係で司会役を務めさせていただきます。皆

様方のご協力をいただき充実 した談話サロンにし

たいと考えておりますので、よろしくお願いいた

します。

ご存じの方もいら っしゃると思いますが、 一昨

年の10月に政策委員会は第三WJ科学技術基本計

画策定への提言をいたしました。その提言がどの

程度採用されたかは読む人によ って違うかとは思

いますけれども、 Hドド末に総合科学技術会議が第

三期基本計画を内閣に答申しました。これから年

度末にかけまして検討ーされまして、最後は内|品lが

決定するという段取りになっております。

しかし、総合科学技術会談がっくりました第三

期科学技術基本計画の答1'1"内容案は、恐らく、そ

れほど大きく変わることはないだろうと思いま

す。私ども政策委員会ではそういう状況も踏まえ

て、つまり第三期の事前に提言をしたということ

を踏まえて、もう少し広い抗野で科学技術政策の

形成を考えるべきではないかと、 昨年の初めから

問題解決を指向した科学技術政策のあり方を検討

してまいりました。それもだんだん煮詰まってま

いりましたが、 今取 りま とめの段階で私どもたい

へん苦労 しているとこ ろでございます。

その検討の途中で、科学技術振興機構研究開発

戦111告センターのセンター長に生駒先生が就任され

ました。生駒先生はどうも挑戦的なこ とを考えて

いら っしゃる ようである。断片的に聞いた人はい

らっしゃいますけれども、 全体的に|剖いた人はあ

まりいないので、ぜひお話をお聞きしたい。それ

も政策委員会の内部だけで聞くのはもったいない

ので、ご関心のある工学アカデミ ーの会員の皆様

方にも生駒先生のお話をお聞きいただくようにし

たいということで、本日の談話サロンを計画した

わけで、ございます。

生駒先生はたいへん有名な方でいらっしゃいま

すので、今さらご紹介というのも何でございます

が、ご紹介させていただきます。先生は東京大学

の恒子工学科を卒業されて、同じく工学系仰|究科

の博士課程を修了、直ちに東京大学生産技術研究

所に勤務されて教授になられま した。その|旬、国

内ばかりではなくて海外でも活躍されておられま
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して、スウェーデン王立工科大学の客員研究員、

IBMのワトソン研究センターの客員研究員、カ

リフォルニア大学のサンタパーパラ校の

Distinguished Lecturer等を歴任されておられま

す。 94年に東京大学を退職されますが、その閥、

半導体エレクトロニクスの研究に従事されて、

170編を超える論文を発表されました。もちろん

量だけではなくて、すばらしい質の論文を発表さ

れて、多大な業績を挙げられました。その後、こ

れも広く知られているところかと思いますが、日

本テキサス・インスツルメンツ株式会社筑波研究

開発センターのセンター長に就任され、同社の代

表取締役社長を5年間続けられて、その後、会長、

顧問になられました。

現職はたくさんありますが、重要だと思うもの

だけをご紹介させていただきますと、科学技術振

興機構研究開発戦略センターのセンター長、ア

イ・イー・シーという組織の代表取締役、一橋大

学大学院国際企業戦略研究科の客員教授、産業再

生機構の非常勤監査役、 Canon株式会社の顧問等

をされております。非常に多方面に活躍されてい

らっしゃいまして、東京大学を退職された後は企

業経営であるとか、 MOTであるとか、イノベー

ション、産学連携、大学改革などに関して、すぐ

れた論文や講演、講義を行っていらっしゃいます。

そのほか、文部科学省の中央教育審議会の大学分

科会委員とか、日本学術会議の会員でもいらっし

ゃいます。

それでは、先生、よろしくお願いいたします。

生駒俊明 皆さん、こんにちは。大変懐かしいお

顔もたくさんみえますが、ごぶさたいたしており

まして申しわけございません。

ご丁寧なご紹介をいただきましたが、現在私は、

1STの研究開発戦略センター長をお引き受けして

おりまして、週に2日間、顔を出しております。

センター長でありながらパートタイムとはけしか

らんという声もあるのですが、その条件でなけれ

ばお引き受けできないと申し上げましたところ、

2日でいいからやれということでお引き受けして

おります。週のうち2日間は、 Canonのチーフテ

クノロジーアドバイザーということで働いており

まして、もう 1日は目立金属という会社の取締役
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をやっております。これらも名ばかりではなく、

実際に働いております。一橋大学の客員教授とし

ては6月、 7月に講義をしておりましたけれども、

こちらは今年度限りにさせていただこうと，思って

おります。そのような次第で、実は今日も朝、京

都から戻り、いろいろなところに出てからまいり

ました。

今日のお話は、もう少し小ぢんまりした部屋で

するのかと，思っておりましたら、こんなに偉い先

生方が大勢お見えなので若干気が引けておりま

す。皆様方のご関心があるのは科学技術政策だと

いうことでございますので、今日は前半に、 2年

半ほど前にできました科学技術振興機構の研究開

発戦略センターについてお話しいたします。実は

第三期基本計画の中に、このセンターのいろいろ

なプロポーザルが、盛り込まれましたし、総合科

学技術会議の先生方とも情報のやりとりをしてお

り、もちろん省庁、特に文部科学省を通じて経済

産業省、総務省、その他のところともコンタクト

しながら政策立案の案づくりをしております。多

分、その辺に一番ご関心があるのではないかとい

うことで、前半、研究開発戦略センターで現在や

っていることをお話しいたします。

後半では、我々が2年ほど前から言っておりま

すイノベーションというものについて話したいと

思います。我々は、もう少し国がこの問題にアテ

ンションをむけるべきであるということで、ナシ

ョナル・イノベーション・エコシステムというも

のを構築してくださいという提案をいたしまし

た。これは第三期基本計画ができる過程で大変よ

く議論をしていただきました。 6月の骨子の部分

ですね。政策小委員会の案ではイノベーションと

いう言葉が二つしかなかったのですけれども、最

終案では38個入っている。これはまた入れ過ぎ

でして、何だかよく分からない。何でもイノベー

ションをつけたという感があるものですから、イ

ノベーションかくあるべしという講演を、私、実

はあちらこちらで、やっておりまして、イノベーシ

ョンのエバンジェリストと自称しております。皆

さんのお考えのイノベーションと若干違ったイノ

ベーションを定義いたしまして、国が推進すべき

ものがこうであると提言しております。今日はそ

へ
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のこつのお訴をさせていただいて、むしろ特様の 図表B

ご立見をJ!弘り たいと思っております。

図表A

研究開発戦略センター(CRDS)設立までの経総

JSTの研究開発戦略の立案機能を彼本的に強化

JSTの77ンテインヲエーシルと巾体制強化 J 
装が国全体の研究開発戦略立案に賃献。

平成15年7月に股立
A 

まだ‘すべてが完成途上で、ござし、ますが、研究開

発戦Ilt作センターというのは、ご承知lの]STという

独立行政法人のIjlに、平成15.1，f7 ) Jに設立されま

した。辿iiiiは]STの研究開発li¥IGlll作の立案でござい

ます。]STは]SPSと追いまして トップダウンで

政策に合ったi政11栴的な基礎研究、技術移転、政学

述脱をプロモーションするのが使命でございます

から、 この研究開発戦略を立案するのに.l.'lP1Jの機

構が必要だということでセンターがつくられたわ

けでございます。これは林さんが同長を務めてお

られたときのことなのですが、林州事長、それか

ら北i幸町-'Jj.のご芯;向も、建前はそうであっても、

]STだけを見ていてもしょうがない、 日本全体を

みないと 、ということであ りました。それで、;k

は11本全体の研究開発i段111告の立案をやるというこ

とで私はお引き受けしたわけでございます。

したがつて、 i VfL頭ifiにI巾|ド1し kげたように総総.千令?干利科:1千↓十ドlうマ'/

技制柿術:i会議とは非常に述絡を2蕊密色皆:にしておりますし、

各7作iJ庁Tがl川1'1入りしております。省庁の縦'，I;IJりの弊

古を我々のところで少し緩和しようということ

で、いろいろな特庁のお役人が山入りするのを歓

迎しております。 私、経済産業省は非';;~・になじみ

がありまして、現在でも産業構造審議会の注業技

術分科会委uを務めておりますもので、その辺は

うまく いっています。それから、総務作との|則係

も良いのですが、 )lμ1::労働省、 J;!l:林水陀併は大生

虫Itしくて、なかなかルートがw米てこない状態で、

ございます。

センターのピ、ジョン

社会ニーズを充足し社会ビジョンを実現する
科学技術の有効な発展に貢献
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今ご覧に入れま したのは建前|二、設立のと ころ

でございますけれども、実は私がセンター長にな

りましたのは一昨年の10月でございます。その

lìtr は本来、野依先生がセンタ ー:l~ ということで進

めたのですが、野依先生はご*9;11のようにJ!I[fl)fの

州事長に転出されましたので、ーi可Jlifフエローとい

うことになりまして、しばらくの111]はセンタ一長

なしで、私が調査役ということをやっておりまし

た。一昨年の10月にセンタ一長を引 き受けてか

ら、こ ういう セ ンタ ーのビジョン、ミ ッションを

/1¥しました。

実は、政々は重点化、プライオリテ ィ ・セ ッテ

イングということ、すなわち各f.fi峨でどれを優先

すべきかについて企画立案することを第一の使命

にしております。その場合、ア ップル ・トゥ ・オ

レンジの比!肢をしなくてはいけない。ITをやる

べきか、バイオをやるべきか。これはどっちが重

要かといったって、こんなものは決まり っこない。

研究者に聞けば自分の分野がー併だというに決ま

っております。そこでー!必、 -帯仁のセ ッティン

グとして、 科学技術というのは社会ニーズを充起

し、社会ビジョンをフミJJLするも のであるといたし

ました。この科学技術のイ1・効な発展に1'lH試すると

いうのを我々のビジョンにしてお ります。「布効

な発展Jの有効なという :l1":1床は、効民的な重点配

分という ことでございます。

どういう社会ビジョンを仰げるかという ことで

すけれども 、これは何も我々が決める ことではご

ざいませんが、国レベルで定併が必ずしも ござい

ませんので、我々としては、世l!Uiで快迎な生前、

1;:令で・安心な干J:会、そして、ザ:刊する社会という
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のはちょっとおもしろい切り口ですけれども、生

涯学習、を掲げました。これからは生涯学習の時

代になるだろう。それから、活力・競争力のある

因。国と書いてありますが、やはり活力のある生

活。健康長寿ということですね。もちろん、持続

可能な経済発展。このようなものを社会ビジョン

として設定しました。これはセンター内でいろい

ろな有識者に集まっていただいて議論をし、その

結果こういうキーワードを切り出しました。

その後、例えば i21世紀のビジョン」という

ので経済財政諮問会議が出されたビジョンもござ

図表C

センターのミッション

-科学技術政策立案者と研究者集団とのコミュニティを形成

.科学技術の研究分野を傭眼的に展望

・今後重要となる研究開発分野、領域、課題およびその推
進方法等を系統的に抽出

・海外の研究開発の状況との比較

・重点的に推進すベき研究領域・課題を戦略プロポーザル
として提案

• JSTの研究開発職略を立案するとともに、我が固の研究開

発を推進

c 
山田町』 ~温:0.3

いますし、それから学術会議が「日本の計画Jと にございません。まずこれを築くことが第ーです。

いうのを少し前に出されております。また古くは 次にありますのは、そういう研究者の方に集ま

小淵内閣のとき、大変良い i21世紀のビジョン」

というのを出しておられます。そういういろいろ

なものをコレクトして、大変バランスのとれたも

のであるということで、今、一応これを使ってお

ります。これに照らし合わせて重点化のクライテ

リア、基準にしようと，思っております。

科学技術政策のあり方というのは、まずは先ほ

ど申しましたように、社会ニーズを充足し、社会

ビジョンを実現させるということが必要ですが、

同時に、科学技術自身の基盤の充実とフロンテイ

アの拡大が必要であります。この二つを科学技術

政策の基準として我々は重点化をしていくという

ことを宣言しております。

実は今度の第三期基本計画も、ちょっと言葉は

違いますけれども、社会ビジョン、社会ニーズと

してほとんど同じことが入っております。安心と

いうのはちょっと後退させている面があります。

教育という人材育成はもちろん入っておりまし

て、競争力というのもございます。持続可能も入

っております。それから、これに飛躍知とか知の

蓄積というのがありますが、我々はそれを2本立

てで、知の蓄積というのは科学技術自身をプロモ

ーションするような科学技術政策というので取り

入れておりまして、結果、ほとんど同じになって

おります。

センターのミッションは、図表Cのスライドに

書いてございます。第一が科学技術の政策立案者

と研究者集団のコミュニティを形成すること。ア

メリカにはこういうサークルがあるのですが、日本

4 

っていただいて当該分野の研究領域を備隊的に展

望する。系統的、傭撒的に切り分けようというこ

とです。「当該」というのは後でちょっと出てき

ますけれども、科学技術の定義は、サイエンス・

ベースド・テクノロジーとテクノロジー・オリエ

ンテッド・サイエンスといたしました。したがっ

て、天文学は入らないですし、高エネルギー物理

も入らない。ビッグサイエンスは一応扱わないこ

とにいたしました。これは政策課題が多過ぎます

ので手に負えません。科学技術をそのように定義

して、研究分野を傭蹴的に展望し、そしてマップ

をつくるんですね。それから、今後重要となる研

究開発分野の領域課題、その推進方法を系統的に

抽出します。ここは研究者集団の意見を形成して

集積するということでございます。

それから、海外の研究開発事業との比較をいた

します。我々はこれをG-TeC、すなわちグロー

バル・テクノロジー・コンパリソンという名前で

呼んでおります。その上で政府が政策として重点

的に推進すべき研究領域課題を、戦略プロポーザ

ルとしてっくり込んでいこうということです。

ここで‘実は政策的な判断があって、研究者の集団

が大事だということのプライオリテイ・セッテイ

ングをここでやると。そのときに、やはりこのプ

ロポーザルは社会ニーズ、社会ビジョンを考慮し

て決めていこうと考えております。

プロポーザルは建前上、 ]ST、特にCRESTと

かERATOという戦略基礎研究の部分に反映させ

ますが、同時に、各省庁に発信していこうという

へ

へ
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考えです。本当の目的は我が国の研究開発戦略立

案なのですが、実はかつてそのようなことをやっ

た例が日本にございませんので、こういう手段に

よって方法が確立していくということも我々のミ

ッションに加えております。

実際の活動としては、先ほど申し上げましたけ

れども、当該分野のワークショップを開き、将来、

どういう研究領域が大事かということを聞き歩い

ております。それから、インタビューをいたしま

すし、研究会等も設けます。従来、日本の科学技

術政策というのは、審議会、あるいはその下の分

科会をつくって、お役人が書いた原稿に基づき学

者の意見を開き、修正するというプロセスで作ら

れてきました。それに対して、我々はもう少し研

究者の意見が組み上がって、なおかつ、エピデン

スを求めて、エピデンスペースの政策立案をする

ことを目指しております。

図表D

脚 Zロー闘

よ席フzロー

主要メンバー
生駒俊明 |東京大学名営教授

l-俗文学客員教慢

野依良治 |理化学研究所理事長

弁村絡夫

生駒俊明(薫)

村弁虞ニ

持上孝太郎

江口苔朗

永野lIt

浅見康弘

名古屋大学特径教綬

財団迭人先ta医徳銀興財団理司IA

京11大学名n教綬

大阪大学名普教綬

研究成果活用プラザ夫阪館長

元(徐)日立製作所続師長

学絞法人尚綱学園 E里1Il.Jl

前斜学筏術政簸研究所所長

前財務総合敏策研究所次長

組みとして日本でできるようにするということを

特別に考えておりまして、その部分を、まず今、

先生に音頭をとってやっていただくと同時に、臨

床研究の方を担当していただくことになっており

ます。

それから、上席フエローというのがここに並ん

でおりまして、私は上席フエローも兼務ですけれ

ども、情報通信電子という IT分野を担当してお

ります。村井先生が材料、ナノテクの担当で、阪

大の工学部長を経ていらしております。井上さん

が日立の技師長から来られて、環境エネルギーの

担当です。江口先生は熊本大学の学長、その前は

広島大学の教授でいらっしゃいますが、基礎医学、

ライフサイエンスの担当です。永野さんは政策研

究所長で、どちらかというと、政策そのもの、研

究開発システムのあり方とか人材育成のあり方担

当でございますと同時に、海外動向担当でもあり

ます。海外のいろいろな研究開発動向も我々は定

期的に調べて、ウオッチャーとして発信しており

ますが、そこの担当ということです。浅見さんは

最近入られまして、経済の分野の方でございます。

これも新しい試みとして科学技術政策の経済的な

側面、特にイノベーションが経済・社会的にどう

いうふうに絡んでくるかということで研究を始め

て、提言をしようと考えております。

研究開発戦略センターは研究機関ではございま

せんので、調査分析をした上で設計をして提言す

る、デザインをするところがほかの機関との違い

でございます。もしよそが調査分析をやっていれ

01 ば、それはそのまま戴いて、我々は設計の部分を

センターのメンバーでございますが、私がセン

ター長をやっておりまして、野依先生に首席フエロ

ーとして週に1回ぐらいおいでいただいています。

それから、今年に入ってから井村先生に首席フ

エローをお願いしました。実は井村先生に特別に

お願いしましたのには、理由がございます。日本

ではご承知のように医学の臨床研究、治験という

のが各国に比べて非常に後れておりまして、いわ

ゆるトランスレーショナル・リサーチをやる場所

がない。これにはいろいろな障害がございます。

トランスレーショナル・リサーチを、もう少し仕

行います。これも非常に新しいファンクションで

ございまして、日本ではそういうのがなかなかな

くて非常に苦労しております。

図表Eには今申し上げたことを含め、各グルー

プの任務が書いてあります。それから、当然、こ

のグループは非常に流動的で、ございまして、必要

に応じて横断グループを編成して、横串で必要な

課題というのを検言すいたします。一例ですけれど

も、平成16年、イノベーションを誘引するファ

ンデイング・システムに関する研究というのをや

りました。これはパルミサーノ・レポートが一昨

年12月に出ましたが、我々はその前から研究し
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図表E

グループ研究課題(平成17年度)

生駒グループ 情線通信セキュリティ/柔らかいエレクトロークス・フォトニクス

村持ゲループ ナノ製造住lti/紡材料探置

#よゲループ アジア環境/生態系保温・保全/lIlAllilH・1型エネルギー

江ロヴループ 脳神経/生均分子システム/免疫/E-hfo&cicncCl

*11ゲループ 研究開先システム.人材育成/興分野交流/海外動向

浅見ヴループ 経5際社会的観点からみたH字1主lIi政簸

備断グループ イノベーションを訴引するファンディンヴーシステムに関する研究{丹羽}

( )肉は担当 品盤1正悦を融合した筋領滋(永野】

土席フエロー 綱高速シミュレータに関する研究{弁上)

安心安全{井上}

ておりましたわけで・、ちょうどよいタイミングで

イノベーションを日本にもっと普及しようという

ことになり ました。そうしたこともやっておりま

す。

器撤技術を融合した新領域、これは非常に霊安

です。今後はむしろ、今までの研究領域を融合す

るということが重要でございますから、特に融合

分町'のワークショップを聞いて抗日の研究領域の

切りmしをしております。

それから、超高速シ ミュレータ。これは地球シ

ミュ レータの後という ことでやったのですが、 今

はもうやっておりません。もう決着がつきました。

安全安心の技術は、現在、少しやっております

が、これも世の中で非常に関心を持たれてき まし

たので、センターとしてはもうそろそろお役日終

了かと思ってお ります。

ここに研究課題が示してありますが、研

究部組というよりも、今までに切り 11¥した 図表G

ものでございます。平成17年に我々がや

ております。

先ほど申し上げたものを図式にしてみま

した。備隊ワーク ショップというのをやり

まして今の当該分野、例えば'ii'JW通信です

と、それをどういうふうに制域マ ップにし

たらよいかということを検討します。これ

は2年に 1凹、各グループがいた します。

ナノテクとか、ライフサイエンス。ライフ

サイエンスの分野は広いので大変革If:しいん

ですけれども、そのIj-Iでも特に取り上げた

| 方がいいということをやり ました。これを

我々は深堀ワークショップと称しています

が、深掘ワークショップをここで聞いて、

さらに重点化し、どれを取り上げるべきか検討し

ピックアップします。例えば情報通信の分野でい

いますと情報セキュリテ ィは非'市に大きな分野

で、実は取り上げたんですけれども、なかなかま

とまらない。やわらかいエレク トロニクス、 これ

図表F

海外動向調査(海外グループ)

I.U竿i主術政震ウオッテャーの配慣 れ 骨量務}

科学桟術政実的節略的ウオνチ

2 渇外由ファンディンゲシステム制度.具体的紅 白骨量務}

ほ択旗艦、その他量喪主政策動向田ウオッテ

-未回"牢筏術政官E及び研究開発γステム

政州何学筏術政簸且ぴ研究開発システム

7ジア(中問、"園、台湾)のI~学銭術政策システム

3 14定際組に関する深程淘舛悶萱 (3号軍務}

・米国における分野融合研究の推温方簸

'EU1l.ぴ欧州告図における分fI融合・新聞傾向車田研究慣進体制

.中国次期IH'1十画に関する飼資

っているものの例を挙げますと、情報通信 I CRDSにおける研究開発戦略立案の流れ

で十11j報通信セキュリティというのを取り上

げております。それから、やわらかいエレ

クトロニクスというのも取り上げておりま

す。それから、ナノ製造技術とか新材料の

探索法とか、いろいろなテーマがございま

すが、こういうものを切り出してやってお

ります。

それから、先ほど巾しました海外の動向

調査もやっておりまして、定期的に報告し

6 

社会ビジョン
O 也原・安全快適・活力・学習 (個人レベル}

o !¥続的発展可陸な社会(度畢・社会レベル}

寸..... 

量点的に権進すベき研究領峨 n姐を慢案.... 
G-Tec . を実隠し銭術の国際比綴

. G10baI T属 加副司yCompans側、.... 
貧要研究傾蟻・隈f.lIを系統的抱出

(多数2醤 の 意見)

研究領峨を僻眼的に眺め

『研究領取締蹴図 (マップ)Jを作成

|川、、?社恰…I措出即会釘釦叫ピ出ω…ジ均ヨ

{殿略フロポ一ザル}

-職略イニシアティブ

.破略ブロゲラム
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は非常に小ぢんまりしておりますからまとまる。 図表H

こうして取り上げたものについて、専門家に集ま

っていただいて研究諜題を切り出します。その課

題に|剥してG-TeCという海外調査|宣|を派遣する

とともに、先生方で議論していただいて日本の技術

力の比較をします。

そしてこういう三つの種類のフ。ロポーザルを出

します。一つは戦略イニシアチブという非常に大

きなプログラムで、情報通信の例でいいますと

IRT、すなわちITとロボッ ト技術との融合です

が、それを国として推進すべしというものです。

イニシアチブというのは、国レベルでの非常に大

きな謀題として研究を進めるべきであるというこ

とです。それに対して、 二つ目のlj攻略プログラム

というのは、その分野を同定して、分野の底上げ、

つまりその分野のブJを少しふやしなさいというも

のです。そして三つ目は戦略プロジェクトで、こ

れは皆さん共通のゴールを設定して、そこに向か

つてベク トルをそろえてやりなさいと。こういう

3極頒のプロポーザルを1I¥そうとしております。

これは実際、後で/:1:¥てきますけれども、先ほど

の選定のクライテリアとして社会ビジョンの実現

です。例えは'lj史111台プログラムとして、 去年、

統合センシング技術というのを出しまし

た。 もう 一つは、ウル トラローパワー。

これもITの方の例ですけれども、屯力消

費を非常に小さくする、現在の1000分のl

にしてくれというようなことをプロジェク

トとして川しました。実は両方とも]STの

rlこIで、文部科学省が採択しまして、それが

JSTに下りてきて、今、CRESTで進めて

おります。

我々の成果というのは、戦Ilf告プロポーザ

ルを:出くということです。それから、 G

TeCのレポート、各国の海外比較も我々

の成果にしています。そのほかに海外動向

図表|

調査があります。海外の情報というのは実は行政

が非常に欲しがっているものですから、これも

我々の成果として佐世づけています。

これらは年に トータルで10本も山れば成巣と

して非常に良いのですが、それだけでは足りない

という ことで成採に準ずるものというのを定義し

センターの成果とは?

-成果
戦略プロポーサ.ル

ー {戦略イニシアティブ.戦略プロゲラム、戦略プロジェクト)

G-TeCレポート

海外籾査報告魯

- 成果に準ずるもの
ワークショップ(含む、学会戦略セッション)報告'.!:~
シンポジウム報告審

t貰断グループ報告書

年度報告書 H 

まして、ワークショップをたくさんやります。各

グループが三つぐらいやり、これを年に十数回や

りまして、その報告書を出します。また、シンポ

ジウムや横断グループの報告書も出します。これ

らも我々の成果に準ずるものとしております。

これまでに山したものが一例として革んでおり

ますけれども、アジア地域の環境問題。IRTとい

うのは今大変インパクトがございまして、経済産

業省でも一部を採ってやっていますし、 今度、多

分文部科学符も IRTをやると41います。このよう

なものの幾っかはもう政策になっております。

CRDSと関係事業及び機関

では、アウトプットはどうなるか、あるいは他

省庁との|刻係はどうなるかについて図表Iに書き

ました。我々は]STのlいにあ りますが、文部科学

省とやりとりをしながら、文部科学省へプロポー

ズし、それが戦Ilf告日椋として採択されますと、こ

の戦略的創造研究:tw進事業に下りて参ります。も
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う既にかなりの部分が、そういう道筋を通って最

近のCREST、さきがけで研究が行われておりま

す。

それから、最近市川先生のもとで発足しました

社会技術研究開発センターとは、非常に密に連絡

をし合いながら社会技術の部分も切り出しをやっ

ております。当然、他省庁も点線で示したように、

実務レベルで非常に頻繁に連絡しております。そ

れから総合科学技術会議も同様です。今度、第三

期基本計画の中では、まずは基本政策をインプッ

トする意味で、先ほど申し上げたイノベーション

というのを強く推進しまして、取り入れて頂きま

した。

今のフェーズでは重点分野は余り変わりませ

ん。今までの4重点分野プラスアルファで行って

いますけれども、その中での重点分野のプロジェ

クトチームというのが今できております。プロジ

ェクトチームにもかなりインプットしまして、そ

の領域の中で何をやったらいいかということは、

非常に頻繁に打ち合わせをしながら我々の調査結

果を出しております。

ちこちにあります。それから、ライフサイエンス

は広うございまして四苦八苦しております。また

環境エネルギーについては、環境省、資源エネル

ギー庁がありますから、我々が扱う必要性が明確

でなく、これは多分、来年から変えようと，思って

おります。

実際のところ大変苦労しておりまして、ここに

いらっしゃる工学アカデミーの方々に自由に来て

いただいて、いろいろなご意見をいただくことの

できるサロンのような場があるとょいと，思ってお

ります。実は笠見さんに励まされ、きょうの夕方

半導体関係で最初のサロンを試みることにしてお

ります。もう少し経ちましたら、フリーに来てい

ただいて、お茶でも飲みながら、あるいはお酒で

も飲みながら、政策議論をしていただく場をつく

ろうと思いますので、ぜひ工学アカデミーの先生

方にもご参加しEただきたいと願っております。

次に、ナショナル・イノベーション・エコシステ

ムの話を少しだけさせていただいて、できるだけ

質疑応答の時間はたくさんとりたいと思います。

ここまでが研究開発戦略センターのことでござ 図表1

います。こういうファンクションを持つ機関は今

まで日本に全くなかったもので、実は人材に困っ

ております。公募もしておりますし、またお願い

をして大学からパートタイムで来ていただくこと

もしております。この仕事をするには、専門分野

の研究を知っていなければならないと同時に、政

策立案的なセンスも持っていなければなりませ

ん。それから方法論が問題です。前に申し上げま

したように研究者集団に集まっていただいて意見

を聞いた上で、我々のところのフエロー会議で詰

めて行くわけです。その場合、私がいつも言って

いることですが、弁証法的な議論をしていただい

て、案をアウフヘーベンして切り出していくこと

が大切です。世の中に出したときに、研究者集団

にも政策者の方にも、なるほどなと捻っていただ

けるような提案をいかにしてまとめるかというこ

とで苦労しております。

IT分野は、私自身がやっておりますから比較

的スムーズにいっているのですが、ナノテクノロ

ジーなどは、同様なことをやっているところがあ

8 

今何⑥fノベー⑪ノか?

• 1980年代日本は新技術を用いて新製品を
世界市場に投入し、先進国を尻目に一人高
い経済成長を遂げ、世界第2位の経済大国
になった

・当時、日本は国家イノベーションシステムが
機能している『日本株式会社Jであると言われ
た

・『ジャパン・アズ・ナンバーワンJf21世紀は日
本の世紀Jともてはやされた

四四融問t::，;~- 空;;:1

まず、今、なぜイノベーションかという話をい

たします。 1980年代、日本はご承知のように非

常に高い経済成長を遂げて、世界第2位の経済大

国になりました。そのときアメリカは日本全体が

日本株式会社でけしからんと言いましたが、一方

では国家イノベーションシステムというのがある

といって、羨ましがったいきさつがございます。

このようにもてはやされたのですが、 90年代

になりますとバブルがはじけ、失われた15年と

なります。今年は経済回復の年ですから私は10

へ

へ
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図表2

今何秒ベーシ砂?(続)

-しかし90年代に入りバブル経済がはじけ、
『失われた15年Jが始まった

-その間『科学技術創造立国」を目指し、科学
技術基本法のもと、 17兆円+24兆円余の
科学技術研究費が投入された

-その結果研究論文数は増え、インパクトフア
クターの大きい論文誌への投稿も増えた

・すなわち「知』が創造され、蓄積された(筈で
ある)

即開田醐ω-~"，!.:.I

年Xといわず、 15年と定義いたします。その閥、

図のように17兆プラス24兆、実際は24兆でなく

21兆円ぐらいですが、全部で40兆ぐらいのお金

が使われたのですが、その結果、確かに論文数は

増え、またインパクト・ファクターの大きい論文

誌への投稿も増えました。知が創造され、蓄積さ

れたはずですが、だから何?、 Sowhat?の部分

がどうもうまくいってないのではと思われます。

図表3

今何紛ベーショ⑫?(続)

-しかし論文増加の効果は何なのか?

.社会への還元は十分なのか?

・ライフ関係の研究費は全体の半分である。しかし日
本の新医擦技術は欧米の後塵を拝している

・確かに経済は明らかに成長し始めた。これは多分
に不良債権の処理、企業の過剰設備の滅却、高収
益体質への転換、アメリカ経済の好調、中国経済の
高成長に依存している

・科学技術研究の成果の経済・社会的価値への転換
は未達成である

晶晴朗a闘~:，;，- ~も，

実は研究開発費の半分ぐらいがライフサイエン

ス関係にいっているんですね。しかしながら、依

然として日本の医療技術は世界からみると非常に

マイナーであるo しかも、日本国民もそうした最

先端の医療を受けられる状況にはなっていない。

恩恵に浴していない。医療の方はGEとジーメン

スとフイリップスが世界の約8割のシェアを占め

ているわけでして、これは一体何故かとよく聞か

れます。

今、経済は成長を始めたわけですが、これはど

ちらかというと金業側の努力によるものでしょ

う。私は産業再生機構の仕事も務めておりますが、

機構も大体任務を終えまして、プラスマイナス、

赤字にならなくて済みそうです。しかも、もう不

良債権はほとんどなくなりましたし、銀行は

7.000億とかいう利益を上げて国の借金を返した。

あれは幸い、 j順風が吹きましたのでよかったので

す。いずれにせよ、この経済成長は決して科学技

術のお蔭ではない。科学技術が寄与した部分も無

いわけではありませんが、まだみえてこない状況

です。

図表4

。そこで:0
-国家を挙げて、科学技術研究によって生まれ
た「知識」を経済・社会的価値へ転換させねば
ならない

・『科学的な知識を用いて新技術・新着想を創造
し、経潰的価値を増大させ、社会的要請を満
足させるプロセスJを「科学技術イノベーションJ
と定義し、このイノベーションを圏全体で促進で
きる社会システムを構築する必要がある

・これがナショナル・イノベーション・エコシステム

Jsr"/tM.欄1:;.;9-モン

科学技術コミュニティは知識を経済・社会的な

価値へ転換する必要があるいうことです。そこで

我々は、科学的な知識を用いて新技術・新着想を

創造し、経済的価値を増大させ、社会的要請を満

足させるプロセスを、科学技術イノベーションと

定義いたしまして、これを国全体で進めていこう

と考えております。しかし実は科学技術だけの問

題ではございません。新しい技術を社会がどうや

って受容していくか。それから、いろいろな規制

緩和もございますし、ファンドの問題もございま

す。当然、人材育成の問題も絡んでいます。すべ

ての政策がここに絡んでくるんですね。税制の問

題もございます。科学技術イノベーションを促進

するように日本の社会を変えていくべきだという

ことでございます。

我々が提唱するイノベーションというのは、普

通の意味で使われているのと少し違うものですか

ら、従来イノベーションという言葉がどういうふ

うに使われてきたかをまとめて見て、コンセンサ

スをとる必要がある。ということで、まとめたも
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図表5

イf捗@ョン犠@棋の
-イノベーションは多織な意味で使われている

.最初“イノベーション"は「技術革新Jと訳され
た(経済白書1956年)

・中国では“イノベーション"を「創新Jという
.辞書では『新機軸Jr新制度Jr刷新Jr革新J

.経営学では『市場でよく売れる新技術・新商
品の開発Jまたは『新商品の投入で既存の
シェアを覆す』を意味する

JSTIIJt ..  IllIt!;，タ-E;i

のが図表5です。

日本でイノベーションという言葉が使われたの

は、 1956年の経済白書だといわれております。

「技術革新(イノベーション)Jと書いて、これが

日本での原点に当たります。中国では「創新」と

いうんだそうですね。そのような経緯からイノベ

ーションというと技術革新とすぐとられるんです

が、今、私の言っているのは技術革新とはちょっ

と違う意味です。辞書では図表のように書いてあ

りますし、経営学では逆に市場をどうやってひっ

くり返すか、今までのプレーヤーで新規参入をど

うするかというのをイノベーションという言葉で

よくいっております。

図表6

シュ返りータ十の験合
・与件が不変の場合、経済は均衡に向かう

・その場合経済は循環するー静態的変化

.生産とは自然法則的な「創造」ではない、既
存の事物と過程に作用し支配すること

ー分離されていた物と力を結合すること

ー分離されたものを労働と結合させること

・経済発展は非連続的な「新結合jの遂行に
よってのみ達成されるー勤態的発展

JSrllI1rM.lfllUltr;'9一色，

私の考えの基は、シュムペーターで新結合とい

われているものです。これはご承知だと思います

けれども、 5つの新結合が経済発展の原動力であ

るというものです。シュムベーターがこれを書い

たのは1911年ですから、まだ科学技術はそれほ

どもてはやされておりませんo 既存のものの新し

10 

い結合と言っています。彼の考えは図表に書いて

あります。与件が不変の場合、経済は均衡に向か

う。そういう場合、経済は循環する。これは静態

的な変化です。ですから、経済が発展するという

のは分離された物と力を結合する。あるいは、分

離された物を労働と結合させること。こういう新

結合によって新しい均衡に向かい、その新しい均

衡とそれまでの均衡の差が経済発展だという考え

方です。これは経済学者の方はよくご存じだと思

います。私も一生懸命、正月に読みまして、改め

てきちっと定義するとこうなるのですね。

図表7

@の新結心
-消費者に未知の新財貨、新品質の生産

ープロダクト・イノベーション
・新生産方法の導入(新発見に基づく必要はない)

ープロセス・イノベーション
・新販路の開括による新市場への参加

ーマーケット・イノベーション
・原料、半製品の新供給源の開拓

ーサプライ・チヱイン・イノベーション
・新組織の実現による独占的地位の形成または独占

の打破
ービジネス・モデル・イノベーション

JSTIIJt，刷醐t:;'9-~':;;ì

シュムペーターの言うイノベーションはここに

ある5つの新結合です。今流にはプロダクト・イ

ノベーションと非常に簡単に言いますが、彼の頭

の中はもっとよく整理されております。このよう

なものがイノベーション、新結合。これが私の

考えの基本でございまして、それに当然、科学

技術の成果というのが入ってくるわけです。

経営学では大変数多く挙げています。モジ‘ュラ

図表8

経営学で⑪れる吋ノ@ジョンj

モジュラー・イノベーション

アーキテクチャー・イノベーション

プロダクト・イノベーション

プロセス・イノベーション

製品コンセプト・イノベーション

組織イノベーション

ビジネスモデル・イノベーション

サービス・イノベーション etc 

JSr fAR.融制t!~，-弓p
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一・イノベーション、アーキテクチャー・イノベ

ーション、プロダクト・イノベーション、製品コ

ンセプト・イノベーション。これらは、私の提唱

するイノベーションの最後の仕上げの部分でしょ

う。組織イノベーション、ビジネスモデル・イノ

ベーション、サービス・イノベーションo これら

はイノベーションという言葉を単なる変化の意味

で使っている場合が多いです。そのように使われ

るのは結構ですけれども、もう少しきちんとした

定義にしたいと思っています。

図表9

クリステ③ンのイノ⑥シヨン

-イノベータのジレンマと解(クリステンセン)

ーマーケット・イノベーションと宮える

-Disruptive innovationとSustaininginnovation 

一01にはこ種の市場磁蟻的イノベーション
・安価でローエンドの衝品から市渇に多入し、次第にハイエンドに

移行してシェアを鉱大する(例:新日鉄}

・市織の要求の変化を見館して(録導して}異なった価値舶を市場

に鍵供してシzアを!I得する(例:ウオークマン)

・いずれも既存の市場のmi!者

ー持続的イノベーションlま同一市場において絶え聞ない性

能の向上を図ってシェアを維持する
JSTffJrP/I醐~;，，-~シ

一番有名なのはクリステンセンのイノベーショ

ンですが、これもマーケット・イノベーションなの

ですね。ですから、私がこれから述べるものの最後

のイノベーションでございます。

図表10

アJミナーシ助一クのかーシヨン

-技術と市場を既存あるいは新規で分類

ーアーキテクチュラル(構築的)・イノベーション

・磁壊的新技術で新市場を開拓する

ーレギュラー(通常的)・イノベーション

・既存筏術で既存市場を深耕してシェアを維持する

Jsr町師岡山 ー そ ン

図表10は余り詳しく述べてもしかたがないで

すから、この辺、飛ばしましょう。

プランズコムという方はハーバードのプロフ

エツサーですけれども、 IBMのCPOをやったり、

図表11

ブランゅのイ時シヨン

-科学技術に基づいた新製品を開発し、市場
に投入し成功を収めること

-すなわち「発明の商業化J

市開鵬醐M ーモジ

アメリカの商務省の研究所の所長をやったりし

ました。彼は非常にいいことをいっておりまし

て、科学技術に基づいた新製品を開発し、市場

に投入し成功をおさめること。「発明の商業化J

という極めてはっきりした考えを出しています。

発明の部分は、当然、科学技術に基づくもので

す。

図表12

J、ガテ@のイノベモション

・新技術や新商品に関する新着想や発明はイ
ノベーションではない

-そのような発明などに基づく新概念(コンセプ
ト)を商品化し、市場に投入し、成功裏に利益
を上げ、経済成長するに至るまでのすべて行
為をイノベーションという

12 

Jsr開削柑~;;1I- モシ

ハガティーは、実はテキサス・インスツルメン

ツの1970年代の会長で、名会長といわれた人で

す。ほほプランズコムと同じようなことをいって

おります。発明とか発見はイノベーションではな

いと。それを実際に商品化して、これはモノでも

いいですし、サービスでもいいんですけれども、

売って市場でもうけて経済成長するまでをイノベ

ーションといいなさいと。そのすべてに関与する

人がイノベーションに関与しているということ

で、これは非常に共感するところです。

R型とE型のイノベーションというのは、私が

大分前にどこかでしゃべっているんですけれど
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図表13

曜のィノル伽:
-リポリューショナリ・イノベーション

一不連続的な鎌術によって新緑な市織を開拓する

ー例:アナログからデジタルへの転換(デジタル犠帯)

.エポリューショナリ・イノベーション
一連続的な銭術革新によって新規市場を開拓する

ー例:半導体メモリ

Jここではイノベーションを経済発展の原動力と
捉えている

13 
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も、リボリューショナリ・イノベーションとエボ

リューショナリ・イノベーションがありますとい

うことです。

リボリューショナリなイノベーションというの

は、それをもたらす技術そのものが不連続である

場合です。それによって新しい市場が開拓され、

新しい市場によって駆逐される市場が出てきま

す。ですから、これは現在の社会から反発を食う

可能性があります。例えば、アナログからデジタ

ルへの転換です。レコードからCDへの転換は比

較的スムーズに行きましたが、アナログテレビか

らデジタルテレビ、これには膨大なインフラを変

えなくてはなりません。しかし、国がやるといっ

たらできるわけです。かなりスムーズにいったの

は、アナログの携帯電話からデジタルの携帯電話

への転換です。電波域をちょっと割り当てるだけ

で、ユーザーサイドは余り意識しないで、できてし

まった。しかしこれは、非常に大きなイノベーシ

ヨンだと思うんですね。デジタル化したことによ

って iモードができるし、ウェブにつながるし、

テレビまで見られるということですね。まさにア

ナログからデジタルは不連続技術です。

それから、エボリューショナリ・イノベーショ

ンというのがあります。これは連続的な技術革新

によって、あるとき大きな変化をもたらす。弁証

法的な量の変化が質的な変化をもたらすというこ

とで、その良い例が半導体メモリーです。 3年で

4倍ぐらいの割合で毎年集積度が増えていくの

で、それ自身はインクルメンタルなのですが、例

えばギガバイトのものが安く手に入るようになる

と、 USBメモリーなどに動画像が入るというこ

12 

とで、カムコーダが全部変わりますし、世の中、

変わってしまう。こういうのはエボリューショナ

リ・イノベーションです。

この二つは両方とも、私の言っているイノベー

ションですが、非常に重要なのは経済発展の原動

力だということです。それと同時に、後で申しま

すが、社会的な価値の充足ということがあります。

これが出口です。これをイノベーションと私は定

義しております。

図表14

'‘ 

I~ルミサー⑪ポートlの@←シヨン

• rイノベーション」とはr(市場の)洞察と発明の
交点J

・「新技術・新プロセス・新着想を新商品(財・
サービス)に転換し、市場に投入し新たな経
済的な価値を生み出し、生活の質の向上に
資するすべての行為J

・そのために社会システムの構造改革が必要

JSTBRJlJtlllle;'T-をμ

非常に似ているのが、皆さんもご存じだと思い

ますけと'パルミサーノ・レポートです。アメリカ

の競争力評議会が15ヵ月かけ400人を動員して作

成したものが一昨年、 12月に出ていますが、「イ

ノベーションとは W<市場)の洞察と発明の交点JJ
としています。非常に格調の高い英語で、書いてあ

ります。これは先ほどもいいましたようなハガテ

ィーとか、プランズコム、それから私の考えと同

じようなことでございまして、アメリカはこれか

ら25年間、社会システムをイノベーションに合

わせて改革して行くべしということを述べており

ます。それまでの過去の25年間は、効率と品質

でした。それはヤング・レポートを受けたもので

す。しかし今度の大統領教書は、パルミサーノ・

レポートを結構取り入れていますね。パルミサー

ノ・レポートは基礎研究をふやせといっています

が、年頭教書で、基礎研究を倍増するとしていま

す。それから人材育成も大統領は採っています。

当初、パルミサーノ・レポートは余り影響しない

のではないかと，思ったのですけが、結構採用され

ていると思います。今、我々のセンターでその影

aヘ
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響を分析中でございます。それから、議員さんが

イノベーションの法案をいろいろ出しています

が、その関係を今センターで調査中です。

図表15

科学技術@脚するイ⑪シヨン

• r科学的な知識を社会経済的な価値に転換
するすべての行為Jを“科学技術イノベーショ
ン"と新たに定義する

・国が推進すべきイノベーションはこれである

.経営学でいう「イノベーションJは、この『科学
技術イノベーション」の最後の仕上げである

15 
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そこで、先ほど申しましたが、科学技術イノベ

ーションをここに示すように定義し、これを国が

推進すべきであると考えます。

図表16
16 

科学技@ノベ→。ステム

J51岡町制配月一~-::，::.;

図表16がイノベーションの効果を図式化した

ものです。入り口は科学的な知識です。出口に経

済的な価値、すなわち産業界ですね。もう一つ、

やはり安全・健康・環境に対しても非常にコント

リビューションがあるo 特に医療技術は、社会的

要請の充足につながります。社会的な価値が増大

するということで、あわせて社会経済的価値の増

大となります。この考え方で何とか定量的な指標

をつくりたいと，思っております。先ほど申し上げ

たように浅見さんという方が加わられましたの

で、今もう少し細かい図面が出来つつあります。

ただ、当然のことながら、イノベーションには

GDPを下げる効果もあるんですね。コストが下

がりますから、それによってプライスも下げられ

る。そうすると、 GDPは下がる。それでも社会

的な要請は満足されるだろうということもありま

す。一方で医療技術のようにコストが上がってし

まう。病気は治るけれども医療費は非常に上がっ

てしまうというものもあります。ここをうまく評

価して国のイノベーションのプロセスの評価をす

る必要がありまして、これは非常にチャレンジン

グな課題ですが、今センターでやろうとしており

ます。

図表17

縄訪受za
. (科学技術!こ)パラダイム・シフトを起こすもの

一創造的磁壊・不連続的な技術の創出

・社会システムに大きな変化をもたらすもの
一新しいものに対する社会の受容性の酪成

・経済的な価値を大きく増大させるもの
ー産業競争力の強化と経済成長の原動力

.社会的要請が強いもの

17 

ー科学技術は社会に貢献
JsrIlJfIlIfIlMt:;.，T-~ 

その中でも、国として推進すべきイノベーショ

ンというのはこの四つです。

まず、科学技術にパラダイム・シフトを起こす

ようなもの、いわゆる創造的な破壊、不連続的な

技術の創出で、これは国が一生懸命やる必要があ

ります。これが科学技術基本政策の根幹です。イ

ノベーション政策の根幹です。

次は、その結果、社会システムに大きな変化を

もたらすもの。こういうものは社会が抵抗するに

決まっていると言っても過言ではないで、しょう。

構造改革と同じで抵抗勢力があるわけです。それ

については社会全体で考えなくてはいけない。新

技術に対する社会の受容性というのは、今、大き

な問題になっていると思います。医療技術もそう

ですね。治験の問題もございます。またITの方

でも社会と技術との境目がなくなっているのです

ね。先ごろの証券会社の誤発注というのはいい例

です。あれは多分、システムそのものにもミスが

あったようですが、それがなくても、あの発注を

EAJ Informaition NO.129 / 2006年6月 13



どうやって抑えるか? 事前にスペック にあの視

の誤りを1m止するような機能を蝶り込めるかとい

うと、 lf在り込めないわけで、すね。あらゆるミスを

先日定してスペックを書く ことは出来ない。

まとめました。まずはサイエンティフイツ クなリ

サーチですね。その先に発IYJをもたらすような、

この言葉が適当かどうかわかりませんが基盤的な

このように、従来、使用者側と物をつくる 図表18

技術者側の川にはスペックが介在していた

のですが、それが科学技術全体で、できな

い状態になってきています。これは、ま さ

に手比々のワークショップを聞いて州切に感

じました。

このように科学技術と社会の混合 ・融合

というのは大問題です。ちょっと主題と離

れますが、我々は、デイベンダブルシステ

ム、デイベンダピリテイが極めて重要だと

考えまして、ITの領域ではデイベンダピ

リティに向かつて研究開発が進むべきだと

いうことで、デイベンダピリティ宣言とい

うのを山そうとしております。これは何も

ITばかりではありません。]Rの尼崎事故

をみても同じです。機械は安全で、あっても、

それを人間が使うことによって非常に大き

な問題を起こすというのがデイベンダピリ

ティ 宣言・の考え方です。

実は、 こういう新しい技術の社会受容性

というのが円本は大変保守的になってい

る。いっときはよかったのですね。1980

年代、あるいはii没後の復興のときには新し

いものをすべて受け入れた。しかしエスタ

ブリッシュが多くなれば、やはり抵抗は多

くなるわけです。ですから、国が音頭をと

，. 

イノベーションのプロセスとファンデイング

発明 筏術デモ フロト11イフ
商品企箇

初WI製品

Jsrøx，同制t-~S-"-5

図表19
19 

イノベーションのプロセスとファンデイング

ESTD 

発見 発明 筏背iデモ フロトヲィフ
知の落Ii¥ 商品企画

一一一一一一一 ESTD一一一一¥

初期製品 阪促

Jsr府側側Cシタ-~る，

って、社会システムに大きな変化をもたら 図表20

すようなものに対する受容性を出していか

なくてはいけないと考えます。

次に、当然のこ とながら経済的な官lIi他を

大きく明大させるものでして、この場合、代

替品などに国が援助すべきではありません。

id後は、先ほどいいましたような社会的

な要ili'iの大きいもの。こういうものは国が

政弘=として推進すべきだということで、イ

ノベート日本というのを入れていただ‘いた

わけで・す。

イノベーションのプロセスを図表団に

14 

20 

イノベーションのプロセスとファン子、イング

B E-B 
発見 発明 筏術デモ フロトヲイフ

知の需1ft 商品企画

一一一一一一一 ESTD一一一一¥
て一一-，，_玄一一一一一、て一=でごち』丈-二二丁、

企業 ') 
.t= 一一一TL一一__/"f ?-Z二二二"_/

初期製品 阪促

Js r'fltllfR制t:;';!J-~シ



研究があって、次に商品のイメージづくり 図表21

があって、設計-・試作、技術デモ、尚品企

画があって、プロトタイプがあって、初期

の製品を投入。販売の促進があって、持続

的改普-によって成長して行くわけです。

図表19、ESTDは、EarlyStage Technology 

Developmentの111告でして、プランズコム

のグループが唱えたものです。この部分が

一番、死の谷があるとかダーウインの海が

あるという困難なところで、色?さんMiぅ〉や

るんですけれども、 iE産.Tli場立上げの段

階まで、上がって来ません。

図表20、企業も昔は基盤研究まで遡れ

たのですが、今は出来ない状況です。これを一気

通ltにできるようなシステムを科学技術政策とし

てとるべきだというのが提言でございます。

]SPSは科学研究、基盤研究の部分をやるだろう

し、 NEDOはもう少し後の段附をやりますし、

企業はさらに後の段階をやるでしょう。お金があ

る企業はカバーできる範囲が広くなるでしょう

が、ない企業はそうも行きません。

それで、、 ]STというのは閃表21で示す部分をカ

バーしたらどうか。JSTそのものが、理!事長がい

っているイノベーシ ョンをもたらすような

21 

イノベーションのプロセスとファンデインク、、

ESTD-
て一一一一一一一¥て一一一一一一一、 て一一一一一一一一¥

JST 
L一一一一一一..../L一一一一一一_/

_. 
L一一一一一一J

発明 J主{軒デモ フロトヲイプ
商品企画

初期製品 販促

JS'UK，融制C:..-9-r::-":!!I 

図表22

産業技術の吻科学技めーン

-基礎科学の研究と産業技術の基礎(基盤)研究とは
異なる

・企業の筏術開発はターゲットとなる新製品の定義か
らはじめ、逆方向に計画される

・多くのフィード1¥ック・ループを含む研究開発モデル
が成立する(次図)

これは科学技術イノベーションの創出モデルでない

・イノベーション創出はステップ&ループ・モデル(SL
モデル)

22 

JSf.，1tK~~節目ー竺J

ものです。このイノベーションというのは、

今述べた話でお分かりいただけたと，思う の

図表23

ですけれど、出円指向の研究ではないので

す。lL¥u指向ではイノベーションは起こ

らない。

産業技術の 1m発と科(:.~!:技術イノベーショ

ンのプロセスはどうも追うのではないかと

思っておりま して、|ぎ|表22のスライドに

まとめております。

産業技術の附発というのは、(I刻表23も

私が大分以前に作ったモデルですが)まず

どんな製品を作るかを会社の'1-1でよく検討

した上で、これを作るにはどうしたらいい

かを考える。ここで示すように、 ld.産技術のんーか

ら考えていって、すでに技術があれば研究をしな

くていいわけで、すね。技術がない場合にはどうす

るか。上流にさかのぼって、本当に製1171が探索研

究、基礎研究まで必要かということまで考えなく

23 

ここから始める

二t，_，....'!
-;._，ミアリンク

，，，、hi11....111.1 JS1U_ 

てはいけなし、。74ユは述いました、'11央{りf究所とい

うのが基礎M究をしていて、何か新製品につなが

るものが/1'1てくるから、それをピックアップしよ

うという考え方が多かったのです。 しかし今やも

うそういうモデルは企業1l11Jが許さなし、。シェアホ
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ルダー経営、株主価値経営をやりますとそれが許

されなくなるということです。一番効率がいいの

は新製品から始めて、探索研究、いわゆるナチユ

ラル・サイエンスのナレッジはできるだけ外部か

ら安くもらってこようとか、そうしたフィードパ

ックをいろいろ考えなければなりません。これが

産業技術の開発モデルですね。つまり企業がやる

モデルです。

図表24

イノベーションの

Sしモデル

、 る

これに対して、イノベーションというのはどう

いうことかということで、いろいろセンター内で

考えました。そこで出てきたのはSLモデルです。

これは汽車のSLではなくて、ステップ&ループ

モデルという名前を勝手につけたものです。図表

24の成功例をみますと科学的知識がまず出て概

念の証明 ・発明があって、その技術のデモンス ト

レーション ・プロトタイプがあって、それで、製品

をマーケットに投入して、うまくいけば成長する。

ここだけみてい くと、 一見リニアモデルに見えて

しまいます。

ところが、実際はここでいろいろフィ ードパッ

クの必要があります。概念の証明のときにも実は

マーケットまで見なくてはいけないし、場合によ

っては科学的知識まで戻らなくてはならない。技

術のデモがあっても、 こんなものじゃ売れないよ

という話になれば、もう少し元へ戻らなくてはな

りません。ループが沢山あるのだとilいます。

しかも、非常に多くのものがダーウィンの海と

いわれるものに落ちて死んで‘しまう。この中に落

16 

ちてしまったらシャークがいます。シャークは既

存の技術とか社会の受容性です。これにみんな食

われてしまう 。うまくいったものは、もう l回立

ち上がっていくという ことで、これをステップ&

ループモデルと考えております。この図は、元々

プランズコムたちが:ti'liいたものに私がちょ っと変

形をしたものですが、 Seaof Ideasというのは、

いわゆる科学研究でJSPSなどの領域です。

24 

1n ven tionを位世づけましたし、 Social

Needsも取り入れました。ここで示したよ

うなプロセスを経てイノベーションという

のは起こるだろうと思います。

いかにダーウインの海で殺さないかが大

切で、そのような社会システムを作らなけ

ればいけない。このモデルは、 一見リニア

モデルなのですが、プレーヤーがそれぞれ

迷うので、すね。後で/1¥てきますけれども、

レーザーなどはその良い例です。LCDフ

ラッ トパネルテレビなんかもそうですね。

プレーヤーが違うという特徴をもっていま

すから、これを一つの会社の中でやるのは

ちょっと難しいのです。

図表25

技術命 とイノベ@ ョン

・技術革新
ー市場からの要問、筏術の限界打破による新銀術の導入

・青色LED
・CMP、鋼ダマシン‘ロ-K'ハイK材料

ー妓術的に可能なら即実用化される

・イノベーション

ー既存市場を破織するから当初は受容されにくい

ー死の谷‘ダーウインの;毎が存在する

・トランジス脅からULSI

・レーザー

・フラyトTV

25 

必F柑開制~;"，- r.-":!!J 

技術革新とイノベーションは追いますというこ

とを図表25で示しました。市場からの要請が既

にある、そこで新技術の導入があって、この技術

がうまくブレークスルーしたら市場が使ってくれ

る、そういうのを技術革新と私は定義したい。青

色LEDはそうで、すね。これはイノベーションか

というと、この定義ではイノベーションとはいえ

ない、技術革新で、す。LS1の新しい技術として、



~ 

~ 

必要に応じて銅ダマシンを使ったり、ロ-K・ハ

イKを使う。これは使いたくないのですが、使わ

ざるを得ないということです。技術的に可能なら

即、実用化されます。

これに対して、イノベーションというのは、本

質的に既存市場を破壊します。いわゆる創造的な

破壊を伴うものですから、本質的に、死の谷、ダ

ーウインの海が存在するのですね。その例は、 ト

ランジスタからULSI、これはまさにイノベーシ

ョンでしたし、真空管からトランジスタへいく部

分もそうでした。後で触れますが、レーザー、フ

ラットテレビ、この辺は非常に良いノベーション

の例だと思います。

したがって、これは国全体の社会風土を変えて

いかなくてはいけない問題です。

図表26

イノベー@ン指向と⑪指向

-出口指向の研究から科学技術イノベーション
は期待できない

・その時点で出口の見えない研究テーマをサ
ポートする必要がある一例:レーザー

• SLモデルの各ステージが有効に機能すること
が必要である

・基礎科学指向とも異なる

26 

・イノベーションが期待される研究分野への長期
的な重点研究投資が必要である Jsr町制加ルモン

次に、イノベーション指向と出目指向について

述べます。イノベーション指向といいますと、経

済産業省は喜んで、出口指向の研究しかやらない。

研究開発するときに出口を示せと言います。出口

にいった途端、もうそれはイノベーションじゃな

いわけでして、そこを如何に皆さんに分かつても

らうかというの難しいのですね。文部科学省も、

イノベーション指向というと、出目指向にしなく

てはならないと思ってしまう。今まで述べたよう

な科学技術イノベーションというのを考えていけ

ば、当然、出目指向ではないのです。その時点で

は出口のみえない研究テーマをサポートしなけれ

ばなりません。

それから、 SLモデルの各ステージが有効に機

能することが必要です。これはプレーヤーがそれ

ぞれ違っていますから、それぞれにどういう障害

があるかをみて、イノベーション政策に関する提

言をまとめようとしております。実は今日、プレ

リミナリの案が上がってまいりました。

出口指向ではないと言っても、これは基礎科学

指向とも違うのです。基礎科学にインベストメン

トしでも何も出てこないです。イノベーションが

期待される研究分野への長期的な重点研究投資が

必要なのです。これはまさに今度のブッシュ大統

領教書にも盛られているところです。パルミサー

ノ・レポートがイノベーションに関して、出口の

みえない基礎研究、評価されない基礎研究を倍増

しなさいといったら、ブッシュ大統領は基礎研究

10年倍増を出しましたね。この部分は日本人に

なかなか理解できない。日本人は黒か白かが好き

なものですから、これはものすごく大事なことな

のですね。

図表27

イノベ長みの例(1)⑪EMT 

• 2次元電子ガス構造の提案(江崎)

・電子移動度が大きくなるという理論(江崎、 Dingle)

.高速トランジスターの着想(三村)

-その実験的実証(三村+冷水)

・富士通先行で商品化成功

・市場投入ー無線通信市場

・ケータイ電話の立ち上がりで市場立ち上がり

• SiMOSの性能アップで市場縮小

27 

JS'何同制t::..-9-そシ

これはイノベーションの例を挙げたものです

が、今、富士通におられた三杉隆彦さんがいらっ

しゃっているので、 HEMTの例を述べましょう。

2次元電子ガスというのがいいよと江崎さんが提

案されました。ドーピングをちょっと変えると電

子移動度が大きくなるという話です。これは、江

崎さんのオリジナルのペーパーに載っています。

Dingleというひとが実験をしてみて、そこから富

士通の三村さんがトランジスタを作ろうと試みま

した。アメリカの研究者はそれをやらなかったん

です。これはプランズコムが言っていますが、

Retraction to the Practice、論文を書くまではや

るけれども、その研究成果がどういうふうに使わ
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れるかを研究者が発想しないんですね。三村さん に光ファイバーですね。これも基礎研究が始まつ

は発想して、冷水さんと一緒に実際に作ってみせ、 てから非常に時間がかかって出てきました。特に

富士通が先行して商品化に成功しました。これは エルピウム・ドープの光増幅というのは大変に大

無線の通信市場で大きな利益を上げました。今は きなインパクトがありました。

シリコンMOSが出てきて、市場は既にとられて

負けていますが、これは私の研究者生涯で全部ウ 図表30

オッチしたイノベーションの例です。それぞれの

ステージでプレーヤーが異なるということですね。

図表28

イノベーシ⑫例(2)!i⑬信(1) 

- 光源の開発
ノーベル賞

1954 くレーザーの原点>:メーザ一発振 (Townes)

1957 半導体レーザー提案 (Ba切りノーベル賞

1960 ルビー(団体)レーザーの発振 (Maiman)日本国際賞
He-Ne(ガス)レーザーの発揮{ペル研)

ダブルヘテロ構造(Aflerov) ノーベル賞

1970 室温連続発銀(林、Panish)2001年京都賀

〈各種新構造の鍵案、長寿命化〉

長波長化:GaAIAs --InGaAsP 

モード制御:DB町DFB(末松他}

28 

2000 DWDM用、チューナブル化 JSl何 '1i1ltlllJt!:.-トモ3

光通信も大変良い例です。光通信については、

三つのプランチがございまして、まずは光源すな

わちレーザーです。メーザーの発振とか、半導体

レーザーの提案から始まって、多くの研究成果が

つながり、それでご承知のように今はもう大容量

の通信網が可能になった。ノーベル賞がこれだけ

出ているんですね。日本国際賞等、もっとあるか

もしれません。落としていて後でしかられたケー

イノベーシ⑫例(2)，⑬信(3)

- デジタル情報通信技術の進展へ

1984同軸ケーブルアナログ伝送の限界をキャッチ

1988海底ケーブル更新時期に間に合う(長波長LD)

ー IC.LSIの進展とも整合

・光増幅、波長多重が実現して一変

ー インターネット普及と共鳴して投資の対象

ー技術が需要を追い越す(ダークファイパ)

30 

JsrIlRJII.柑 Uタ-r.:る，

もう一つのプランチは、図表30にまとめたよ

うに、実際のデジタル情報通信技術そのものです。

これにはプロトコルも含まれます。

これら三つがうまく合わさって本当の意味での

イノベーションが実現しました。このイノベーシ

ヨンは、まさにパラダイム・シフトを起こし、社

会システムを全部変えました。経済効果は抜群で

した。今後、こういうものを日本でどうやって生

み出していくか。これが一番重要で、あります。

図表31、32の2枚のスライドは、テキサス・イ

ンスツルメンツのDLPについて書いてあります。

ここでは説明は省きますが、これはl社の中でや

スがございます。ノーベル賞が出るということは、 った例です。

当然、出目指向ではないわけです。 そこで21世紀のイノベーションですが(図表

光通信のもう一つのプランチは、ご承知のよう 33)、どうやってプロモートするかについてお話

図表29

イノベーシOilJ(2) ⑬信(2)

- 光ファイパーの開発
〈光閉じ込め、伝送の概念〉

1966 低損失伝送の見通し (Kao)

1970 20dB/km以下の実現(コーニング社}

量産化技術:VAD法(伊海他)

単一モード化、分散制御

1987ヱルピウム・ドープ光増幅 (payne)

2000ホーリーlフォトニック結晶ファイパ

ファイパーレーザーの高出力化

ぬ
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をいたします。イノベーションを起こし易い分野

があるのではないかというのが私の個人的な考

え方でございます。これには反対する方もおら

れます。

起こし易い分野としては、一つは科学技術の未

成熟分野で、特にライフサイエンスが考えられる

と思います。

それから、基礎研究と市場との距離を考える必

要があります。素材というのは比較的その距離が

短いですね。例えばアモルファスのメタルができ

て、アモルファスのマグネティック材料が出たと

aヘ

へ



図表31

イん⑤の例(3)⑪P(1 ) 

• DLP(Digital Light Processing) 
RGB光を反射させる微小鏡(13um角)を半導体
チップ上に数十万個形成し(DMD)、それをエンジ
ンとするデジタルプロジェクター

• TIが単独で開発、小型ビジネスプロジェクター

MEMSの応用例

日本司ホームページより

JsrtlfRMk帽t:;.，~-c.ン

ンをつくるのは難しくて軽わざ的に作りま

す。日立金属カ{riったとき、例のエネルギ

一規制でアジアの方の トランスはみんなそ

ういう材料を使わなくてはならなくなっ

て、市裂が大変に増えたわけで、す。これか

ら椛々増えると思われまして、非常にタイ

ミングがよかった。j;(者11議定者もあり、 世

界銀行が融資すればそれを使わなくてはな

らないものですから、シ リコンのKS鋼板

とさilっていますけれども、そういう意味で、

素材というのは結構前要の急上叫につなが

りますね。

図表32

イノベ一、心 の例(3)QYp (2) 
-デジタルミラーアレイデバイス(DMD)の開発

1974 政府fundの空間光変翻務開発プロジェクト

1977ミラーアレイデバイスの該計

1981 128x128ミラーアレイ誌作

1987 しHombeckがヒンジ構造考議・BistableOMO 
(カンチレバー型ミラーデバイス中止)

1990 840x1 OMO ~宣言十
1994 Sl094デモ

1998小型PJ(プロジェクタ)製品化

" 

リアプロXGAデモ ， 叩XlItk#J.畑 町 "'-':，;;1 

図表33

21世⑪イノベ。ン

.科学銭術の未成黙分野
ーライフサイエンス

. 基礎研究と市場との~eMが近い分野
ーソフトウエア、 無材

・分野を超えたトランスデシプリナリ分野、融合分野
ー医エ‘農工、ナノバイオ、ナノITソフト・ハードなど

・これまで相対立していた綴念の統合
ー生産者と消費者一シュムベ-$1一時代との相違

ー製造業とサービス業
ー知財戦時総匿と公開

官と畏

l3 
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きに、作るのは非常に大変ですけれども、すぐ市

場につながる。

実は私、1:1立金属の社外取締役をしていますが、

ハネウェルからメ トグラスを買収いたしました。

目立金属自身も特許をも っているのですけれど

も、メトグラスというマグネティックの材料は非

常に飽和lI!illが向い材料なのです。この材料でリボ

ソフ トウェアもそうだと思う んです。例

えばプロトコルも、ウェブも、検紫マシンも、基

礎というと変ですけれども、個人がアイデアを出

してやっていて、それがぱっと市場につながると

いう ことで、 このような分野では、重点的にイノ

ベーションが起こるのではないかと思います。

それから、当然のことながら現在のデイシプリ

ンの部分はもう飽和 していますから、 これからは

融合分野が重要になります。もうアメ リカ、 ヨー

ロッパはみんなこれですね。ついこの前、ケンブ

リッジ、大学に行って参りま したが、工学部という

のは全部再編されています。グループに分けて、

トップダウンで全部やっているんです。それから、

アメ リカはどちらかというと 、むしろBIO-Xと

か、いろいろな研究所をつくって、分野融合させ

ている。日本も来年から先端融合イノベーション

研究拠点というものをつくるという ことで、典分

野融合を奨励しております。

それから、 これはパルミサーノ ・レポー トに告:

いであるんですけれども、これまで相対立してい

た概念を統合するということが21世紀のイノベ

ーションです。生産者と消山者という概念の統合、

これはイノベーションの民主化だと経常学者がい

っていますね。これまでは生産者が作ったものを

消印者が受け取りなさい、nいなさいということ

でした。イノベーションは生産者がしますと。し

かし今や生産者よりも消費者の方がある意味では

先を行っているんですね。|こl分の好みのものを自

分で作れるようになってしまった。例えばソフト

やCADなんかが発達しますと、マニアックなユ
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ーザーがどんどん新しいものを作ってしまうとい

うことで、この辺の融合をしなくてはならないと

いうわけです。

おもしろいことに、シュムペーターは、消費者

は絶対にイノベーションを起こせない、これは一

方的に働きかけるべきだとはっきり言っているん

です。

それから、製造業とサービス業の融合。よくい

われることですけれども、携帯電話の端末は非常

に安いけれども、サービスで利益を上げる。三菱

電機さんは非常に業績を上げられていますけれど

も、エレベーター事業とか、そういうアフターサ

ービスで儲かる。 Canonの例では、サービス業で

はなくてサプライ事業でして、消耗品ビジネスを

やっています。 Canonの財務諸表をご覧いただく

と、び、っくりすることに粗利が50%でございま

す。今後、特に日本は製造業だ、けでは食っていけな

い。これは非常にはっきりしておりますから、製

造業はサービス業と合体しなくてはいけません。

知財戦略は非常に重要な問題でして、日本もや

っとバイ・ドール法ができて、法人化してやり出

しましたが、その途端、産学連携がやりにくくな

っているo 大学は十分理解していないものですか

ら、不実施権云々というのを最初から保証しよう

というんですね。ものになるかどうかも分からな

い特許が出る前からそういうことを言うので、産

学連携が滞っています。それから大学法人は、一

緒にやった研究は、企業が研究費を出しても大学

のものだと主張するのですね。それで破談になる

ということはあります。

アメリカでも、今、反省していまして、この前

雑誌ネイチャーにパイ・ドール法が障害になって

いると出ていました。実はパルミサーノ・レポー

トにもそういうニュアンスの記述があります。日

本でも後藤先生が日経に、やはりイノベーション

を起こさせるためには、大学の新しいアイデアな

どは使わせるべきだとはっきり書いておられまし

た。特に中小企業には安いロイヤリテイで自由に

使わせるべきだと。また、プロパテントとプロイ

ノベーションパテントの違いをどうするかです

が、これも研究事項でございまして、我々のとこ

ろで研究しようとしております。

20 

それから、官と民の融合ですね。官の中でも民

ができるものは民に渡す。小泉流というのは実は

イノベーションの方向に合っていると言えます。

図表34
担

ナシれ・⑪ーシヨン⑪ステム(1) 

-わが国の各セクターが協力、協調、ときには
競争してイノベーションを誘発するように働く
社会システムの構築

・各セクターとは行政としての各府省、イノベー
ションの担い手としての産業界・大学・独立研
究法人、様々 なファンディング機関など

・既存分野の枠にとらわれない異分野、異業
種の協力を促進

JS'Ii11:RJltll;lt!~- t::.均.-

ナショナル・イノベーション・エコシステムと

は何かといいますと、いろいろなセクターが協力、

協調、あるいは競争して、イノベーションを誘発

するように働く社会システムです。エコはエコロ

ジーの意味です。これを構築する必要がある。

セクターのうち、行政としての各府省ですが、

私、戦略センターの仕事をする中で、やはり最大

の問題は縦割り行政だと思います。特に科学技術

行政の縦割りというのが今や弊害です。昔はマル

チファンドだ、からいいという人もいましたが、やっ

てみますと、我々ワンセットで非常に良いプログ

ラムを書けるわけです。ですから、もし総合科学

技術会議が力をもっていれば、総合科学技術会議

がそのプログラムを取り上げて、経済産業省はこ

こをやりなさい、企業にここをやらせなさい、大

学はここをやりなさい、共同でここをやりなさい

という風に割り振れるのです。しかし実際はそう

いう仕組みになっていませんから、 ITとRTの融

合、 IRTというのを出しますと、経済産業省が次

世代セル生産の自動化をやりますとすぐ話に乗っ

てきました。

もう一つの方式は、我々 DARPA方式と称して

いるのですが、ほとんどできそうにない非常に高

いレベルのゴールを設定して、アイデアを募って

進めるというものです。これも経済産業省はすぐ

採用するわけです。しかし、経済産業省がやりま

すと大学のアイデアが入る余地がない。今度、遅

へ
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れ馳せながら文部科学省も採用することになりま

した。経済産業省はすでに走り出しているわけで

すね。一緒にやるべきだと言っても一緒にはやら

ないです。

我々としては、要素技術の基礎の部分で新しい

アイデアが要るものは大学がやって、その上に企

業が乗って、ものにしていくようなシナリオを書

くわけです。ところが好きなところだけかじり取

っていって、聞は連携施策でやる。連携施策予算

は1億しかないわけですね。そのようにして、パ

ッチでつないで、はい全部やりましたというよう

な科学技術政策ではもうやっていけないのです。

それなのにどうしても直らないですね。非常にフ

ラストレーションです。良いアイデアを書いても、

部分的に取り上げられてしまい、我々の意図する

ところと違ったものが実現して、それで政策的に

はもう終わりましたということになるんですね。

ここは改善して欲しい。

それから、産業界と大学と独立研究法人(国研)、

そしてファンデイング機関の関係構築です。実は

プランズコム等によれば、ダーウインの海を越え

させるためのファンデイングはアメリカでも非常

に少ない。日本はほとんど無いわけですねo ベン

チャー・キャピタルというのは、リスクが小さい

部分しかカバーできません。このようなファンデ

イングをやっているのは国とか大企業です。この

点はアメリカでも同じです。この辺のいいシナジ

ー効果が出るようにしなければなりませんo そし

て異分野、異業種間の協力ですね。

ちょっと繰り返しになりますけれども、我々が

やろうと思うのは、ステイク・ホルダーを明確に

図表35

ナショナル・⑪ーシヨン場ステム(2)

・ステイク・ホルダーとプレイヤーを明確にし、その
役割を論ずる

・ステイク・ホルダー
一国民、政策立案者、企業、投資家

.プレイヤー
ー研究者、発明家、アントレプレナ‘マーケッ夕、投資家、

・大企業、中小企業、ベンチャー企業の役割と関係
.ハンズ・オン・システムとベンチャー・キャピタリスト
.市場対政府

35 
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して、ステイク・ホルダーとの関係はどうあれば

良いか。プレーヤーはどういう組織をつくったら

良いか。例えば研究室で大学の先生がいいアイデ

アを出して発明までもって行ったとして、そのあ

と、それを企業化して利益を出すことは非常に難

しい。日本でもベンチャーが沢山できていますが、

いわゆる CEOとか、 CFOとカヘあるいはファン

ドなどを見付けて来て上げて、企業として育てる

ようなところがあるとよい。この機能をJSTが担

ったらよいのではないかと思っております。現在

のJSTは技術移転と産学連携と基礎研究とを分け

てしまっているものですから、つながっていない

んで、すね。これは一気通貫にやる必要があるなと

思っています。ハンズ・オン・システムがそれで

すね。

一方で、市場対政府の関係でイノベーションを

起こさせるには、政府は口を出すなと、自由マー

ケットの方がいいという議論ももちろんございま

す。ここはまだ研究課題でございます。

そのほかに、やらなくてはいけないのは税制の

問題ですね。研究開発の減税です。日本も時限で

やっておりまして、研究開発費の20%ぐらいで

すか、減税措置をしている。その前は増分だけに

減税があったのですが、広げました。私もそのと

き委員をやっておりました。アメリカは今度のブ

ッシュになって、減税を恒久化しました。日本も

恒久化する必要があると同時に、もう少し新しい

税制によってイノベーションを起こさせるのがい

いのではないかと思います。

一つ、これは私のアイデアとしていろいろなと

ころでご意見を聞いているのですが、日本の場合

には、イノベーションを起こすのは必ずしもベン

チャーではなくて大企業でございますから、大企

業の新製品の売り上げによって得た利益に関して

は税率を下げる、所得税を下げるという制度がい

いのではないかと思っております。例えば3年以

内に開発したものの利益には48ではなくて25%

にしますよと。そうすればどこの会社も、新製品

比率を高めようとして一生懸命になるわけです。

しかも、それで減税した分の何%を研究開発費に

使いなさし、ぐらいの税制をつくってみたらどうか

と思っているのです。これはむしろ皆様のご意見
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を伺いたいですが、本当にできるものかどうか分

かりません。この前、経済学者で銀行の上の方と

この話をしましたら、まんざらでもないようでし

た。外国の例もあるようなお話でしたが、そのく

らいのことをやらないといけないのではないかと

思います。

ナショナル・イノベーション・エコシステムを

実現するためには、これをもう少し大勢の人が考

える必要がございます。実はこの前、内閣府でイ

ノベーション・エコシステムについてシンポジウ

ムを聞きまして、私、パネルをやりました。さら

にもっと各学術団体とか経団連とかで議論してい

ただきたいということでキャンペーンをしており

ます。

図表36

融政策課⑧
-教育・人材育成

・革新を受容する社会風土

.政府の構造改革

・法の改変・規制の緩和

・科学技術政策・産業政策・経済政策

.優遇税制

・敗者・弱者のセイフテイネット

.敗者復活の風土作り

謁

JST何'It/tttlilt!"~-r.:-~

政策課題ですが、特にこの中で敗者・弱者のセ

イフテイネットが大事です。必ず負ける人が出る

わけで、生涯学習も必要になりますし、国がセイ

フテイネットをつくりながら、進めていかなけれ

ばいけないだろうと思っております。

図表37
37 

パルミ咲ラノ・レポー⑩提言
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・人材育成
-K12でのイJベーション教育
-PSMの会米鉱大
ーアントレプレナ一向きのカリキュラム
ーポータブルの奨学金、税優遇
ー外国人銭術者.研究者のピザ優遇など

.研究開発投資
-000などでの盆礎研究への役資の鉱大
- PS&Eへの研究費の鉱大
ーイノベーシヨンホットスポットの全米への偉大など

.社会インフラ改革
ーイノベーション健機の作成と宅三ター
，国民の怠銭改革:国憲イノベーション貨の創段
ー製造銭衡の研究鑓点形成(大学)

ーπネットの国家による務成など -
即時寓健闘むトで2

図表37は、パルミサーノ・レポートをまとめ

たものです。

図表38

科学切J2zgnlの

• Planned Innovation Approach (PIA)と
Open Innovation Approach(OIA)がある

• PIAは高いゴールを掲げて研究し、『不連続な技術』
を開発することによって、新市場を立ち上げ、大きな
経済的な効果を生むと同時に、社会システムの変
革を迫る

.OIAは、『イノベーションを起こしゃすい分野Jにおい
て新しい科学的な知識を生み出すことを目的に研
究し、その成果の中からイノベーションにつながるモ
ノをピックアップし、実用化のための施策を施し、イノ

調

ベーションを生み出す
JsrfTRQJltlGt!;，，.-~~ 

科学技術イノベーションをファンデイングでど

うやって起こさせたらよいかというので考えたの

カ人 Planned Innovation ApproachとOpen

Innovation Approachで、す。 PlannedInnovation 

というのは、前に申しました高いゴールを掲げて

研究して、不連続な技術を開発することによって

新市場を立ち上げ、大きな経済的な効果を生むと

いうもので、これはDARPA方式ですね。

それに対して、 OpenInnovationというのは、

イノベーションを起こしそうな分野に集中的にフ

ァンデイングして、科学的知識をまずは出しても

らって、それから目利きのような人が、これは面

白いよというのを意図的にピックアップして、新

しいチームをつくってイノベーションまでもって

いこうというものでございます。

図表39でPlannedInnovationについてARPA

方式と書いてあります。それは現在のDARPAは、

図表39

Planne⑪ 1州 on⑩proach

• ARPA方式ともいえる

・研究開始の時点では実現不可能と思われ
るようなゴールを設定する

・このゴール設定が難しく、 POに人を得な
ければならない

・PO自身が創造的でなければならない

• POに研究推進の全権を与え、研究進行
に責任を持たせる
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もっと実用化、すぐ使えるものを目指している、

むしろ少し前のARPA方式の方が良いのではと

いうわけです。研究開始の時点で実現不可能と思

われるようなゴールを設定する。これは、プログ

ラム・オフィサー (PO)自身が創造的でなけれ

ばなりませんので、誰にするかということが非常

に重要でございます。プログラム・オフイサーが

予算を含め全権をもって進める。こういうシステ

ムが日本には無いんですね。

先ほど申したように今度経済産業省がIRTをや

りますが、このスタイルをとろうとしております。

図表41

。まとめ O 
-我が国で、イノベーションの源泉となる科学技
術の研究は明らかに低下している

-第三期科学技術基本計画ではイノベーション
誘発を政策の中心に据えている

・大学・国研・企業はそれぞれの役割を分担し
て協力し、最も効率の良いイノベーション創出
を実現すべき

-各省斤は省益を国益に切り替えて政策を決
定すべきー各省のシナージー効果を

JSTMJtIl.ItIlt:;，，-包，

JSTが多分、来年度ファンドをすることになると す。次に、ここに挙げましたように大学、国研、

思いますけれども、これをやってみたいんで、すね。 企業といったプレーヤーがシナジー効果を出す必

炉 プログラム・オフイサーに異才の持ち主を選ぶと 要がある。そして一番大切なのは、やっぱり全体

いうことで、日本としては馴染みがないことです の国益を考えた政策であるということでございま

~ 

から、難しさがありますけれども……。 す。

図表40

Open I⑪v伽 lTfWO訓

• rイノベーションが生まれやすい研究分野Jとは何か?

.新しく生まれた「科学的な知識Jを実用化の観点から
「吟味』する人(目利き)を準備する

・実用化のチームは必ずしも科学研究チームとは同一

である必要はない

・資金だけでなく、いろいろな「プロセスJの『面倒を見る
チーム(CEO，COO， CFO，応援団)Jを手当てする

-こうして「ダーウインの海jを越えさせる

.co 

即時"•. a.t:;..'-モン

それから、 OpenInnovationというのはもっと

やり易くて、今JSTがやっています戦略基礎研究

のようなもの、あるいはJSPSがやっているもの

でもよろしいですね。その中から研究論文を見て

いて面白いアイデアを実用化のチームへ引継ぎ、

ダーウインの海を越えさせるところまで面倒をみ

ようということでございます。

まとめますと、まず、イノベーション力という

のはやはり落ちていると思います。イノベーショ

ン誘発は第三期の基本計画に入れていただきまし

た。ただし、まだ中身がわからなくて、柘植議員

が勉強会を聞いたりして非常に苦労しておられま

す。我々としては今まで申し上げましたような具

体的な政策提言までもっていこうと思っておりま

以上で私の話を終わらせていただきまして、ぜ

ひご意見をいろいろ賜りたいと存じます。ご清聴

ありがとうございました(拍手)。

司会それでは、質疑応答と申しますか、討論

に移りたいと思います。

先生から、 JSTの組織の話とイノベーション・

エコシステムの話と二つのお話がありました。や

はり中心のテーマはイノベーション・エコシステ

ムの方ですから、そちらを中心にご質問をいただ

くということを提案させていただきます。途中で

JSTの質問があれば、それは構いませんけれども、

JSTの質問に入ったからもうエコシステムには戻

らないということはなく、ある意味でまだらに進

むことをお許しいただきたいと思います。

それでは、イノベーション・エコシステム、後

半のご講演について、ご質問のある方、お願いい

たします。

井上恵太 先生の今回のトライアルは非常に有意

義だと感じていますが、大学・国研・企業という

表現がしてありますけれども、企業の中にいる人

間として感じますのは、実は大企業と小企業とい

うのは非常に違う機能をもっていると思います。

同じことが、ほかのセクターについてもあるので

はないかと思うのです。

私が常にいろいろいっていますのは、大企業が

死蔵している技術開発アイテム、あるいは死蔵し
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ている特許というものは、実は大企業の中では実

現されないけれども、小企業にトランスファーさ

れると見事に花咲くということがあるわけです。

そういう辺まで目配りしたストーリーが何か欲し

いと思うんですが、いかがでしょうか。

生 駒 おっしゃるとおりでして、ここにはまと

めて書いてありますけれど、大企業、中小企業、

ベンチャーと、この三つを挙げなくてはいけない

ですね。中小企業というのは、本来、ベンチャー

と同じはずなんですが、日本の場合、中小企業と

いうと系列化されたものが随分ありますから一応

分けて、大企業、中小企業、ベンチャーというこ

とになります。最近、会社からのスピンオフも少

し出てくるようになりましたけれども、やはり大

企業がそういうことを意識的になさることが大事

だと思います。

もう一つ、アメリカと違いまして、日本のベン

チャーはどんなに頑張ってもインパクトが小さ

い。ですから、大企業がその気にならないとイノ

ベーションは起こらないと私は，思っていまして、

そういう意味ではまさにおっしゃるとおりだと思

います。

大学の場合も同様で、東京大学などの大きな大

学と、もっと小さな規模の大学とでは、当然、ミ

ッションを変えなくてはならないんで、す。ところ

が、それがなかなか変わらない。ですから、おっ

しゃる通り、もう少しブレークダウンをして、細

かい配慮の政策提言が必要だ、と，思っています。あ

りがとうございます。

合志陽一二つほど質問があります。

一つだけ先に伺いたいのは、先ほど敗者をつく

らぬようにやった救済のシステムでしたか。これ

を乗っけておられるんですけれども、これが、い

わゆる目配りという意味で出されているのか。そ

れとも、私、むしろ大事だと思うのは、敗者をつ

くってるほど我々にはゆとりはないんだよという

認識というのでしょうか。その方が必要じゃない

かという感じがするのですが、生駒先生のご見解

を伺えればと，思います。

生駒私が一番思っているのは目配りではなく

て、やっぱり教育です。生涯学習です。世の中ど

んどん変わるわけですから、昔のスキルをもっ人
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は使い物にならなくなるo 当然、職を失うわけで、

して、それはやっぱり国が用意した教育プロセス

を経て新しいところに就職させる。この場合、当

然、全体の経済が少しずつ上向きに成長していて、

吸収するルームがなくてはなりませんね。絶対値

で失業率が増えたらだめなんですけれども。私が

セイフテイネットを考えた中で一番なのは、世の

中の変化についていけない人たちの再教育です。

特に、企業は外国に出ていかなくちゃいけない。

圏内でどういう産業を起こすかということになる

と職種の変更になります。付いて行けない人に対

して、もちろん経済的にどういう保護制度を作る

かというのはあると思いますが、人口減になりま

すから、おっしゃるようにそんな余裕はなくなる

でしょう。従ってここでは全員が働けるようにす

るにはどうすればいいかというシステム改革をい

っております。

合志その点ではご見解はわかったのですが、

イノベーションのプロセスを、幾つかの例をみて

おりますと、 Aの時点での成功者というのはBの

時点での失敗者になるというのが繰り返されてい

るようなところがあって、これをうまく切り抜け

るような策もないわけではないかもしれないけれ

ども、ある意味で本質的な問題なので、要するに、

今の時点の敗者の方に次の芽があるという立場で

次の芽を探していくというんでしょうか。そのぐ

らいのダイナミズムを、やはり政策としてはもっ

ていた方がいいのではないかなと思うものですか

ら。

生駒 まさに敗者復活の風土づくりというの

は、そういう意味で書いたつもりなんです。明ら

かに敗者は出てくる。しかし負けたことに対して

世の中が価値を見出す。負けたのを教訓にして次

にいく、おっしゃるとおりだと思います。ここが

日本に欠けているところです。悪いことをして負

けたやつは落とした方がいいと思いますが、悪い

ことをやらないで負けた人には、やっぱり次のチ

ャンスを与えるということで、そこのめり張りで

すね。そういうつもりで書きました。おっしゃる

とおりです。

戸田巌 まとめを拝見しますと、イノベーショ

ンの源泉となる科学技術の研究が低下していると

へ
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おっしゃっておられるんで、多分、イノベーショ

ンの源泉とならない科学技術の研究があると思え

るんです。ですから、日本の科学技術の研究を簡

単に 2分類して、その中でイノベーションの源泉

となる部分を増強しなきゃいかんということをお

っしゃっているんだろうと思うので、それは大変、

私も同感でよろしいんですけれども……。

ただ、イノベーションの源泉となる科学技術の

研究が仮に成功したとしても、イノベーションが

起こるかということを考えてみますと、今、新聞

を騒がしているような談合体質の社会において

は、非常にイノパテイブな技術が出てくるのを、

既成の会社が古い技術でやっていればそれで、もう

かるわけですから、新しい技術は入ってこないわ

けですよね。

したがって、社会システム自体にもイノベーシ

ョンを誘発するような社会システムと、それから

イノベーションを阻害するような社会システムが

あって、科学技術の研究と社会システムの改善と

両方やっていかなければイノベーションは起きな

いと思うのですが、先生のお考えをお尋ねしたい

と思います。

生駒前半のご意見ですが、これはまさにおっ

しゃるとおりです。我々がセンターでワークショ

ップを開いて、今後の方向はこうだろうというこ

とで出しまして、それではその方向でやっている

研究者は誰かと探しでも、いないんですよ。そう

いうことがあって、わざわざこう書いたんです。

だから、イノベーションを起こすというよりも、

当然、こちらの方向に研究はいくだろうと我々が

みんな思っていても、そこを本当に先行的にやる

研究者が日本にはいない。外国にはいる。アメリ

カにはいるんです。デイベンダピリティーっとっ

ても、デイベンダビリティという概念はもうさん

ざん議論した結果、皆さんの合意で出てきたんで

す。では、これをやってもらう統括、誰が適任か

となるといないんです。企業にもいない。大学に

もいない。昔、企業はそういうことに敏感で、や

っていたと思うんですが。そういう意味で、これ

を書いたんです。

それから、後半は何でしたっけ?後半のお話は。

司会社会システムの関係です。

生駒 もちろん、そうです。エコシステムと呼

んだのはまさにそうでして、特に新規の技術の受

容性というのは非常に重要だと思っています。

IRTというプロポーザルを書いたときには、そう

いう新技術の社会受容性を研究するチームをつく

ってくれと要望しました。これは社会学者も入れ

てです。医療技術も同じです。どうやったら社会

が受け入れるか。

一つの方法は、政府が政府調達で新しい技術を

優先することです。政府調達する場合に、古い技

術と新しい技術があったら、新しい技術を採る。

そういうことが必要だと思うんです。

NTTやJRもそうですね。もう民営になったん

ですけれども、こういう大企業は新しい技術の方

から採用する。それをつくった企業は小さくても

採用する。そういうことも必要だと思っています。

おっしゃるとおりですね。そのあたりも今、研究

中です。我々の永野さんのグループがイノベーシ

ョンを誘発する社会システムをやっております。

合志 もう一つの質問は、図表17に科学技術

イノベーション云々と書いてありますが、むしろ

研究課題としてご検言すいただいた方がいいのかな

と思うんですが、ここに書いてあること。要する

に、みえているものなんですね。ここの表現がで

すね。

生駒みえている?

合志ええ、みえている。例えば社会的にもう

既に要請があるとか、要するに、ある意味で、あ

るレベルでわかっているという状況になっている

というのが……。

生駒 これは意味が違います。例えば今、要求

しているのは健康長寿であると、健康のまま長生

きしたいというのは社会的要請です。それを満た

す技術はまだわかっていない。そういう意味で、

これを書いています。

合志それでももちろんいいんで、すけれども、

例えば健康を維持したいというのは、それはみえ

ているものですよね。

生駒そうです。この要請はね。

合志そういう形で、それがイノベーションの

ソースというのでしょうか。そういうところにス

トレートに結びついたものと、それから、そうで
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ないものというのが相当あると思うんです。その

辺の現実のイノベーションのプロセスの中で起こ

ったものとして、要するに、みえた道を、困難だ

けど馬力で突破したというものと、それから、い

や、こんな道にいってしまったけれども、非常に

大きなイノベーションを起こしたというようなも

のがあると思うんです。その辺が相当程度、両方

に分布しているという認識をたくさんの方がもっ

てもらうのが大事ではないかと思うので、何か課

題としてご検討があったらばご紹介いただきたい

し、これからしていただければその方がよろしい

と思います。

生駒社会的な要請というのは一方にあって、

一方に種があると。そこの関連は当然ないだろう

ということですね。こっちはわかっている。では

わからないものをどうやって政策的に誘導してい

くかというのは大変難しい問題でして、詳しくは

検討してないですけれども、プロバピリティとい

う概念を政策に持ち込んでくださいということを

言っています。こちらの方をやればより確率が高

いですよと。こういう政策が本当に可能ですかと

いうことを、私は現場に、お役人に投げています。

頭を切りかえなくちゃいけないわけです。政策評

価をするときにもプロパピリテイで評価してくだ

さいと。

ところが、これは天気予報と同じですよ。

30%雨ですといっても、雨が降れば1で降らなけ

ればゼロなのに30%で満足しているでしょう。

こういう政策が可能かどうかなんですね。マイン

ドの問題で、おっしゃるとおり自己矛盾したこと

をいっているわけです。ですから、政策に確率論

を持ち込めますかと、こういう問題を投げかけて

るんですね。国民も、最近、天気予報をナチュラ

ルにいうじゃないですか。 30%雨ですとか、あ

れはすごく変ですよね。だけど、だんだんそうい

う素地ができてくればいいんじゃないかと思いま

す。

合志 どうもありがとうございました。

飯塚幸三 イノベーションに関する非常に深い洞

察を大変興味深く伺いましてありがとうございま

した。

私の質問は二つありまして、一つは先ほどの戸
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固さんのご質問から関連するんですけど、先生の

中で出目指向の研究からイノベーションは期待で

きないというお話があって、やっぱり出口という

ことの定義をちょっと伺わないと簡単にいえない

んじゃないか。むしろ、今の空気は出口を意識し

ない科学技術にお金をつぎ込み過ぎるんじゃない

かという一般的な批判があると思いますので、そ

れをちょっと伺いたいと思います。

もう一つは、この秋に、このアカデミーで東ア

ジアの円卓会議というのをやることになっていま

す。そのテーマにイノベーションを取り上げてお

りますので、特に東アジアのいろいろな知的所有

権問題も含めて、イノベーションのあり方はどの

ようなことを考えていかないといけないかと。ち

ょっと全然違ったフェーズの話ですけど、ご見識

を伺えればと思います。

生駒おっしゃるように、今の状況は出口指向

を非常に強めようという方向なんですね。ただ、

出目指向ではイノベーションは生まれないという

情報も大変大事です。例えば経済産業省の会議で

これをいったときに、すぐ出口指向をやろうとい

うことになったので、私はあえてアゲンストしな

かったんで、す。経済産業省のスタイルは多分それ

でいいだろうと。しかし、文部科学省も出目指向

でやろうとしたときには、私、そうじゃないです

よというメッセージを出したんです。それで有本

局長も一生懸命やって下さり、丸山さんも理解し

て下さって、文部科学省は少しずつ、むしろ長期

的な研究で、しかもいずれどこかで出口があるよ

うなものをファンデイングしようという方向にな

りました。

あるいは、 PlannedInnovation、つまりこうい

うのを実現したいけれどいいアイデア出してくだ

さいというのも、結構プラグマチックです。上手

に使い分ける必要があるんですね。政策課題とし

てすごく難しいです。イノベーションといったと

き、関係する全省が出口指向となりそうだったの

で、私、ストップをかけたんです。だからといっ

て基礎研究を経済産業省でやるかというと、これ

はやっぱり違います。ですから、政策レベルの人

がよくシナジーを上げるように考えてほしいと思

っております。
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それから、東アジアの方は、私、全然考えてい

ないのですが、東アジアというのは、どことどこ

の固なんですか。

飯塚主として日中韓です。

生駒あっ、日中ですね。日中でイノベーショ

ンをおやりになるんですか。これは大変ですね

(笑声)。

飯塚また後で、ゆっくり。

生駒はい。

司会 どうも聞くところによると、先生は文化

が近いところで同じような戦略ができるかどうか

というようなことも研究されたと。

生駒 まだ研究できません。クロスカントリ

思います。日本の場合には、そういう政策を指向

的に取り上げるということすらなかなかできにく

いので、その辺をぜひチャレンジしていただけれ

ば我々は大変参考になると思います。

生駒それは私の役割じゃないので、北海さん

にいってください(笑声)。私は実行部隊の権限

は何ももってないんです。ただし、北浮きんとよ

く話をして、 CRESTか何かに潜り込ませて、来

年からやるつもりでいます。ただ、 POを誰がと

いうとき、お前ゃるかといわれたのですが、私、

お断りしたんです。おっしゃるとおり、どこかで

やらなくてはいけないと思います。

柴田碧私、先生とご一緒の生産技術研究所に

r' -.マネジメントというのをやりたくでしょうが いた時期がありますが、その当時、まだ有馬先生

ないんですが、時間がないのです。ちょっとそれ

はやりたいですね。今度もう l回、リタイアした

らやることにしてるんですよ。

が総長になられる前で、学内の会議の始まる前の

雑談ですが、科学・技術なのか、科学技術なのか

ということを有馬先生流の議論を挑まれまして、

生研の存在にかかわることみたいな感じになって

いろいろ議論しました。今ここで皆さんがいって

いらっしゃるのも科学・技術と、つまり科学を中

心にしたものと、それから科学技術という一つの

ものとちょっとまざっているような感じもするの

です。わかりきったばかばかしいことを聞くとお

っしゃられるかもしれませんけれど、その辺、先

生がどういうふうにお考えか。例えば科学研究と

は、それはどの中にも書かれて、自然科学、人文

武田康嗣 ちょっと確認したいのですが、きょう

の演題のナショナル・イノベーション・エコシス

テAo イノベーションシステムとか、イノベーシ

ョンプロセスとか、ナショナル・イノベーション

システムというのは我々もよく使っているんです

が、このナショナル・イノベーション・エコシス

テムというのは生駒先生の造語ですか。

生駒違います。パルミサーノ・レポートから

頂きました。

武 田 そうですか。わかりました。 科学、社会科学と書いて、それでその上に技術開発

炉 川崎雅弘大変有益なお話を賜りまして、ありが の流れという図もありますので、いろいろ議論を

とうございます。

それで、せっかく提言をされているのですが、

先生も既にお感じだと思いますが、日本の場合の

組織というのはがちがちにかたくて、組織同士で

話をしでもなかなか事が進まない。それで、特に

先生が最後におっしゃったPlannedInnovation 

ApproachのPOでやるというのは、かつて]SPS

が創造科学技術ということで新領域を開拓すると

いうときに、ややこれに近い方式をとったことが

ありますが、何かそういう新しいイノベーション

を引き起こすためのシステムの実験例というのを

]STの方で、ぜひ1回、一つの課題、あるいは二

つの課題ということでやってみていただいて、モ

デルを示していただいた方がいいのではないかと

クリアにするために伺いたいと思います。

生駒それに関しては、私個人の考えは極めて

クリアに持っておりまして、いろいろなところで

書いてございます。特に応用物理学会誌に書きま

したときは、偉い先生からうんと怒られましたo

それは1980年代の半ばですが、いまだに考えは

変わっておりません。極めてクリアに、私は科学

と技術は別であるという立場です。ただし、今日

の話でいう科学技術というのは、冒頭に申し上げ

ましたようにサイエンス・ベースド・テクノロジ

ーとテクノロジー・オリエンテッド・サイエンス

を取り扱う。これはもう、さんざん]STの中で議

論して、野依先生も入っていただいて非常にクリ

アにしています。

EA] Informaition No.129 / 2006年6月 27



いま申しましたように私個人は科学と技術は別

であると考えておりまして、なぜかというのはい

ろいろなところに書いており、長くなるのでここ

ではやめますが、今はどうも科学と技術は別だと

いう考え方の方が少し主流になっていますね。

私はもう 20年ぐらい前に、理学と工学はまじ

わらない直交軸であると応物学会誌の巻頭言に書

いたんです。そうしましたら、ある本郷の応物の

先生から電話がかかってきて「おまえ、けしから

んことを書いたJと。と守なたかは昼間工学やって、

夜、理学をやっているということをおっしゃった

んです。私はやっぱりそれは違うと，思っていまし

て、いまだにそういう信念をもって、科学と技術

は別だけれども、同じドメインで融合したり、セ

パレートしたりして発展していくだろうと考えて

います。理学と工学はまじわらない直交軸だとい

うスタンスはいまだ‘に変わっておりません。

内田盛也 もう生駒さんの話を聞いたのは、大体、

4分のl世紀前でしょうか(笑声)。もう顔はすっ

かり年をとっていますからお忘れだと思います

が、サイエンス・ベースド・テクノロジーという

話が出たので、あのときにそういう結論が出て、

ああ、やっぱりあれから全然変わってないなとい

うのが1点と。もう一つは、あのときはアメリカ

の方が上で材料振興をやったんですが、やっぱり

中園、韓国、それは頭にないなと。やっぱり生駒

さんらしいなと。

まあ、それは別として、最後のまとめで第三期

科学技術基本計画、イノベーション誘発、これは

非常にいいと思います。イノベーション誘発には、

サイエンス・ベースド・テクノロジーか、テクノ

ロジー・オリエンテッド・サイエンスか。そこら

辺のところが今まで全くなくてというのは、先生

ご存じのとおり、あのころ議論したように明治以

来、いわゆる文部省というのが全部コントロール

して、私、今度の独立法人、び、っくりしたのは、

国立大学の教授というのを管理されるのは文部科

学省の課長なのです。企業でいえば、本社の課長

のコントロール下で研究してということで、びっ

くり仰天したんです。そういう状態ですから、中

で先生がおっしゃる、あのころからずっと変わら

ないように、日本では実質的な研究、全くできな
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いようなシステムが存在したということを知った

のがほんの十数年前です。

それはそれとして、先生のおっしゃったイノベ

ーションというものについては、いわゆる市場の

洞察力と発明。実は私はアラミッドを、日本に原

料なし、マーケットなし、ゼロのところから起こ

して10年後に、当時、石油化学が10万トンなら

ば、芳香族が出るためには10年後ということで、

10年後をねらって基本発明をして、そしてアラ

ミッド、今、全世界の51%、帝人はやっていま

すよ。何と 35年以上かかっています。特に材料

ですからね。そういう意味で、きょうのお話は全

面的に全部賛成なのです。

生駒ありがとうございます。

内 田 そこで、イノベーションを政策の基本に

据えますと、 2番目に、これは北浮きんもおっし

ゃっていましたが、大学・国研。企業はそれぞれ

自分で生きるか死ぬかやっていますから、大学・

国研のミッションを全部見直さないとだめです。

全面的に、少なくとも研究別。これをぜひやりた

いんで、すよ。これは行政に任せちゃいけませんか

ら、やはり内閣中心にかなり強硬に国民レベルで

やらないといけないので、私はやはりアカデミー

は、本来、これをやらないといけない。学術会議

は非常にいいのですが、先生もなっておられます

が、今度選ばれた正当性がよくわからない。選挙

でもない。それから逆に、個人個人は立派な人だ

けど組んでやるには遅過ぎる。

という意味でも、工学系では実は前からその関

係を申し上げているんですが、産業と研究者がじ

かに話をして、しかも現役から離れて金欲しいと

いわない会員ばかりとすれば、少し骨身を削って

こういうことをやったらどうかという気を強くも

っております。そういう意味と、国益というのは、

やっぱり国民が動かないとだめ、ということを考

えるのと、それから先生の、北揮さんも一生懸命

やっておられますが、いわゆる研究というものの

評価ですね。これは難しい。私は昔から、提案者

の責任があります。先生ご存じのとおり、欧米で

は基礎科学でもソーシャルネセシティ、これは

100年後でも役に立つと信じていますとか、どう

いう理由で提案し、どう考えるか。提案すること

へ
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をきちっと出して、そのために最高の人を集めて

やりたいんだとか、どういう経営をやる。同時に

選ぶ方も、自分が選んだ、どういう理由で選んだ

と公開して……。

私の耳に入ってくるのは審議会というのは、要

らないという声が強いんです。そういう点も含め

て、きょうJSTのセンター、非常に期待できます。

ですから、いろいろな意味で人が足らないようで

すから、大いにアカデミーの会員を使っていただ

ければと。以上です。

生駒学術会議についてだけ、ちょっとコメン

トさせていただきますと、私も不本意ながら学術

リカが脱石油と言ったのは、あそこにはご承知の

ように石炭がたくさんあります。 CO.，を出さない

石炭でエネルギーをつくるというのが教書で次に

来ています。 CO.)を地中にやるとか。ですから、

あそこは石炭エネルギ一行政をやろうということ

がありありとみえると思うのです。日本はそれが

できないわけです。

ですから、日本の場合、エネルギ一政策は原子

力をどれだけやりますか、やりませんかという問

題になってしまいますので、これはJST、CRDS

のミッションから外しています。私自身は、それ

はやってもほとんど意味がないと思っています。

会議の会員に選ばれました。私は批判派の急先鋒 我々がエネルギーでやるのは、その他のエネルギ

だ、ったのです。内閣府の学術会議の改革委員とし 一、再生可能エネルギーo これは視野に入れよう

て大変ラジカルな意見を述べました。それが、お ということですけれども、正直いって余りやって

断りしてたんですけど、やってくれというので引

き受けたわけですが、実はもう一つラジカルな論

文が「学術動向」の2月号に載ります。おっしゃ

るとおり、今の学術会議を続けたのでは前と同じ

になります。ですから、あそこは何とかしておっ

しゃったような提言ができる機関にしたいと，思っ

ています。

石井吉徳先ほどサイエンスとテクノロジ一、こ

れが本当に直交して、しかもドメインも違う。私

はもともとはサイエンス、理学部出身でして、そ

の後、東大工学部に23年間、それから環境研究

所にいましたから基本的に先生と同じ意見なので

いないんです。 済みませんo 水素エネルギー、バ

イオマスはやりますけれども、ほかはちょっと。

これはもっとポリテイカルな問題ですから。アメ

リカのプッシュは、もともと水素エネルギーを唱

えていますが、あれはもうサイエンテイフイツク

なコミュニティから総スカンを食っているんで

す。あれはよく読むと非常によく分かつてくるん

ですが、石炭は結局、全部シンジケートが持って

いるんですね。その辺を全部読まないといけない

と思っております。これは個人的な見解で、セン

ターの見解じゃございませんけれども……。

石井追加ですけれども、今、新エネルギーの

炉 すo 本当に直交して交わらないです。交われない 話をされましたね。 JSTでどのように取り組まれ

なら交われないで、それをどのようにコンサルト

して、あるいは日本へ展開するか。

先生の理学、工学は直交すると同じ意見ですか

ら質問にならないのですが、いわゆる先ほどブッ

シュの一般教書の話をされましたね。私なんかは

非常に関心があるのは脱石油依存症、あの言葉で

す。そういう意味で、きょうの話は非常に綴密に

分析されておられる。問題は人類の環境とかエネ

ルギー、特に脱石油依存症。あれについてJSTと、

それから先生はどういうふうにお考えか。

生駒 JSTの我々のセンターは、エネルギーの

メジャー・トピックスはやりません。というのは、

日本の場合、エネルギーといいますと、原子力を

どうするかというのがメジャーなんですね。アメ

るおつもりでしょうか。先生個人のお考えです。

生 駒 JSTとしては余り取り組んで、おりませ

んo センターとしては、先ほどいいましたように

バイオマスとか水素エネルギーは一応プロポーズ

しています。しかし我々の考えでは水素エネルギ

ーというのは、エネルギーの代替じゃございませ

んので、使い方の問題でエフイシェンシーが非常

に悪いだろうと思います。それで今のスタンスは

バック・トゥ・ザ・ベーシックといいまして、基

礎研究からやらないと水素は役に立たないだろう

ということです。バイオマスに関しては、個人的

には日本でやってもしょうがないと、これは余り、

これ以上言いたくないんですけれども、そう，思っ

ております。
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久米均 きょうはいいお話をありがとうござい

ました。

二つ質問します。一つは、イノベーションとい

うときに政府の政策とか企業の経営であると思い

ますが、個人の果たす役割というのをどういうふ

うにお考えになっているか。例えばマイクロソフ

トのピル・ゲイツですね。私は長い間、標準化の

仕事をやってきていますが、 ISOとかIECで時間

ばかりかかって、なかなか決まらないけれども、

とにかく今、世界中のパソコンの90何%はウイ

ンドウズで動いていて、これが国際間のコミュニ

ケーションに非常に大きな貢献をしていると思っ

ですから、イノベーションに関して、やっぱり

個人の寄与が非常に大きい。これは技術だけじゃ

なくて、事業化でもそうですね。パラノイア キ

ヤンサーバイヴ、オンリーパラノイア キャ

ン サーバイヴでして、個人がものすごく大事だ、

と思うんですね。それを国家のシステムとしてや

ろうなんていうのは矛盾しているという議論が当

然あるわけでして、ここも難しいところなんです。

ですから、国はフレームワーク作りをし、よりよ

く起こるようにする。やっぱりプロパピリティな

んですね。ですから、実は本当に難しいことを唱

えているということは承知しております。

ています。これはISOでできたかというと多分で もう一つの方は、何でございましたっけ?

きなかったろうと。これが一つ。個人の役割とい 久米知的所有権です。 へ
うのはどういうふうに考えるかということ。

二つ目は、知的所有権の問題ですけれども、こ

れは余りストリクトにやるとかえって発展を阻害

することになるのではないかと。私は標準化、あ

るいは品質管理の仕事をずっとやってきておっ

て、日本の品質管理が非常に進歩したというのは、

これはお互いに品質管理のやり方に関して日本の

メーカーは極めてオープンであったと、相互啓発

によって進歩したと思っています。

ところが、アメリカはそれを非常にストリクト

に全部クローズにしたものですから、かえって生

産技術ですね。原因はそれだけではないと思うん

ですけど、その一つは余りクローズにしたために

交流がなかったということがあるんではないかと

思って、それについてもちょっと日ごろから疑問

をもっているものですから、この機会に先生のご

意見をお伺いさせていただければと思います。

生駒 イノベーションのプロセスにおける個人

の役割というのは、いろいろケーススタデイーを

やってみると、やっぱり個人の力が非常に大きい

んですね。どこかで行き詰まったときにいい個人

が出てきてぽっと上げて、それで、先へ進む。例え

ばレーザーの開発でも、やっぱり最初の原理を発

見した人は個人ですし、それから私の専門ですが、

半導体レーザーでCWオペレーションできなく

て、みんなが諦めたころに個人、というかチーム

ですけれども、その人たちがぽっとアイデアを出

して、それで、進むんですね。
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生駒知的所有権も大変難しいことでして、パ

ルミサーノ・レポートを読みますと、明らかに先

生のおっしゃったようにオープンにして、スタン

ダードにすべきなのか、クローズにすべきなのか、

これは考え直す必要があるということを書いてい

ます。これがプロパテントをアメリカが放棄した

と読むのは、どうもまだ早そうですが、特に通信

関係のスタンダードについては、おっしゃる通り

ですね。 MPEG2の方は皆さん特許を出し合って

合意ができたからうまくいったんですけれども、

例の、クワルコムがワイドバンドCDMAという

のを最後まで主張した件などは、少しずつ後退し

たんですけれども、やはり障害になった。アメリ

カをみますと、プロパテントから少しプロイノベ

ーションに変わりつつあるかなという感じはして

います。

この前のイノベーションのワークショップで、

私が極めてはっきりとプロパテントからプロイノ

ベーションの変化へというのをテーマに出しまし

たら、企業から来られた方は反対されました。併

置してくれと言われました。ですから、どの時点

でそうするかというのは大変難しい問題だと思い

ますね。

久米 どうもありがとうございました。

柴 田 先ほどの話の続きみたいなものですけ

ど、最近、ここ数年NHKなどの報道で、何か新

しいことがありますと、すぐその後に、これは何

とかの「ネイチャーJrサイエンス」に載りますっ

へ
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て、そう言うようになった。一般の方が「ネイチ

ャーJrサイエンス」なんてことを思うようになっ

たというのは最近だと思うんです。

それから、その反面、この12月、 1月あたりち

ょっと連続的に放送していたのに、基本的にはサ

イエンス・ベースド・テクノロジーのテクノロジ

ーというのは、結局、戦争や何かの回し者だとい

う番組がありましたけど、そういう意味で先ほど

のご質問なんかから一般に敷街すると、サイエン

スはいいけどサイエンス・技術の技術は悪である

から科学技術と続けてほしくない。そこへポツを

打ってくれと。そういうことが世の中にあるんじ

ゃないかと思いますが、先生はさっき科学・技術

は分けると。私もそう思うのですが、そういう世

の中の現在のある意味の風潮だと思うんですが、

どんなふうにお考えでしょうか。

生駒そういう風潮はありますかね。最近、逆

に後退したような気がするんですが、違いますか。

柴田それは、そうかもしれません。

生駒要するに、サステナピリティということ

は盛んにいいますが、やっぱりあれを解決するの

も科学技術だという風潮はかなり逆に強い。公害

のときには技術悪しというのが随分ありました

が、地球環境問題になったら、やっぱりサステナ

ピリティを解決できるのも科学技術だと。だから、

サステナブル・デイベロプメントがあって、デイ

ベロプメントで、余ったお金を科学技術につぎ込み

サイエンスとしての大変大きな問題で、倫理を決

める基準、もとになる基軸が何にあるかというと、

科学技術にないのです。実は私、近く出版される

ある本に書いたのですが、この部分はまた別の問

題として大変大きな問題です。科学の倫理と科学

者の倫理の問題をやらなくてはいけないんで、す。

司会 どうもありがとうございました。今まで

質問されなかった方で、どうしても質問したいと

いう方がいらっしゃいましたら受けたいと思いま

すが、いかがでしょうか。

それでは、今まで出てきました議論を一応、お

さらいさせていただきたいと思います。一番関心

が集まりましたのは、先生が提示されたナショナ

ル・イノベーション・エコシステムの中のイノベ

ーションの定義でして、出口指向のイノベーショ

ンであるとか、それから先生からプロパピリテイ

の政策とか概念が必要だとか、そのようなお話が

ありました。

この政策、それ自身を実効化するためにはいろ

いろなことが必要ということで、例えば省庁を横

断するような場合には、具体的なモデルをつくっ

て実行していただいたらどうかというようなお話

もありましたし、このような問題の解決や実行の

ためには科学技術だけではなくて、社会システム

の改編まで日を届かせなければいけないのではな

いか。科学技術につきましてはその定義に戻って

いろいろとご質問があり、それに対して有益なご

炉 なさいと。このサイクルというのは国際的にアク 回答があったと考えております。

セプトされつつあるのではないかなと。ブルトラ 細かいことかもしれませんけれども、大学・国

ンドの報告で、サステナブル・デイベロプメント

を取り上げているのは非常に賢いと思います。今、

環境問題をやる方はサステナピリテイでとめてい

る方が多いんですね。私はそれに対しては反対で、

やっぱり科学技術でいろいろ問題を起こしたもの

は、科学技術しか解決ができないと考えています。

ただし、ライフサイエンスは違うと思います。

ライフサイエンスの問題というのは、それで起こ

した問題を科学技術が解決できるかというと、解

決できない問題をたくさん突きつけてくると思う

のです。クローン人聞がいいのですかと。科学技

術で解決できないです。クローン人間がいいか、

悪いかは答えが出ないですね。ここが21世紀の

研・企業というような分け方もありますけれど

も、さらにその中を規模とか、役割とか、そのよ

うなもので果たすべき役割に目配りしなければい

けないとか、あるいは敗者復活というようなお話

につきましては先生から非常に丁寧なご説明があ

りまして、私どもも理解することができました。

最初に政策委員会で、今何をやっているかという

ことを申し上げました。それは、緊急の課題に対

応する政策形成ということを検討しております。

その一つが実は石井先生からご紹介ありましたエ

ネルギ一、環境などでありましたo これについて

もJSTとかセンターでは対象にしていないという

ことでしたが、そのような議論がありました。
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また、内田さんからは、非常に広範な視点から

のご意見がありまして、ありがとうございました。

それでは、これで今回の日本工学アカデミーの

談話サロンを閉じたいと存じます。どうもありが

とうございました。もう一度、講演された生駒先

生に拍手でお礼をしたいと思います。(拍手)
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