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日本工学アカデミーの使命

社団法人日本工学アカデミーは、広く学界、産業界及び国の機関等において、工学及び科学

技術並びにこれらと密接に関連する分野に関し、顕著な貢献をなし、広範な識見を有する指導

的人材によって構成されており、工学及び科学技術全般の進歩及びこれらと社会との関係の維

持向上を図るため、下記の諸活動を通じて、我が国ひいては世界の発展に資することを目的と

する。

自己

1 )国内外の工学・科学技術政策、教育等に関する調査研究、提言活動を積極的に行う。

2 )国内外における学際・業際的及び新技術領域の活動を推進することに資する調査研究等の

諸活動を積極的に行う。

3 )国内外の工学、科学技術の健全な進歩発展に寄与するための教育活動、及び一般に対する

普及、啓発活動を推進する。

4 )上記の諸活動を効果的に実施するため、国内外の諸団体、特に海外の工学アカデミーとの

連携を強化し、共同事業等を推進する。

5)上記の一環として国際工学アカデミ一連合の主要メンバーの一員として、特に近隣諸国に

おける工学アカデミーの設立に対して、良きアドバイザーとしての責務を果たす。

2000年7月19日理事会

へ
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製品の安全確保を考える
ーガス給湯器の事故から学ぶ事故防止の体制と安全技術-

池田博康(安全知の連合作業部会幹事) 皆犠お忙しいところをお集まりいただきましてありがとうござ

います。本日は、日本工学アカデミ一安全知の連合作業部会の委員会と第154回談話サロンを同時開催

させていただきます。テーマは「製品の安全確保を考える」としまして「ガス給湯器の事故から学ぶ事

故防止の体制と安全技術」ということで2件ご講演をいただく予定になっております。

それでは、開会に先立ちまして委員長よりご挨拶をお願いいたします。

司 会(向殿政男安全知の連合作業部会部会長/委員会委員長) 皆様こんにちは。お忙しいところをお

集まりいただきまして誠にありがとうございます。日本工学アカデミーの中に安全知の連合作業部会と

いうのがございますが、安全のいろいろな知識、体験等を総合化、体系化して、安全知の連合をつくろ

うというのが目的で始まった作業部会です。作業部会では、工学系の学会が主ですけれども各学会に声

をかけまして、安全知の連合の委員会というのをつくって、今、安全工学フォーラム等を開催しており

ます。

今回、たまたま安全工学の分野としての談話サロンを開催しようというお話がありましたので、安全

知の連合作業部会と日本工学アカデミー154回談話サロンとで共催しようということになり、このよう

な会を催させていただきました。

今回、安全知の連合作業部会の中で、製品安全、特に最近問題になっておりますガス湯沸かし器の話

をなぜ取り上げたかといいますと、最近余りにも製品安全に関する事故が多過ぎるからです。また、製

品安全に関連して、企業トップの安全に関する倫理観まで含めて非常に多様なところに問題が起きてい

るということに注目をしたからです。

済みません、 1分か2分消防訓練があるそうです。静かに待ってくださいといわれておりますので、

安全のためにはちょっとご勘弁のほどをお願いします。

(弘済会館消防訓練のアナウンス)

安全知の連合委員会に最適な訓練だ、ったように思います。

~ 安全知の連合を言い出したのは、安全を実現するためには、我々は技術屋ですから技術で実現しよう

と思っていますけれども、それだけではうまくいかないということは明らかだからです。裁判制度、保

険制度等の社会の制度がどうなっているのか、また我々個人がどこまで注意すべきかという自己責任の

問題も含めまして寅-任の取り方、安全はどういうふうにお互いに担保し合うべきかというようなことを、

総合的に、包括的に考えてみようというのがこの安全知の連合委員会の目的であります。

そういう意味では、今回は二つ、違った而からガス湯沸かし器について考えてみたいと思います。最

初は弁護士の中村先生に、裁判、法律関係の立場から、責任の立場から安全についてお話しいただきま

す。もう一つは諸星先生に技術屋として、フェールセーフ、壊れても安全であるためにはどのように作

るかという技術の話として、ガス湯沸かし器についてお話を願うということになっております。

デイスカッションを盛んにして、工学アカデミーとしてどういうふうにこれから安全問題を考えてい

くべきかということに、少しでも資すればと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

それでは最初に、弁護士であり、またPLオンブズ会議世話人であります中村先生に「製品事故予防
のために」という課題でお話を願いたいと思います。中村先生、よろしくお願いを申し上げます。
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製品事故予防のために
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中村雅人 (なかむらまさと)

中村雅人 ご紹介いただきました弁護士の"引で

す。このような立派な経歴のブj々 のiiijでお話をさ

せていただきますと若輩者になってしまうんです

が、こういう機会を与えていただいたことにまず

感謝111し上げたいと思います。

私の肩告:きとして弁護士のほかにPLオンブズ

会議と-2j-いてありましたが、これはイIIJをやってい

るのかということをちょっと・J ~前にご制介してお

きます と、 製造物J.~任法と い うのが今から 12年

前に11<1会で成立しましたけれども、その前に、11

本にも製造物lT任法が2!fるんだと、ヨーロッパや
アメ リカではもう'iir織になっている「欠陥があっ

たら過失の布艇を111]わずにメーカーが百任をiJ!

う」というルールをいく日本にも導入してほしい

ということで、弁護士、学者、 mq'j字i-f.J1体などが

rm ~'1者のための製造物責任法の制定を求める全

国辿絡会」というのをつく って立法運動をやって

いた11.¥:JYJがありま した。12jl"-íÌij- に法~- I tが成立し

たのをJYJにそれは解放したのですが、ひょっとす

るとこの法制tというのは、できても比振っていな

いと、ちゃんということをきかないのではないか

というおそれがありましたので、 PL関連の製l引

事故に閲辿する|止の"，の動きとかHiIJ度、法律など

をl託制してH守々 言いたいことを言おうということ

2 

で学者、弁護士、消費者1 :)'1体の主~メンバ一等が

結集して、そのままPLオンブズ会議という名前

で前勤しているわけです。

製造物点任法が随行されたのは平成7年7月1日

ですが、その7)J 1 1=1を記念して前後に毎年行事

をやっていまして、 H寺々のホットな製1171安全IIJi題

についてJ収り上げて一定の提言・をするという こと

をこの10年間ずっと続けてきたわけです。まさ

にことしは、 先ほどいわれたパロマの~J f.1午とかい

ろいろ起こったんですが、実は私どもが7刀1n

の記念行引をやった後、7)J14卜|に初めてパロマ

のi針。11かし器の報道があって、それからパタパタ

パタッとたくさん報道が続き、ご存じのように8

川28Rに経済政業省がれ'j1'1生活川製品安全法82

条に基づく緊急命令というのを発動しました。こ

の法律が昭和J48jドにできてから40jlミ近くたって

やっと2f1:EI、1{!1:日は去年の11)-Jの、松下の訂

lllliJnU!Itl出だったんですけれども、 40年IIIJでたっ

た2回しか発動されないような法作の発動がパロ

マの湯村1;かし端だ‘ったわけで‘す。それからシュレ

ツダーだとかもろもろの問題がいっぱい山てきて

いるという状況です。

私たちは、そういう状況にあわせて、経済産業

何等にJJ;}Ulj今;;を/I'rしたり、さらに昨年、一昨年
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はPL法も10年たったので法改正も考えるべきで

はないか、今まで余り機能していない部分がある

から、そういうものは改正しようということで製

造物責任法の改正試案等を出したり、そういう活

動をしている団体です。

余り名前が売れていなくてメジャーではないの

ですが、ことし9月の朝日新聞の「私の視点」と

いうページに一昔は「論壇」といったんですが一、

私の方で投稿して載せていただいたのを資料でお

配りしておきましたけれども(13頁)、ここでも

iPLオンプズ会議」という名称を使わせていただ

き発表させていただきました。

きょうのテーマは「製品事故の予防」というこ

とですが、特に製品事故の情報をどのように上手

に活用していくのがいいのかということがメイン

のテーマで、今まさに国会で審議中です。ご存じ

と思いますが、消費生活用製品安全法の一部改正

案というのが今回会にかかっていまして、先々週

ですか、衆議院の方は通過して、今参議院の審議

が始まったところです。ご存知のようにきのう教

育基本法の強行採決があって、ちょっと審議が今

乱れてきております。今国会中に成立するかどう

か心配な向きもありますけれども、一応予定では

11月21日に参考人等の審議をして、その後に採

決をして、多分、今国会で成立するだろうという

改正案が出ていますが、ここがまさにパロマとか

シュレッダーの事故の反省で、気がついてみたら

過去にもいっぱい事故情報があった、しかも経済

産業省がもっていたり内閣府がもっていたりいろ

いろな部署がもっている情報がいっぱいあって、

調べてみたら、何だこんな昔からこんなに情報が

あったではないか、なぜこれをもっと早く察知し

て整理して分析して早めに対応できなかったの

か、そういうことができなかったばかりに多くの

命を奪ってしまったということで、事故情報をも

っと上手に使おうという視点からの今法律の改正

案が出ているわけです。

そういう中で、まさにきょうのテーマはアッ

プ・ツー・デートなテーマだと思います。

私どもは法律家として、製造物責任に関する裁

判もたくさんやっておりまして、そういう法律家

の切り口からこの製品安全がどうかというところ

をみながら、今、製品事故予防のためにはどうい

うことが必要なのかということを、きょうはご一

緒に考えてみたいと思っております。

配付資料レジ.ユメー製品事故予防のために(11

頁)ーの第1のところは、長々と書いていますが、

ここを長々とやっていると後ろの話ができないの

でサッと飛ばしますけれども、製造物責任法は、

今申し上げましたように平成6年6月の国会で成

立しました。翌年の7月1日に施行されて早11年

経過しているわけですけれども、この間に、この

法を適用した裁判例がどのぐらいあるのかという

ことですが、国民生活センターというところが集

約したので約90件、日本弁護士連合会が時々会

員アンケートをとっていますが、 2万人ぐらいい

るすべての弁護士にアンケートを出して調査した

結果で集まってきたのが約100件という数で、 10

年間に100件程度しかない。 1年に10件しかない

のかと皆さんはぴ、っくりされると思います。アメ

リカの状況などをご存じの方は、桁が2つほど違

うのではないかと言われますが、本当にそう言っ

てもおかしくない、 2つどころか3つ、 4つぐらい

違うかもしれません。それほど日本では裁判例が

少ないのです。

なぜ少ないかという理由は幾つかあると思いま

すが、日本の裁判は非常にやりにくいというか使

い勝手が悪い、裁判を申し立てるときに多額の印

紙を貼ってお金をかけて申し立てないと高額の請

求ができないとか、裁判そのものにお金がかかる。

そしてまた起こした裁判でなかなか勝ちにくい。

証拠集めの手だてが欧米に比べると非常に少なく

て、証拠が集まらないために証明できなくて負け

てしまう。せっかく金をかけてやっても負けるの

では裁判はやめておこうか、という方向に働きや

すいのが日本なのです。

そういうこともあるし、製造物責任の関係につ

いては、製品に保険がかけられるようになって、

PL保険、こういうものが普及した関係で、保険

でカバーされるケースもかなりふえてきている。

それから自動車の欠陥とか家電製品で、火事になっ

たという場合には、自動車保険とか火災保険とい

う別の保険でお金が払われて、それは一件落着と

いう形で埋もれてしまう、そういう製品事故も実
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はたくさんあります。

というわけで、、日本の場合は非常に裁判が少な

いということがいえるのですが、そうはいっても

この10年間にどんな変化があるかということを

簡単にみると、製造物責任というのは「消費者保

護」だとよくいわれるのですが、消費者ばかりで

はないのです。欠陥製品によって事業体、企業が

損害を被ることも結構あり、欠陥のある機械を仕

入れたために儲け損なったとか、いろいろなケー

スがありまして、事業者対事業者のPL訴訟とい

うものも意外に多いのです。 100件のうちの大体

4分の1近くが事業者対事業者の裁判という、当

初予想していたよりははるかに予想外の活用が、

医療過誤とか医療事故といわれていたものの中

に、医者のミスだけではなくて、実は医療機器に

欠陥があったために起こったというケースも幾っ

かあって、そういうものについては医療機器のメ

ーカーに対するPL訴訟もあわせて起こされるよ

うに最近はなってきております。それでメーカー

が敗訴、被害者が勝訴したという例が立て続けに

ここのところ出てきています。

「開発危険の抗弁」というのは何かというと、

製造物責任法という法律の条文の中に、メーカー

が製品を開発して出す段階の化学や技術の水準で

はとてもそこまではわからなかったというような

欠陥が潜んでいた、でも市場に流通してしばらく

この事業者対事業者の聞でなされているというこ たってから実はこんな欠陥があるということがわ へ
ともいえるわけです。 かったと、薬などの場合によくいわれますが、思

訴えた原告側が勝ったか負けたかについてみる

と、かつてこの法律ができる以前は、裁判になる

例では圧倒的に被害者が勝てなかった、負けてし

まった、せっかく裁判を起こしたけれども勝てな

かったというケースがものすごく多かった。です

けれども、それはやや上向いてきて、原告被害者

側が勝訴する率も少しは上がってきたということ

はいえますが、一方で判決まで行かずに和解する

ケースは判決よりもず、っと多い。やはりメーカー

側も消費者側も、ある程度証拠が固まってくると、

これは先がみえたということで、普通双方に弁護

士がつきますから、見通しが立つようになると、

この辺で手を打ちましようという和解ができるo

特にメーカーとしては、判決でバーンと報道され

てダメージを被るよりも静かに和解して余り騒が

ないで、いただ、いた方がいいと、こういう配慮もあ

って、裁判の形勢がメーカーにとって不利なケー

スはほとんど和解になっていくという傾向もあり

ます。

あと裁判官の頭が変わったかどうか、長々とレ

ジ、ユメに書き幾つかの判例を紹介しておきました

が、後でまたゆっくりみておいてください。

自動車の欠陥を認めた判決というのは日本では

ほとんどなかったのですが、 PL法ができてから

ぼちぼちと、今まで2っか3つしかなかったのが5

っか6つになった程度の増加ですけれどもありま

す。
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わぬ副作用が何十年も使っているうちに発現する

ということがあるわけで、そういう場合に、製品

を開発したときにわからなかったんだからそれは

勘弁してやろうというのがこの「開発危険の抗弁」

というものです。

これは、やはり製品を開発する側が萎縮しない

ように、例えば医薬品の場合によく使われるんで

すが、思わぬ副作用が将来出るかもしれないと考

えていたのでは新薬の開発はなかなかできないと

いうことになっても、今度は国民の健康を維持す

るという目的が損なわれかねない。そこでこうい

うものは免責してやろうという考え方があり、そ

れを条文化したものが入っております。それが

「開発危険の抗弁」といいます。これは、今いっ

たように本来、そういう開発時にはわからなかっ

たような副作用が将来出た場合の話ですが、薬と

か食品、体に入るものについて主に考えられてい

たのに、機械物についても開発危険の抗弁をいう

人たちが出てきて、訴訟がちょっと混乱しており

ます。こういう条文を入れたばかりに訴訟が長引

いたり争点が広がったりしているという弊害が出

てきているということをここではいいたかったわ

けです。

それから慰謝料、日本の裁判は、損害賠償は余

り大きな額にならない。例えば懲罰賠償というの

を求めてもまず認めてもらえないというのが日本

の裁判です。そこのところはまだなかなか壁は破

居可
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れないのですが、 PTSD、いわゆるトラウマ症候、

これについても医学的に非常に難しいとかいわれ

てなかなか損害としての認定が難しかったんです

が、最近少しではあるけれども認める部分も出て

きているということです。

指示・警告がちゃんと表示されていなかったと

いうことを問う裁判というのは、実はアメリカで

のPL訴訟はそれが半分以上ですけれども、日本

で、は非常に少なかったんです。最近ょうやくぼち

ぼちと出てきています。

また、今私どもがやっている裁判では、赤ちゃ

んのおしゃぶりで歯が変形したりあごが変形した

りするということを警告表示していなし、。長時間

使用したり、大きくなるまで使い続けると歯ゃあ

ごに影響があるという警告をすべきなのにしてな

いではないか、という裁判をやっている最中です。

明日も東京地裁で法廷があるんですけれども、そ

ういう指示・警告の問題点を問う裁判も日本でだ

んだん出てきています。

そうはいっても、裁判官も相変わらず頭が古く

て非常識な判決をする方も時々おります。レジ、ユ

メ第1の終りの方に書いてある神戸地裁の例など

は、要するに「誤使用というのは使った人の責任

なんだ、メーカーの責任をいうべきではないJと

いう考え方が一つありまして、通常使用なのか誤

使用なのかというところがこの種の裁判でよく争

われます。その中の一つで、骨折した方が、骨折

部に装着するプレートを使用中は、患部を三角巾

でちゃんと吊って固定して安静にしていなければ

いけなかったのに、それを外して車の運転をした

とかパソコンのキーボードを押した、 ドライヤー

を使った、顔を洗ったとか、こういうことをする

のは普通の使い方ではないというのです。これは

私どももび、っくりでありまして、顔も洗うな、パ

ソコンのキーボードも触るなといっているのと同

じで、この程度の普通の人間がやることを異常な

使い方だ、誤使用だというのはちょっといかがな

ものかと私は思いまして、こういう判決がなされ

るようでは日本の裁判所もまだまだだなと思うわ

けです。

こういう裁判例を通観してきますと、今こうい

う欠陥製品をめぐる裁判で何が問題かというと、

被害者側が立証するのが非常に困難で苦戦してい

るという状況はいまだに続いているということで

す。

その理由はどこにあるかというと、一つはまさ

にきょうのテーマの一つである「事故情報Jとい

うものが上手に生かされていないことという気が

します。国民生活センターというところは消費者

相談を受けながら、多数の相談事例が集まってき

ます。振込め詐欺だとか詐欺的な商法もいっぱい

入ってきます。製品事故にかかわる相談も結構入

ってくるんですね。そういう情報をいっぱいもっ

ているのですが、国民生活センターはもっている

だけでほとんど使わないところなんです。

裁判の中で、過去にこんな事例がいっぱいある

じゃないかということを証明できると、やはり裁

判官も心が動きまして、それはやはり製品に問題

があるんだという方向に判断しやすいのですが、

この情報がなかなか集まらないと裁判官も、あん

た一人だけに事故が起こったんだったら、何万台

売っているもので1件の事故で、それはあんたの

使い方にむしろ問題があったのではないか、とい

う方向になびいてしまうわけです。

そういう意味で、この製造物責任法ができたと

きの国会審議の中で、「製品事故に関する情報と

いうのは公共の財産だから、それは極力公開すべ

きである」ということを大臣答弁でもいっていま

すし、お配りしました資料「製造物責任法に関す

る附帯決議jの中にも、衆議院・参議院両方とも

ちゃんと書いておりまして、「事故情報について

は公開せよjということを盛んにいっていたわけ

です。 12年前にいわれていたことです。

今日の状況をみていますと、附帯決議をみると

いっぱい書いてあることが、全部今そのままもう

一回いってもいいことばかりなんです。「製造物

の欠陥による被害の防止と円滑な救済を図るため

に次のようなことをやりなさいjということ、

「こういう立法の趣旨を周知徹底しなさい」とか、

あるいは「被害者の立証負担の軽減を図るために

検査機関、原因究明機関、そういう機能の充実・

強化をしなさいJといっていたんですが、この

10年間に行われたのは、独立行政法人化してい

った各種の政府系の検査機関が、民間個人の事故
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調査等に余りお金を使わなくなってしまって、な

かなかこういうところの活用が逆にできなくなっ

てきているということです。

例えば衆議院の附帯決議(14頁)の5番目あたり

「中小企業に対しても安全な製品を供給するため

の各種の活動について積極的に支援をしろJとか、

6番が特にいっているわけですが、「事故原因の

調査結果については、事故の再発防止を図る観点

から、企業秘密やプライバシーの保護及ぴ円滑な

情報収集の確保に配慮しつつ」とはいっています

が、「積極的に公開するよう努めるなど、事故情

報の提供の一層の充実・強化を図ることJという

ことをいっているわけです。

その他の条項でも、製品事故の予防ということ

に、この際、皆さん頑張りましようと、この製造

物責任法というのは、単に欠陥製品の救済ルール

を過失責任から欠陥責任に転換したというだけで

はなくて、まさに世の中全体に対して、安全な製

品をつくって安全な社会をつくる、そのために皆

さんこぞ、ってこういうことをしましょう、という

ので政府や行政機関の役割も書かれている。メー

カ一、消費者のやるべきことも、皆さんに対して

メッセージを投げかけた、そういうことが国会の

審議の議事録にも載っているんです。

でも、この10年間それが行われてこなかった

ために今日のパロマだ、シュレッダーだというこ

とになって、今ごろ慌てて製品安全問題とか事故

情報のあり方についてまた議論されている。もと

に戻れば、 12年前の国会審議に戻ってこのとお

りきっちりやっていれば、今の問題というのは全

部解決済みのはずだ、ったんです。それを怠ってき

た、そういうツケが今ここにいっぱい出ているの

です。

そういう事故情報の、せっかくこういういいこ

とをいっていたのが活用されていなくて、私も非

常に残念に思うわけです。

その他リコール隠しとかリコール遅れというの

もいっぱい出てきています。 2000年には三菱自

動車がで、っかいのをやりましたけれども、その後

も第2弾、第3弾の三菱自動車のリコール隠しが

いっぱい出てきたり、スバルやトヨタやクライス

ラーもそのようなことをやっていて、リコール遅

6 

れで人の命が失われているというケースが次々と

起こっております。

自動車だけをいいましたが、先ほと尋いった松下

の石油温風器だとかパロマの湯沸かし器などでも

同じことがいえるわけです。情報があったもっと

早い段階でリコールをしていれば第2、第3の事

故は防げたということは、非常に残念なことです

が常態化してしまっている。

その辺が、 PL法制定のときの国会でいわれた

「発想を転換して安全な社会を築くようにみんな

で努力しましょう」というメッセージが伝わって

いないという感じがするわけです。

法的な面では、当事者照会とか文書提出命令の

条文というのが一応あることはあるんですが、非

常に使い勝手が悪くて活用されていなしE。この辺

がなかなか証拠が集まらない原因でもあります。

検査機関の活用は、先ほどいったように附帯決

議にちゃんと書いてあるのに、むしろ消極的にな

っている。

それと、平成18年4月に「公益通報者保護法J

という法律が施行されて、いわゆる内部告発です

ね。「国民の生命・身体・健康・財産、そういう

ものに対する犯罪的な行為を内部通報した者を解

雇したりしないようにちゃんと保護しよう」とい

う法律ができたわけですが、今回、例えばパロマ

とかああいう事件をみていまして、何で内部告発

が出てこないのかなと、私はむしろ不思議でしょ

うがないのです。パロマは、まだ法廷で結論が出

たわけではないですが、経済産業省の調査報告書

というのにはかなり詳しく出ていて、そこにはお

おむね「責任ありきJというような事実上の認定

をしているわけです。ある一定の時期に不正改造

をしたといわれているのですが、不正改造とはい

うけれども、聞いてみれば、どうもパロマの修理

関係の業者に対する講習会で、教わった方法であっ

たとか、ある一定の時期に同じ方法での不正改造

が全国一斉に行われているというのは、どう考え

てもどこかで指令しないと、たまたま各地の修理

業者がやったことが偶然に同じだ、ったなど到底い

えないと思うのです。内部のそういう文書があり

ますとか、内部で指令しましたということをパロ

マの社内のどこかから内部告発が出てこないもの

局)
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かなと思っているのですけれども、なかなか出て

こない。ちょっと残念ですが、そういうものは外

からみればほぽ明らかなことなので、さっさとだ

れかがいってくれたら余計なところでゴタゴタし

ないのにと思います。

ご存じと思いますが、パロマはいまだに被害者

に対する弁償というのは、この夏から表沙汰にな

ったケースについては一つもやっておりません

で、お詫びにも行っていない、ほとんど線香も上

げに行っていないような状態で、経済産業省から

あれだけいわれながらも、まだ頑強な抵抗をして

いるようです。

この問、衆議院の消費生活用製品安全法の改正

欧米ではどう考えるかというと、この製品に欠

陥があると思うか、ないと思うかという証拠を双

方がいろいろ出してくる。それで欠陥があると認

められるような証拠がちょっとでも上回っていれ

ばいい、 51%以上あればいい、 51対49でも51の

勝ちです。だから、その「欠陥あり」という認定

をしてよろしいということになるのです。これは

「証拠の優越」とか i51%証明Jという言い方を

されるんですが、そういう考え方で事実認定をし

ていきます。

ところが日本は、 51%ぐらいでは足りないと。

ではどうするのかというと、「他の疑いを差し挟

まない程度の高度の蓋然性」まで証明しなければ

炉 の中で参考人として社長が呼ばれましたがドタキ だめだというのです。では、それを数値的に直す

F験

ャンして、代わりに副社長を出してきて、副社長 と何%なのかというと、非常に難しいのですが、

はほとんどしゃべれなかった、そんなような対応

をして今日に至っているようです。

そういう意味では、せっかく内部告発という公

益のための制度が一つ整ったにもかかわらず、こ

れがなかなかうまく活用されていなし、。

その理由の一つに、この法律そのものに実は問

題があります。立法当初から、「こんなにハード

ルを高くして使い勝手を悪くして大丈夫かいなJ

といわれていましたが、案の定そうなってしまっ

たというだけのことです。法律というのはあくま

でも道具ですから、使い勝手が悪ければどんどん

改造して、改正していけばいいと思うのです。し

かるべき時期にはまた改正ののろしが上がってく

るかもしれませんO

レジュメの第2-2で「活用されない事実上の

推定」と書いたのは、これは非常に訴訟マターで

はありますけれども、欠陥とか因果関係とかとい

うのを消費者に証明させるというのは非常に難し

いことです。難しいから証明ができないとどうな

るかというと、請求した原告が負けというのが今

の裁判のルールです。それではかわいそうだとい

うことで、ある事実を証明したらこの欠陥がある

というふうに推定するとかという「推定規定Jを
設けたらどうかという議論がもともとあって、欧

米ではかなりそれに近い考え方が導入されていま

す。要は日本の裁判官が求める証明の程度、ハー

ドルというのはものすごく高いのです。

70%--..80%、85%ぐらい、それぐらいの証拠を

積み上げないと「事実あり」という認定をしては

いけないという、そういう頭で日本の裁判官はず

っと何十年教育されてきているのです。ですから、

同じ現象が起こっても日本の場合は、それは欠陥

の証明まで、至っていないから原告の負けだとなる

けれども、欧米ではそれで、十分だから原告の勝ち

となる可能性は十分あるわけです。せっかく製造

物責任法(欠陥責任)というルールは統一しても、

そのルールに当てはめる証拠、証明のレベルを違

わせてしまうと、結局は国際的にはアンバランス

が生じて、日本は消費者に厳しい状況というのは

変わらないということになるわけです。

では、どうしたらいいかという議論が国会であ

ったときに、「裁判官一人一人の頭で事実上の推

定をどんどん活用してくれればいいんだjという

法務省の国会答弁だけでごまかされてしまって、

推定規定が導入されなかったのです。これについ

ては、私どもは非常にけしからんと思っていたん

ですが、つい最近、ことしの8月31日、東京高等

裁判所で、イトーヨーカドーが売った電気ストー

ブで化学物質過敏症になったという高校生が、イ

トーヨーカドーを訴えて勝った事件があります。

1審は負けましたが、高裁で、ひっくり返って勝ち

ました。これの判決を読みますと、ょうやく「事

実上の推定の活用」ということをやったなという

のがわかります。ある一定の事実があった、買っ
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てきた直後、使い始めた直後から変な臭いがして、

それからその受験生の子どもが具合が悪くなって

いった。それを使うのをやめたら少しはよくなっ

たけれども、後遺症として過敏症がずっと残って

ほかの化学物質でもいろいろな反応を起こすよう

になったと、こういうことですが、いろいろな事

実からこのようなことが推認される、これからま

たさらにここまで推認されるという、推認、推認、

推認という言葉を10回ほとe使ってみごとに結論

である、原因は電気ストーブにあるというところ

の認定をうまくやっているんです。非常に難しい

裁判をよくそこまで、架け橋を渡って結びつけたな

と。ょうやく裁判官も、 12年前の国会答弁をち

ゃんと実践したんだなということを感じさせる事

件が、イトーヨーカドーが負けた事件だ、ったので

す。

ところで、裁判官が、そういう常識的に判断す

る人ばかりならいいのですが、中には、さっきい

った三角巾の判決みたいに非常識な裁判官もおり

まして、私たちからしたら市民の目線で判断する

裁判官が欲しいと。そのためにどうするかという

と、弁護士経験をある程度積んでから裁判官にな

るという、アメリカなどはそういう制度ですが、

そういう制度を日本もやって、司法試験を受けて

そのまますうっと、ほかの社会経験なしで裁判官

だけやっているという人間ではなくて弁護士など

もやって酸いも甘いも知っているような人が判断

してくれた方がいいだろうということで、弁護士

から裁判官になる「弁護士任官」ということを今

一生懸命推進しています。

また、変な裁判官がいたら、「この裁判官はこ

んなことがあったからけしからん、今度再任のと

きはやめさせてくれ」ということをいえる制度も

できました。そういうことも、どんどん国民から

意見を出していった方がいいと思います。

余計なところで時間を食ってしまったなと思い

ながらしゃべっていますが、今言ったいろいろな

製造物裁判の中での不都合を法改正として、 10

年もたったからこの際見直したらどうか、という

ことを私たちは検討しています。先ほとeいったよ

うにPLオンプズ会議というところで改正案を出

しました。
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レジ、ユメ第2-3に「別紙参照Jと書いたまま

で添付しませんでしたけれども、「全国消費者団

体連絡会Jというホームページの中に、この全文

が入っておりますので、お時間があったらそちら

のホームページからアクセスしていただきたいと

思います。(http://www.shodanren.gr担/database

/053.htm) 

今、内閣府が消費者基本計画というのを立てて、

いろいろな消費者課題を点検するというやり方を

する、その中の一つに、今年、製造物責任法改正

の調査研究ということもテーマの一つに挙げ始め

ました。ですから、この辺がこれから見直されて

いく可能性はあると思います。

今述べてきたような裁判状況等を踏まえて何が

いいたいかというと、日本の現状では、「欠陥商

品を出してもメーカーはほとんどダメージを受け

ていなしづということが一つ。訴訟が少ない理由

で、先ほど和解が多いとか保険がどうだとかいい

ましたが、もう一つ製品分野別にPLセンターと

いうのをつくって、ガス・石油機器などもPLセ

ンターというのをつくっておりますが、そういう

ところで相談を受け付けます、とやるのですが、

そこに行くとどうするかというと、被害を受けた

という相談者にメーカーのお客様相談の窓口を紹

介して、そこと直接話をしなさいということにし

て終わりにしてしまうわけです。そうするとわけ

のわからない裏で、示談にしておしまい、という

ような解決が非常に多いということです。

先ほど「メーカーが負けそうになると訴訟の段

階で和解するJといいましたが、その和解すると

きに「この和解内容は非公開にしてください」と

いう条件をつけてくるのです。こうされますと、

一体あの事故はどうなったのだろうと、世の中で

騒がれた事件で、その後どうなったのか全く知ら

ない事故というのは結構あるのです。古くは10

年ちょっと前にサンヨーの石油ファンヒーターの

一酸化炭素中毒事件がありましたね。あのケース

は一つも裁判がないんです。あれは直後に示談金

をもってサンヨーが駆け回って、これだけ払うか

ら秘密にしておいてくれという示談をして片付け

てしまったから表に出てこなかった。また、商務

ゼリーがのどに詰まって窒息死する子どもが結構

時)
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出たことがあって、あの事件もほとんど和解して

います。一部調停というのもありましたが、子ど

もの死亡に対して5.000万円とかいう示談金でほ

とんど処理されていて、判決が全然出てこない、

それが実態です。

それから、もし仮に判決で負けても賠償額がそ

んなに大きくない、先ほどいいましたように懲罰

賠償などは認めないし、三菱自動車のハフゃの脱輸

事故というのが大騒ぎになりましたけれども、あ

れでもやはりリコール隠しからああいう事故が発

生したのだから、これは三菱はけしからん、単に

実損害の賠償だけではなくて懲罰的な賠償を加え

て払わせるべきだという訴えを被害者の遺族がし

ていましたが、裁判所は認めませんでした。この

判決文は、ホームページのアドレスを書いておき

ましたので、どんな内容になっているかごらんい

ただけるとわかると思います。

仮に負けても、先ほどいいましたようにほとん

と:PL保険に入っているために、判決が出た段階

で保険会社がメーカーに代わって保険金から払っ

てしまうということで、メーカーには余り痛みが

ないのです。こういうことに納得しない被害者も

やはりいます。ここに書いた、 24時間循環風呂

で髪の毛が吸い込み口に吸い込まれて亡くなられ

たお子さんがいましたが、その事件では、保険で

払うほかにメーカー側にさらに上積みの見舞金的

なものを払わせる、ということで和解したケース

もあることはあります。

行政の対応が非常に不発であるということは、

先ほど消費生活用製品安全法の話をしましたけれ

ども、昭和48年にできた法律で35年近くたって

いても、たった2回しか発動しない、そんなばか

なことがあるかと思うのですが、製品事故がそれ

までそんなになかったのかというとそんなことは

なく、全然発動しなかった。ょうやく去年、この

1年にやっとこつという状況です。

この関係で非常に問題になったのは、事故情報

です。さっきいった国民生活センターが全国の消

費者センターに入る相談例をみんな集めてPIO-

NETというコンビューター検索システムをもっ

ていて、そこで調べることができますが、これを

我々国民に直接アクセスさせたり、他の行政庁と

直結したりということをやっておらず、国民生活

センターが自分のところだけでもっていて、それ

を加工して、こういうものについてはこんなデー

タがありますみたいなものを、大分時間がたつて

から別の形にした報告のような形で発表したりす

る。生の情報にアクセスすることは許していない。

そういうところがまず一番情報をもっています。

それともう一つは、経済産業省がやっている事

故情報収集制度、独立行政法人製品評価技術基盤

機構(通称、 NITE)というところに沢山の情報収

集をやらせていますが、ここは検索アクセスでき

ます。レジ、ユメにアドレス等を書いてありますの

でアクセスするとわかるんですが、そこにもいっ

ぱい情報が入っています。いっぱい入っているん

ですが、今回のパロマが何でわからなかったのか

というと、我々、「ガスJ、「湯沸かし器」という

キーワードで検索すると、この十数年に三百何十

件がパァーンと引っかかってくるんですね。それ

はパロマ以外のメーカーもいっぱいあるからです

けれと?も、ところが、そのほとんどはメーカー名、

製品名が書かれてないんです。後ろの方をみると、

「原因不明につきこれ以上の調査を打ち切りまし

たJとか「お客さんの誤使用らしい」とか、そう

いうようなことが書かれていてうやむやの状態に

してあります。

でも、ところどころパロマだとかリンナイだと

かノーリツだとかというメーカー名が出てきま

す。それは何かというと、その製品は、この製品

の事故と因果関係があって製品に問題があったか

らということが証明できました、というケースで

す。例えば消防とか警察が調査した結果、欠陥が

わかったというようなケースだけはメーカー名、

製品名が実名で、入っています。ですから、パァー

ッと検索していってもほとんど実名入りのものが

ない。「湯沸かし器Jという一般名しか入ってい

ませんo

それで今回、パロマの事件があった後に、パロ

マ製品を数えたら二つぐらいしか引っかかってこ

ない。ところが経済産業省は28件のケースを発

表しました。その28件のケースが、経済産業省

の事故情報収集制度の中に、「パロマjとは書か

ないけれども、湯沸かし器、一般名で入っている
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ケースと一致するのがあるかという調べ方をして

いきましたら、事故の年月日とか場所で大体わか

りますが、すると21件ほど既に入っていたとい

うことがわかるんです。これを実名で、やって型式

をやっていくと、 PH-101とかというのがずら

っと引っかかってくる可能性があったわけです。

それをやっていなかったために、あの対応がこと

しの夏までおくれた。ずっと前、 10年前、 10数

年前、 20年前ほどから事故が同じような製品で

いっぱい起こっていた。そういうことを実はデー

タとして行政はもっていたo もっていたのにそれ

をうまく使えていなかったということがわかった

のです。

シュレッダーのケースなどは、国民生活センタ

ーとNITEの事故情報収集制度が少しずつ情報を

もっていましたが、合計すれば相当な数になった

のが全然合計されていなかったということも明ら

かになりました。事故情報というのは、やはり共

有しないと意味がない。そういうことができてい

なかったということが今回大きな問題として浮か

び上がってきました。

それともう一つは、せっかく集めた情報も生か

されていない。なぜかというと、実名とかメーカ

ー名がはっきり書いてないからわからなかったと

いう問題があります。

この点は、 cfで、書いておきましたが、自動車の

場合は国土交通省のホームページから入ります

もやればできるじゃないか、それをなぜやらない

のかと。今回の消費生活用製品安全法改正案(12

頁)の中でもそこのところが非常に弱く、実名の

公表まで行くには限定したハードルがあって、重

大事故、 1ヵ月以上の入通院を要するとか、火事

で燃えてしまったとか、死んだとか、そういう重

大事故でないとまず対象にしない。メーカー名、

製品名もいきなり公表するのではなくて、最初は

一般的な製品名、「ガス湯沸かし器」程度だけで

公表するけれども、調査の結果、欠陥とかが明ら

かになったらようやく実名公表に至るとか、ハー

ドルを設けて、事故情報の上手な使い方としては、

私は非常にまずいと思うのですが、そういうこと

を今回の法改正の中で提案されて、衆議院までは

通ったという状況です。

メーカーなどに、この事故情報の報告義務とい

うのを課したんですが、それも重大事故に限定し

たり、非常に限定してしまいました。メーカーと

輸入業者にしか義務を課さないで、販売庖とか修

理業者には法的な義務までは課さない、任意に提

供するならどうぞと、でもあんたらには義務じゃ

ないから罰則はないよと、こういう状態に放置し

てしまったわけです。

報告義務がある人が嘘をついたらどうするのか

という問題が一番大きいです。リコール隠しなど

まさに嘘、隠し事をしたわけですが、その嘘、隠

し事に対してそれを暴く制度が何も手当てされな

へ

と、「自動車不具合情報」というページ、があって、 いで「嘘をついてはいけません、嘘をつかないよ へ
ここはユーザーの方が自分でこのような経験をし

ましたとか、こんな不具合だと思うことがありま

したといったことを書き込む。そのまま実名でメ

ーカー名も載せて、型式、年式も載せて、こんな

事故がありましたというのは生でダァーッと出て

きます。それで、例えば自分が乗っている車がち

ょっと心配だなと，思ったら、同じ型式の車はどう

かなと検索すれば簡単にできます。そうすると、

何だやはり同じ不具合があるではないか、という

ことがわかったりします。また、自分のもってい

る車がこういう可能性があるんだったら気をつけ

ようということもできるわけです。そういうこと

を国土交通省はもう既にやっています。

だからほかの製品、自動車以外の製品について

10 

うに報告してください」とだけ言っていても、日

本のメーカーが果たしてそれでちゃんと正直にや

ってきただろうかと、三菱のリコール隠し等を挙

げるまでもなく企業性善説で制度をつくってもう

まくいかなかったという例だと思います。だから、

疑うのも申しわけないかもしれませんが、やはり

企業性悪説的な立場での制度構築、こういうこと

が今必要なのに、今回の法改正、経済産業省はま

だちょっとピピッておりまして踏み込めないでい

る。

罰則の強化もされていなし、。

それから「情報の共有化」と、私が何度も言っ

ているこの問題について根本的な対応にはまだ至

つてないというようなことなど、いろいろ問題が



ぞ帆

~ 

あります。

いよいよ来週、参議院での審議の予定ですけれ

ども、こういう問題点があるということを念頭に

置いて国会審議等を観察していただきたいと思い

ます。

質問の時間もとっていただきたいということで

したので、私からの話は駆け足でしたが、この辺

で終わりたいと思います。

どうもご清聴ありがとうございました(拍手)。

{当日の配布資料】

製品事故予防のために

弁護士中村雅人

第1 PL訴訟をめぐる概況

1 はじめに

1994(平成6)年6月PL法成立(10年前)

1995(平成7)年7月1日PL法施行

2005 (平成17)年7月1日PL法施行満10年

2 判決・和解の状況

国民生活センター集約90件

日弁連その他合計約100件

保険処理件数は?

3 訴訟に見る変化

1)事業者対事業者のPL訴訟

上記の1/4。意外な活用 7

2)勝敗率

原告(被害者)勝訴率向上

和解も多い

3)裁判官(注目すべき判例)

①自動車の欠陥を認めた判決

自動車の欠陥を認めた判決は、戦後2件しかなか

ったが、最近2件あり。

・札幌地裁平成14年11月22日

三菱デリカの噴射ポンプワックスレバーの破断によりア

クセルレバーが全問状態となり対向車と衝突した事故に

つき、メーカーに228万円余の賠償を命じた。被告の過

失相殺の主張を退けている。慰謝料は認めず0

・東京地裁平成15年5月28日

高速道路走行中のベンツのエンジンルームから白煙が噴

出し炎上した事故につき、エンジンルーム内のオイルが

漏れ排気管の触媒装置の外側金属部分に落下し発火した

と認定し、輸入業者のPL責任と、販売かつリコール点

検・修理業者の債務不履行責任を認めた。慰謝料50万円

も認める。

②医療事故と医療機器の欠陥に関する判決

従来医師・医療機関の責任追及だけであったが、

医療機器の欠陥にも目が向くようになった。そして

医療機器メーカーに勝訴している。

・千葉地裁平成13年3月30日

-東京地裁平成15年3月20日

.神戸地裁平成15年11月27日

③開発危険の抗弁が争点にされた判決

立法時、濫用が懸念されていたが、その通りにな

っている 0

・東京地裁平成14年12月13日

.東京地裁平成15年3月20日

④慰謝料をめぐる注目すべき判例

・東京地裁平成15年5月28日

PTSDを必ずしも認めないが、高速道路での車の炎上体

験につき50万円の慰謝料を認めた。なお、原告はリコー

ルしたはずなのに対象不具合が完治されていなかったこ

となどから1億円の憩罰賠償を求めたが、みとめられなか

った。

⑤指示・笹告上の欠陥をめぐる注目すべき判例

従来、指示・警告上の欠陥を認めた判例は少ない。

しかし、次のような判例が出てきた。

認容例

・東京地裁平成15年3月20日

医療機器につき、設計上の欠陥を百定して、指示・密告

上の欠陥を認めた。

否定例

・神戸地裁平成15年11月27日

⑥通常使用をめぐる注目すべき判例

誤使用・異常使用を理由に消費者を敗訴させる判

例が多かったが、 PL法施行後も裁判官によっては変

わっていない。

・神戸地裁平成15年11月27日

「骨折部装詰プレート使用中は患部を三角巾等で固定して

安静にしていることを要し、三角巾をはずし、車の運転、

パソコンのキーボード操作、 ドライヤーの使用、洗顔な

どの行動は本件プレートをその通常の使用方法に従って

使用していたと認めることはできない。j

第2 PL訴訟、今何が問題か

1 被害者の立証困難

1 )活かされない事故情報

「製品事故に関する情報は、公共の財産。公開すベし。J
忘れられた国会答弁

どこへ行った、付帯決議

2) リコール隠し、リコール遅れの常態化

三菱自動車30年、スバル、トヨタも、クライスラーも

3)当事者照会、文書提出命令等訴訟手続きの活用不全

使ったことがありますか?

4)検査機関の活用は?

どこへ行った、付帯決議

5)内部告発(公益通報)はなぜ出ない

2006年4月公益通報者保護法が施行されたのに

2 活用されない「事実上の推定J
1)忘れられた国会答弁

「推定規定は明文化しなくても、裁判官による事実

上の推定の活用でカバー出来るJ(法務省民事局参事
官)、といって納得させられた国民。

2)市民の目線で判断する裁判官はいるか?

-弁謹士任官を進めよう!
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-裁判官の評価を出そう!

3 推定規定導入の必要性

1) 1991年日弁連案

その他、 PL法試案の殆どは、日本の訴訟制度、裁判

所における証明の程度、をもとに、欧米並の被害救済

には、欠陥や因果関係の推定規定が必要であることを

指摘し、提言した。

2) 2004年、 2005年PLオンブズ会議改正案

PL‘法施行10年の実績から、やはり欠陥や因果関係

の推定規定が必要であることを再度指摘し、 PL法改正

案を提言した。

*別紙参照

3)消費者基本計画の課題の一つ

2006年、内閣府が取りまとめている消費者基本計画

にPL法の改正の調査研究が上げられる。

4 ダメージを受けないメーカー

1)訴訟が少ない

12 

.製品分野別PLセンターと相対交渉

-第3記載の状況は、国民・弁護士に提訴を萎縮させ

ている

・提訴後も負け筋は非公開特約付で和解

2)仮に判決で負けても賠償額が少ない。

• PL保険で全額カバー

(24時間風呂幼児溺死事件では、保険外上積み和解金)

.懲罰賠償を認めない裁判所

三菱自動車脱輸事件(横浜地裁平成18年4月18日判決)

http://www.cou吋s.go.jp/search~hsp0030?action_id=d

spDetail&hanreiSrchKbn=01 &hanreiNo=33007 &hanr 

eiKbn=03 

魚犠鯨

平成18年10月13日

包禽産量E省

泊費~活用E製品安全法のー却を改正する法機案について

IIlJf.!l.省でlま.ガス居間渇lJaの..111への対応を陪審えて鹿島寝食対鏡
に係る.A~結集を平成 1a隼aJUaaにとりまとめたところです.
本とりまとめにおいては.ガスBlfllIlAlJ.事館や家庭用シaレツダ'-IlJ..
において、行訟に事館側績が組倍されていないことにより.行践による対応に

遅れが!Eじたζと等が術協され奮した.また‘刻費者'/)(自ら危険を園遣するた

めに必要な情績を網史容に討してt量供することが強<Jltめられており奮す.
こうしたことを館事え、$故11告をlIi1l司~.宿署事1:1l務づけるため、 lllfTl量
の&lEJ置である『泊質生活用留品安全盛の-sを改正する虚像IUを本日IIUI
E量定し..， 615国区時国会に鍋出することとなりました.
l1.法律家のEHI

tU賃コ".，8=散についての縄告脂錨
&llll' 愉入事匁者に射し.m大IlßlIJ般のま8夫医への絡1!t~8窃づけ

ることとする.

①銅像臨園:ー鎗泊費者が生活に使う製品会舗を封書kとする.
議自動阜、i!lIIB"、也，(1)J量織によって餓絡な安会fi舗が骨われている
厳畠を除<.

②事故e回:死亡.j著体~鍋‘-lIt化IlUIt中Il理事が生じた事録.火災等を

対象とする.

③館街119盆反容に対するf首領収録匂の体制盤舗命命E1iける【命令遣反
者に封しでは.S6t1隼以下又1%100万円以下の岡闘を絡す).

t2)中路支障による金重量

~9大医『宜、重大12品事故による危留の錫!E11ぴ偉大を防止のため必獲

とaめるときは、限晶の各事事.lIititの肉容"を公袋するものとする.

3)行政規制も不発

・消費生活用製品安全法82条緊急命令

昭和48年立法以来2件のみ(2005年11月松下石油温

風器、 2006年8月パロマ湯沸かし器)

-事故情報収集制度、 PIO-NETでも公表されぬ企業

名・製品名

http://www.jiko.nite.go.jp/ 

http://datafile.kokusen.go.jp/jpl_explan.asp 

cf 自動車不具合情報(国土交通省)

http://carinf.mlit.go.jp/jidoshalcarinf/opn/OpnB附

Act.do 
第3 どこまで進むか消費生活用製品安全法の改正

1 改正の概要と要綱

別紙

http://www.meti.go.jp/i ntro/law/down loadfi les/2・

seihinanzen-youkou-set.pdf 

2 法案全文(衆議院段階)

http://www.shugiin.go.jp/index.nsf/html/index_gian.htm 
3 問題点

1)事故情報の報告義務を限定

2)公表の範囲を限定

・重大事故に限定

・メーカー名、製品実名の公表に高いハードル

3)虚偽報告や隠蔽を暴く方策がない

4)罰則の強化がはかられていない

5)情報の共有化ができていない

6)その他

*衆鵠院通過、目下参謡院で曹鵠中(ただし、教育基本法改正強

行採決で、国会混乱。今回会で成立するかどうか)

f3)悶E・lIUIl宥の膏絡鱒
①小宛事象者.修理事療省、段置ヱ司E事謀者1:対して.民遭'U!入司JII者
への..t商砲の通知に努めることをfl9として*めることとする.
②思兎の事.を行う者に対して‘ 12.・鎗入取象者が命じられた固担割事危
書の先生2lぴ鉱大を防止するためのma...... 也カすること等を求めること
とする.

{耳障鱒寝質"のお問い合わせ~)

.at町籍取篇局泊鐙115'"網!U!蔚1lI11111
鐙泊者:a昆.属E量
tB 11: 03-31501-11111 (肉鎗・ 281-15)
03-3501-1由015(直通}

陶磁倫相政鍵局湖質経腐旬IIsi!会冨
包白書:矢口.爾

官E陪 :03-31501-16司1(肉鎗 430市町8)
03-3601-4707 (直通}

局内

ヘ
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の
ぼ
っ
て
関
ベ
盤
筆
れ
・
P
L
才ンブ

ι
i

し
て
倶
晶
の
メ
ー
カ
ー
や
庭
事
震
に
な
ヨ
た
鹿
で
、
紙
夕
ー
を
か
戸
昆
織
し
て
い
る
て
み
た
だ
付
で
も
、
警
官
ズ
金
協
護
零

F、
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剤、

円
ニ
】
製
造
物
責
任
持
活
寝
に
対
す
る
附
世
帯
決
磁

平
成
六
年
六
月
一
五
日
【
来
線
院
向
上
安
員
会
-

政
府
は
・
本
経
由
嗣
行
に
当
た
り
、
担
造
物
の
欠
陥
に
よ
る
笛
省
の
防
止
と
円
滑
な
紋
務
等
を
図
る
た
め
.
次
の
鑓
h

円
い
に
つ
い
て
泊

切
な

maを
島
ず
べ
き
で
あ
る
・

崎
本
持
出
は
、
製
造
物
の
欠
陥
に
よ

A74τ
生
じ
る
民
径
の
あ
り
方
を
組
本
的
に
改
め
る
も
の
で
あ
号
、
そ
の
内
容
応
つ
い
て
・
一
段

飾
貸
翁
、
中
小
会
議
者
等
に
的
穫
に
周
知
を
悶
0
.
渡
往
者
数
演
を
適
切
に
実
現
す
る
た
め
、
当
要
員
会
の
審
担
割
を
通
じ
て
明
ら

か
に
さ
れ
た
立
俸
の
局
留
、
条
項
の
解
叙
等
に
つ
き
‘
関
係
者
に
十
分
周
知
懲
底
さ
れ
る
よ
う
各
般
の
方
法
に
よ
る
広
綴
に
努
め

る
こ
と
.

帥刊に
.

M

剛
邸
周
血
縫
製
剤
に
つ
い
て
は
‘
そ
の
特
係
性
に
か
ん
が
み
、
響
曲
副
に
お
け
る
依
府
見
鰐
の
周
知
磁
底
を
図
る
こ
と
・

二
日
本
み
十
字
社
の
血
液
取
梨
に
つ
い
て
.
現
場
の
来
訪
手
間
の
作
成
等
に
よ
矢
肉
祉
の
政
局
か
安
心
し
て
隷
脅
か
で
き
る
よ

う
鏑
思
す
る
と
と
も
に
‘
猷
血
容
の
問
鈴
相
曹
が
猷
血
者
に
と
q
て
同
制
鎗
な
も
の
と
な
ら
な
い
よ
う
配
隠
し
、
必
硬
な
協
力
が
制
問
ら

れ
る
よ
う
に
す
る
こ
と
・

=
一
健
省
者
の
立
証
負
鑓
の
師
幅
減
配
図
る
た
め
‘
同
門
地
方
自
治
体
岨
曹
の
倹
在
分
腕
健
闘
及
び
公
乎
か
っ
中
立
的
で
あ
る
民
闘
の
各

磁
検
査
・
湖
髭
・
研
究
臨
閃
の
体
制
酬
の
酔
虫
館
広
努
め
る
と
と

ιに
、
網
互
の
巡
岨
聞
の
錨
化
に
よ
O
多
柑
聞
な
事
政
応
対
す
る
限
因
究

明
後
椙
植
を
充
実
益
化
ず
る

ζ
k
.

四
品
眠
割
に
よ
ら
な
い
迅
速
公
正
な
磁
符
紋
棋
倒
hv
且
テ
ム
の
有
効
性
伝
か
ん
が
み
、

aH門
外
の
紛
φ
処
理
体
舗
を
充
実
強
化
寸
る
こ

ル-.

丘
中
小
企
濃
の
ぬ
組
依
居
間
の
た
め
.
製
品
安
全
対
帽
刷
、

9
レ
l
&
処
題
等
に
つ
い
て
の
網
鋭

-m母
体
制
酬
の
充
泌
を
図
る
と
と
も

円
安
全
な
綬
品
を
供
鈴
す
る
た
め
の
会
包
の
活
動
に
つ

B
街
出
国
的
支
銀
を
図
る
ζ

・4
・

ま
た
、
下
幼
事
察
容
に
不
当
な
負
忽
を
及
ぼ
す
ζ
と
と
な
ら
な
い
よ
う
十
分
な
配
慮
を
払
う
こ
と
.

』
ハ
製
湾
曲
閣
に
係
る
市
惜
敗
原
闘
の
回
開
資
総
燥
に
つ
い
て
は

-
m晶
棋
の
市
円
完
防
止
を
図
る
M
U
M
尽
か
ら
、
企
袋
路
密
由
T
プ
ヲ
イ
パ
シ
ー
の

保
違
反
ぴ
門
滑
な
情
幽
回
収
集
の
磁
保
に
配
慮
し
つ
つ
叡
岨
間
的
に
公
開
す
る
よ
う
努
め
る

9.
融
情
敏
悦
朗
輔
の
剛
健
供
の
4
M
帽
の
億
光
・

錨
化
を
図
る
ζ

と
.

ま
た
‘
泊
費
者
安
全
に
係
る
前
賢
者
晶
担
割
"
の
充
実
に
努
め
る
ζ
と・

七
各
極
法
令
に
よ
る
資
金
脱
創
に
つ
い
て
は
、
対
織
内
閣

u・
混
銅
鵠
融
市
唱
す
に
つ
い
て
‘
厳
舗
の
後
術
専
の
岡
崎
情
慌
の
変
化
に
遣
切
に

対
応
さ
せ
‘
危
省
の
予
防
に
万
全

kmす
る
ζ

と・

空
白
製
造
物
資
伝
法
案
に
対
す
る
附
栃
決

m

平
成
六
年
六
月
三
三
日
目
。

a陵
商
工
袋
員
会
v

"
本
法
は
‘
領
造
物
の
欠
陥
に
よ
司
て
生
じ
る
貧
任
の
あ
b
v

方
を
wm
本
的
に
滋
め
る
も
の
で
必
る
・
施
行
畿
の
本
法
の
咽
忠
則
が
円
掛
川

に
行
わ
れ
る
と
と
も
位
、
製
造
物
の
欠
陥
に
よ
る
笛
嘗
の
防
此
と
敏
僚
の
由
民
品
酬
を
高
め
る
た
め
‘
政
府
は
.
本
法
絡
行
に
当
た
0
.

師
同

次
の
指
点
に
つ
い
て
迎
切
な
締
置
を
繊
ず
べ
き
で
あ
る
・

'~4 12j 

へ

-
立
法
の
同
制
旨
自
T
条
項
の
解
釈
等
、
当
鑓
員
会
の
審
怨
を
通
じ
て
明
ら
か
に
さ
れ
た
内
容
に
つ
い
て
、
協
賛
卓
司
中
小
企
隷
翁
等
凶

関
係
翁
民
十
分
周
知
徴
医
さ
れ
る
よ
う
努
め
る
・
』
と
・

=
欠
陥
の
存
在
1

欠
陥
と
鎖
笛
と
の
周

mm関
係

mwに
つ
い
て
、
健
省
者
の
立
居
ぬ
但
の

mmmを
図
る
た
め
、
保
及
び
地
方
自
治
体

の
倹
筆
陣
側
、
国
民
生
活
セ

γ
9
1
や
消
賃
金
活
セ
y
p
l
等
、
公
平
か
つ
中
立
的
な
民
間
出
掛
蜜
梅
関
等
の
倹
蕊
体
観
の
鐙
備
に

努
め
る
と
と
も
に
、
細
互
の
遺
徳
柏
田
化
に
よ
0
.
多
僚
な
政
敏
に
対
す
る
原
因
究
明
鴎
飽
の
光
察
強
化
を
図
る
こ

ζ

三
陸
曾
の
渇
越
か
つ
間
使
な
叙
情
酬
を
図
る
た
め
‘
税
制
外
の
鈎
φ
処
理
体
制
輔
の
曲
目
備
を
図
る
こ
と
・

四
欠
陥
の

mTma見
・
再
織
防
止
を
図
る
観
点
か
ら
・

m紋
附
副
帽
の
収
集
体
舗
を
段
飾
寸
る
と
と
も
に
、
企
袋
路
密
や
プ
ヲ
イ
パ

b
F
E
の
保
庖
及
び
情
総
収
純
白
へ
の
融

wg広
も
配
慮
し
つ
つ
、
筒
級
公
開
に
担
問
め
る
等
、
事
依
情
鰻
の
樹
鑑
的
な
録
地
開
を
図
る
・
』

b-. 
五

倫

血

m血
液
製
剤
の
欠
陥
巳
つ
い
て
は
、
そ
の
俊
悶
か
鍵
晶
湖
沼
圃
極
的
な
も
の
で
あ
る
ζ
と
、
創
作
用
等
に
つ
い
て
の
切
磁
な
寝

台
渓
示
が
な
さ
れ
て
い
る
ζ
と
‘
世
雰
銭
高
水
剛
巾
の
安
全
対
餓

tamじ
ら
れ
て
い
る
も
の
で
め
る
ζ
と
句
、
当
醤
民
会
の
事
曲
闘
を

通
じ
て
明
ら
か
に
さ
れ
た
製
品
の
待
感
性
を
考
慮
し
て
安
福
に
判
断
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
ζ
と
を
周
知
徹
底
ず
る

2.

占
ハ
柏
岡
山
岨
周
血
旋
製
剤
に
よ
る
健
省
串
唱
の
敏
棺
聞
に
つ
い
て
は
、
そ
の
特
保
雄
に
か
ん
が
み
、
特
別
の
紋
誼
削
除
関
等
の
段
置
に
努
め
る

ζ

島、
七
中
小
企
祭
場
の
負
偲
を
血
酷
似
す
る
た
め
、
思
品
由
民
会
対
策
、

9
h
v
l
A
M
抽
濁
等
に
つ
い
て
相
続
・
指
滋
体
舗
の
完
突
を
図
る
と

と
も
に
、
製
品
安
全
対
策
の
抱
継
の
た
め
の
叡
極
的
な
支
国
躍
を
行
う
こ
と
・

ま
た
1

下

m
m潟
晶
却
に
不
当
な
魚
偲
を
及
ぼ
す
・
』
と
と
な
ら
な
い
よ
う
十
分
配
慮
す
る
こ
と
・

八
回
の
袈
品
安
全
総
舗
に
つ
い
て
は
・
経
務
・
社
会
の
総
化
や
雄
御
率
絹
に
対
応
し
、
沼
崎
適
踊
聞
に
見
砲
す
ζ
と
に

t
o、
危
曾
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事唱聖母

います。

森英夫 ちょっとピントがずれると思うのです

が、検査制度ですね。パロマなんかは、どこでど

ういう検査をされて出したのかというのがよくわ

からないんですが、私、実は電気用品取締規則の

'27 

司会 中村先生、どうもありがとうございまし

た。大変わかりやすく、問題点も非常に明確にご

説明いただきました。

せっかくの機会ですから何かご質問、ご意見、

何でも結構ですので手を挙げていただきたいと思

14 
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ぞ臨

型式承認、試験の責任者で、電気試験所でずっとや

っていたんです。それが国でやらないで民間の指

定機関にしましようということで民間の指定機関

にして、その先どうなっているかわからないんで

すけれども。ともかく最近の小泉さんの考え方で

いうと「官から民へ」とかいって、本当は国が人

の命と財産を守るのは最大限の責任があるわけで

す。そういうことを抜きにしてどんどんどんどん

民間にもっていったりするということは、私はお

かしいと思うんですけれども、傾向として私が役

所にいる時代からだんだんそうなっているんです

けれども。一応責任は取ってもらって、ちゃんと

できるということで民間の指定機関にもっていっ

ているはず、だ、ったんですね。その先どうなってい

るか、私も老齢者-になってしまってわからないん

ですけれども、そういうところを、きょうの事故

情報の活用とは別ですけれども、姉歯さんのこと

でも、まず第一にちゃんとテストして、これで大

丈夫だということをやっているのか、いないのか、

その辺をご存じだったらお伺いいたします。

司会いかがですか、特にパロマの検査はどう

だ、ったかということについて。

中村余りその辺はわかりませんけれども、一

応法律の建前は、ガス事業法とか液化石油ガスの

保安の確保及び取引の適正化に関する法律という

法律の二本立てで、まず事業者の規制をやって、

製品の規制もあるんですけれども、 1件1件全部

ゃるような制度ではないですよね。

森複数になっているということですか。

中村そうだと思います。一般的にいわれてい

るのは規制緩和の流れの中で……。

森 そうなんです。人の命を守るようなことはち

ゃんとやりながら規制緩和しないといけないとい

うことです。

それと、外国でどうやっているのかということ

と比較して、日本はルーズになっているのかなっ

ていないのか、弁護士さんに聞くことではないの

かもしれませんが。

中村おっしゃる趣旨はよくわかるんですが、

基本的には、その規制緩和の中で、何でも行政、

国が全部チェックして事前規制をきっちりやると

いう時代から、むしろ事前規制をやめて事後的な

チェックの方、何か問題が起こったときに、その

ときにはこっぴどく処罰するとか、裁判できっち

り責任を問われるというような形にどんどんどん

どんすべての制度が今変わってきています。おっ

しゃるとおり本当は規制緩和してはいけない部

分、命とか健康にかかわるところというのは本当

は緩和してはいけない部分で、薬などはまだちゃ

んとやっていますよね。製造販売の承認をきちっ

とやっていますけれども、そういうことが残って

いる部分が非常に少なくなってきているというの

も事実だと思うんですね。

森薬はまたいずれお話ししますが、相当いい加

減なんですよ、薬は。それはなぜかというと、検

査されてないんですよ。販売のときの検査だけで

販売した後の検査は何もやってないで、す。試験が

全然できないです、日本では。

ただ、そうじゃなくてパロマなんかは、事前に

できたはずだと思うのに、それがと舎の程度やって

おられるかということ。あるいはやっていなけれ

ばどこかで、要するに民間でやるにしても権威を

もってやればいいわけで、何も国がやらなくたっ

て構わないと思うんですけれども、そこのところ

がルーズであると、事故がどんどんふえてくると

思います。

司会ありがとうございました。

野口隆志(低温工学協会) どうもホットな話をあ

りがとうございました。

最後の方でインシデントデータの収集、いわゆ

る単純な事故例の報告集というものが重要であろ

うと。そこから重大事故の予測が可能だと。これ

は皆さんよくご存じのことだと思うんです。

最後に触れておられましたが、それをする限り

は、そのシステムの悪用を極力排除する、これは

性善説に訴えるしかないのか、何か方法はないの

かというようなところで、私どもの協会でも非常

に頭をいためているところです。実際事実であれ

ばいいではないかという意見が多数ですが、たと

え事実であったとしても、じゃこの前Googleと

かYahoo!が各国向けに情報操作をしているとい

う事実がみつかりましたけれども、またウィキペ

デイアというネット上でつくる百科事典の中で

も、メーカーなりが自分のところに有利なような
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検索結果が出るような手法をとり始めているよう

な報道がありました。そういうものにこのシステ

ムが乗っかってきたときに、事実で、あったらそれ

でいいのかということが、反対意見として出てく

るのではないかと思うんです。

それで、具体的にそういうことを懸念して、か

つ未然に防止する策というのをどこでだれが考え

ているのかというのを、もしご存じでしたら教え

ていただきたいと思います。

中村大変難しい質問ですが、今回のパロマの

ことで、先ほど私は、経済産業省が出した消費生

活用製品安全法は非常に不十分だと批判的な意見

をいいましたが、では、経済産業省は何でああい

う選択しかしなかったのかというと、まさにそう

いう悪用の面とか、あるいは余り厳しくすると、

今度はメーカーが報告しなくなるのではないか

と、逆に報告が漏れるのではないかということを

心配して、彼らは産業保護育成と消費者保護と両

方をみながら、今の時代ではまだ針はこの辺どま

りだというところで、ああいう選択をしたんです。

その中で、私たちが思うのは、メーカーに情報

を出させるとか、いろいろな事故情報を公表する

ときに、みる人はそんなにばかばっかりではない

だろうと、消費者もこのごろは結構賢いんですよ

ということをまずいいたいんです。それで国土交

通省は、さっきいいましたように生データをその

まま実名入りでベターッと貼りつけています。あ

れで何か混乱が起こったかというと起こってない

んです。やたら件数の多い車種というのも確かに

ありますけれども、だからその車が売れなくなっ

たかというと、そういうこともないし、それから

また、それはとりあえず生'情報をパーンと出すこ

とによってみんなが気をつけようとか、これから

考えるヒントにしようというレベルだと思うんで

すね。

それともう一つは、今度の消費生活用製品安全

法などはそうなんですが、行政が規制権限を発動

してメーカーに、「あなた、この欠陥があるから

回収しなさい」というところまで踏み込めるかど

うかのレベルは、またもう一つ上なんです。その

段階だと、原因の調査分析する機関を省内に設け

てそこで専門家を入れて検討して、はっきりした

16 

らじゃ規制権限を発動だ、ということをやっていま

す。

今度、この規制権限発動の要件の中にも、「製

品に欠陥があったことによって……Jと、「欠陥」

という言葉を使っているんです。そうすると、今

度はもう一つ何が心配かというと、欠陥があるよ

うな情報をメーカーから報告すると、いきなり損

害賠償、 PL法で製造物責任を問われて損害賠償

を取られるんじゃないかという心配をメーカーが

すると、こういうことをいうんですね。国会の審

議の中でも、そういう質問が国会議員から出てい

ます。そこは、製造物責任法でいう「欠陥Jと消

費生活用製品安全法でいう「欠陥」、日本語とし

ては同じだけれども、消費生活用製品安全法の方

は行政権限発動の前提までなんだと、これは民事

責任のことまで、はいっていないという回答なんで

す。私もそのとおりだと思います。

それで、今度民事賠償を関われるような欠陥が

あるかどうかというのは、また今度は裁判レベル

でのもう一つ難しいハードルの判断になると思い

ます。そこら辺を区分けして、生情報で出しても

いい部分、国土交通省の方は「これはあくまでも

ユーザーの一方的な言い分だけが載せてあるので

あって、国土交通省がこれを真実と認めたもので

はないjという注意書きをちゃんとしています。

そういうレベルでとりあえずは一回出す、社会に

共有される状態に一回置く。それを今度はメーカ

ーはどう使うか、行政はどう使うか、消費者はど

う使うかというレベルがあって、行政はその中で

権限を発動したいというレベルまで来るには、調

査分析をするというレベルも経るといった段階が

ずっとあるということだろうと思うんです。そこ

ら辺を整理していかないと、何でもかんでも恐れ

て情報が出ないとか、あるいは操作するとかとい

う心配がやがて出てくるだろうと思います。

司会 どうもありがとうございました。

御園生誠先ほどご紹介いただいたNITEに勤

めているもので、ご評価とご批判をいただいたと

いうふうに理解しております。私どもも、お話を

大変有益に拝聴しまして、これからの活動に生か

したい、そこで、もう少し詳しくお話を聞きたい

と思うのですが、きょうは多分その時間はないで

へ
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しょう。最後の事故情報のところと消費生活用製

品安全法の改正に関して、私が直接タッチしてい

るわけで、はないんですけれども、消費生活用製品

安全法に関しては、やはり行政の縦割りの問題と、

これは重大事故に関してだけのもので一般事故に

関しては今までどおり私どものNITEで情報を集

めて整理するという考え方で、やっています。その

際に公開せよというのは、私は全く賛成で、その

ように努力しているんですけれども、いろいろな

ことがあって簡単にはいかないのです。この情報

というのは、パロマにしてもファンヒーターにし

ても十何年前の製品で、事故情報もその当時に入

っているんですね、全部とはいいませんけれども。

そういう時間のたったものの安全をどういうふう

にメーカ一、ユーザー、それから行政等々が協力

してやっていくかというのは、かなり悩ましい問

題があるなということが一つです。

それから、その昔のころですと情報も、消費者

と製造側の力関係も今と大分違って、なかなか情

報を出しにくい状況のときに、また製品安全につ

いて余り世間の認識も関心も高くない時期だ、った

ので非常に不備、言い訳がましくなりますけれど

も、不備なものが残っていたということで、今後

は先生方の叱陀を受けまして、恐らくそういうい

ろいろなセクターの人の連携によって製品安全の

技術も仕組みもよくなっていくのかなと、そう一

朝一タにはいかないような感じもしますが、これ

からも努力させていただきたいと思っておりま

す。

司会ありがとうございます。

今の経年変化、例えば10年、 20年前のものは

どう考えるかというあたりはいかがですか。

中村そこは、今回のパロマの問題などをみて

いて非常に思います。古いものは、平成7年7月1

日以前のものは製造物責任法の対象にそもそもな

らないんです。民法の不法行為の対象になるんで

すが、それでも民法も、 20年もたったらもう責

任追及はできませんというルールになっていて、

パロマなどをみていると20年以上前のケースも

あったりして、そこがそもそも難しいんです。経

年劣化というのもあらゆる製品につきまとうこと

で、今回松下の石油温風器をみていても、パロマ

をみていても、 20年前後のものが多いんです。

でも、そういう場合に、今まで、ずっと使ってい

る人がいて、今ごろ一酸化炭素中毒で死ぬ人がい

るという状態をどうやったら避けられるのかと。

一酸化炭素中毒になるということは、やはり火が

ついて一応稼働するからなのであって、経年劣化

したらそういうことをそもそもしないように静か

に機械が眠ってほしいと。

司会動かなければいけないですよね。

中村 ええ、火をつけるから一酸化炭素中毒に

なるんだろうと思うので、そこら辺は次の講師の

方のお話のところだろうと思いますので、よろし

くお願いします。

司会ありがとうございましたo

上野晴樹 国立情報学研究所の上野と申します。

情報研にいますけれども、今やっている仕事の

一つは技術倫理の仕事なんです。技術倫理の観点

から非常に興味深い、示唆に富んだお話を聞かせ

ていただいてありがたいと思っているんですが、

私がちょっと疑問に思いますのは、技術倫理の専

門家という人たちはほとんどアメリカをみてい

て、アメリカのルールを日本に適用すれば日本も

うまくいくと信じている節があるんです。私はそ

うではないと思っているんですが、企業文化にし

ろ個人の自立にしろアメリカと日本は全く違う。

日本の協調体制の社会規範がある中で、どうやっ

て全体として安全を守るかというのは極めて重要

な課題だと思うんです。

そこで一つ質問したいのですが、例えば技術士

という資格があるんですが、技術士は自立をする

ということが基本なんですね。大企業には技術士

がいらっしゃるはずなのに、なぜこういう問題を

見過ごすのか、社会的に問題ではないかと私は思

っています。

もう一つは、コンブライアンス制度というのが

企業の中でほとんど組織化されているんですが、

先ほど公益通報が機能していないといわれていま

したけれども、公主主通報の一段階目というのは組

織内で通報制度を活用しなさいということです

ね。それすらうまくいっていないのかと。つまり

組織がこうあったら困るなということを、社員皆

さんが感じてお互いに隠しおおしているんじゃな
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いかと。それで隠し切れなくなったときに外にリ

ークすると、そういうふうに感じられるんですが、

それはどうやったら改善すると思われるでしょう

か。

司会大変難しいご質問ですけれども、よろし

くお願いします。

中村技術士の問題については、実は私どもも

製造物責任の裁判をやると、法律家だけでは太万

打ちできないので技術士の協力を得ておりまし

て、私どもPL弁護団というのもつくっているん

ですが、そこでは常時技術士の方と一緒に議論し

ながら進めておりまして、非常に助かつておるん

常的にやっているというのを内部通報して、それ

が何人か逮捕者を出して、この間、有罪になった

ようですが、あのケースも、内部のコンブライア

ンスとしてのヘルプラインの通報先が弁護士事務

所だったんです。そこに通報したら、その弁護士

がまた間抜けで、匿名で調査を進めていくような

制度だとちゃんとパンフレットに書いであるの

に、実名で会社にいってしまって、何々支庖の何

部の何という従業員がこういってきた、というこ

とをいってしまったために、その人は翌日自宅待

機を命じられて不利益取扱いを受けてしまった、

というのが報道されていました。まだまだ内部で

です。その方は独立事務所をもっている方ですが、 は結局そういうことになってしまうし、じゃ是正

おっしゃるとおり大半の方は企業におられる。そ されたかというと是正されなくて、どうして逮捕 へ
ういう方たちがどうなんだろうかというのは、私

どもにはよくみえない部分なんですね。

弁護士もやはり独立の職業だから、そういう組

織の不正に荷担したり見逃したりするんではなく

て、ちゃんと独立して社会正義のために活動すべ

きだという義務を負っているので、割合そういう

ところは厳しくやっているつもりなんですけれど

も、技術士さんの世界にも、多分そういうのはあ

るんだろうと期待はしているんですが、今いった

ように内部告発の問題については、私ども、なぜ

出てこないのかというのばっかりです。ここら辺

は、むしろ皆さん方で検討してもらいたいなと思

います。

それから企業のコンブライアンスの問題は、確

かにおっしゃるとおりで、私どもも公益通報者保

護法の立法段階で、まず企業内部での通報で是正

しなさいというのは、多分機能しないだろう、う

まくいかないだろうということを思って、外部通

報も同時にできるような、そういう制度づくりを

すべきだということを日本弁護士連合会などは盛

んに主張していました。しかし、結局は優先順位

が企業内部通報で是正というところ、まずそこに

一回期待してみましょうよ、みたいなところでお

さまってしまったんですが、最近の事例をみてい

ると、それではやはりうまくいっていないなと。

この間も、実名を挙げていいのかどうかわかり

ませんが、 トヨタ自動車の大阪の方で、架空売上

を立てたり車庫飛ばしをやったりということを日

18 

者が出たかというと、その通報した人が自宅待機

を命ぜられたという新聞記事をみた警察が独自に

捜査をしていて、やはりそうだ、ったということで

逮捕者を出したらしいんです。

結局は、それだ、ったらマスコミに載せたそうい

う外部通報があって、そこから是正するという方

が是正にはやはり早かったということなので、内

部通報は一人の犠牲者を出しただけで何の足しに

もなっていなかった、という実例があったりする

と、企業の中のコンブライアンスも、内部、身内

だけで固めてしまうと難しいのかなと。やはりか

ばう方向へどうしてもいってしまうでしょうし、

製品をつくっておられる方たちは、もちろん自分

が悪いものをつくっているとは思ってないでしょ

うから、いいものをつくっていると，思って自負し

ておられる人たちの中に、実はこれは問題がある

というのはなかなか受け入れがたいという素地も

あるような気がするので、もうちょっと第三者的

なところを経由して、別のスライドを通してみる

ということが、もう少し日本の社会にないと、コ

ンブライアンスというのは社内だけで解決できる

問題ではないのではと最近感じているところで

す。

司会 まだまだあるかと思いますけれども、こ

こで10分ほど休憩いたします。中村先生に拍手

をもってお礼をいいたいと思います。ありがとう

ございました。(拍手)

一休憩一

へ



ガス機器の安全装置について

1941 "1三神奈川Pμhまれ
l去I.~、義塾大学J:学部l低気工学科卒15
山武ノ、ネウエル(株)(現(株)111武)入社、主として燃焼安全iI日l御機器の
IJ fJ発投J'I 業務を担当し、家j必川燃焼総H川から工業:炉 j日までの I~Idi))パ

ーナfliIJj何l総をIJfJfe
同時に"~(ガス|励会の燃焼談 inの校術指申告作成や_1:業会での jlS作成

及びlECTC72の同い!委日会に参加!

2000{1二10iHJ:を退社、Lil武コントロールプロダク ト(株)に人付

2003 {I'-I'iJ社をj且社

10iJ {I'- フェールセーフティ工学研究所設な

2001 "ドより長 li(;J技術科学大学非'I;;~.勤講自rli

2000年よりn...j，;ガスイ'-IYIII機株工業会にてISO1'C161の鋭桁作成に|刻'j
2004 {Ieより"_，j(ガス機協検公協会技術アドバイザー

諸星征夫 (もろほしゅくお)

司 会 それでは2番目の講演を始めさせていた

だきます。

次はハードの方で、 「ガス機器の安全装 i8~につ

いて」、フェールセーフの専門家であります諸E.

先生に、ガス機器の安全装世はどうなっているか

という桃造の話を教えていただきたいとjよ〔いま

す。この分野では第一人者です。諸星先生よろし

くお願いをいたします。

諸星征夫 ご紹介いただきました諸星と 11:1しま

す。先ほどどこで検査しているのかというガス器

具のお話がありましたが、日本ガス機器検査協会

というのがございまして、ガスm十共をすべて検査
している機関です。そこで私は、 TE気的なプj而か

らの安全の許制II方法とか、その考え方というか許

制liの仕方を教えております。

もう一つパロマさんが会長だ.った日本ガス1I111i

機器工業会というのがございます。その中で、家

庭用から工業用までですけれども、それの燃焼装

i立の内部で使われる制御機器、安全器も含めて、

そういうもののISOをつくろうということで、 4、

5年前から活発にやられてきましたが、当H寺|二1:本

では対応、を何もしないではないかという話があ

り、私はかつてそこと多少関連があった関係で、

仕方なくそれをパックアップしてきました。去年

の4)Jにようやく国内のテクニカル ・コミテイが

動き出し、その辺の仕事はしております。

したがって、私自身は今回のパロマさんのこと

でいろいろ動いている方々に比jl史的近いところに

おりまして、しかしながら立場上は、 このテキス

トにも古:いておきましたが、実際上の決めること

には関与していません。|羽かれれは.技術的なこと

はお話しておりますけれども、そういう関係で・直

接の当事者ではないという rðll~で、お話しさせてい

ただきたいと思います。

私のこのフェールセーフティ工学研究所です

が、全く 1人でやっております。燃焼安全の分野

の、安全の考え方、技術がありまして、 これをい

ろいろな分野に、少なくとも燃焼の分野にきちっ

と徹底させていきたいという ことで、始めていま

す。まだ協会とか工業会とのコンタクトでパック

アップするようなことだけしかやっておりません

が、まだまだこれからもっとやりたいと思ってい

ると ころであります。

先ほどもお話がありましたように、 2005jl三は

石油ストーブの方の問題があり 、それからパロマ

の|川組も この7月ごろから非常に問題視されまし

て、具体的にそれがどういう こと なのかというの

ですが、この機種全体でみても(表1)、システム
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表1 対象器種の製造時期とその累積生産台数

器 ~I 製造符期 累積生産台~

PH-81F 
1980.4 1987.3 

142.084 
(昭和55年4月) (昭和62年3月}

PH-82F 
1983.1 1984.11 

5.034 
(昭和58年1，f'l)-(昭和59iJoll月)

PH-l01F 
1980.10 1984.12 

(昭和何年10月)-(昭和59年12月)
45.550 

PH-l02F 
1983.1 1984.10 

6.066 
(昭和50年1月)-(昭和59年10月)

PH-131F 1980.10 1989成71年7
(昭和55年10月)-(早 月)

52.691 

PH-132F 
1983.1 1984.7 

2.368 
(昭和58年1月)-(昭和59年7月)

PH-161F 
1982.11 1986.6 

9.879 
(昭和57年11月) (昭和61年6，f'l)

2十 263.672 

{引m資料1より)

の内科、設iil'l人j作が岩干ずつず、れて辿っているも

のも合まれているようです。その辺の詳細11につい

ては私の方は全部調べているわけで‘はないので、

きょうはその"，の典型的なもので、今ITIIIIIIM!1が/1'，

ている内科については、ほぽお話しできるのでは

ないかと思っています。

先ほとεお話がありましたように、今il:'1'に何令

改正をやるべく、したがって工業会にしても検究

協会等にしても、それに対する対応、そして4)1 

からはそれが実施できるようにということで切Jい

ているようです。

きょうの訴の内容ですが、経前産業併で8)1に

「製品安全対策に係る総点検結果と りまとめJと
いうのが/I'rておりまして、結構分以い資料なんで

すが、これを，，-，心に話を進めていきたいとJ41いま

す。

一体どの程度のヰi.j'i文が起きたのかというのが、

今の資料に1'"ているわけで・

ったのかを考えてみても、なかなかデータ的にわ

かりにくい、推定しにくい紡栄になっています。

こ の機器の特徴ですが、こういう ~rtìlljll排気方式

です。これは、こちらの百111出の空気を使っていず

れも燃す。それが特徴です。こちら側が;'';II).:riです。

それぞれ屋内の空気を使って燃す。それで、 iFEJ

(注 :Forced Exhaust)というような7院でl呼ばれ

ています。(函1)

このFEにも二つ方式があって、この絵はちょ

っとわかりにくいのですが、右側は上にファンが

ついていて、左側は下にファンがついています。

右側の上で、引っ張るものは刷辺の空気を全部吸い

上げて11'，ていく。したがってこの炉の'IJが負圧に

なりまして周辺の空気はスッと吸われていく。そ

れで、左側の押し込みの方は、ポl'しまして、もし

州!突等が詰まったりすれば判lし込んできますから

J~，'I 辿に/1 '1 ょうとします。 現在~11' し込み引のものが

;F，，:IUJ型燃焼ではもちろん多く、そのかわり官|剖型

のものは何らかの形でf色裂が生じると、そこから

燃焼ガスがIL¥てしまうというような川越がありま

す。今回問題になったのは誘引式、づ|っ張る形で

す。これがすべて思いというわけではないのです。

特徴としてこういう給排気特性をもっているとい

うことです。

このいきさつを歴史的に考えますと、背は、フ

ァンを悦わないで部屋の'1'の空気を使って、それ

で煙突で外へ出す自然通風式のやり )jであったわ

けです。それで、だんだん燃焼ill:をふやすことと

すが、これでみますと、大 図1 FEタイプの排気ファン

体燃焼Jltにして1万5.000キ

ロカロリー-3万キロカロ

リー。ということは、大体

家出で使う牒準的な揚ì~l;か

し昔話ではないかと思いま

す。

それから、これをよくみ

ますと、先ほどお話があり

ましたようにすべて10年

以上前までにつくっている

もので、 こういう 1111)起を実

際に硝:率的にどの程度起こ
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か、そういう要求があってファンをつけるように

なった。ファンをつけたときに、十分なシステム

検討がなされたかどうかといったところが問題に

なっていたのではないかと思われます。

この特徴についていいますと、今いいましたよ

うに押し込みの方は亀裂が生じれば燃焼ガスが出

てしまう。これは押し込むからプラス圧になりま

す。そういうわけで密閉度は高くなっているわけ

です。絶対漏れないようになっているわけです。

なっているんですが、何らかのことで漏れると部

屋の中とかいろいろな所に出てしまう。以前、 20

年前ぐらいと思いますが、亀裂が、結露などが原

因で穴があきまして真横に炎が出たことがあるん

ですね。そういうのが何件か出て、それでその結

果火災が発生するとか、そういう事件が、これは

完全密閉燃焼で起こっています。

今回の問題の誘引式ですが、これは風圧でファ

ンが回っているときはいいのですが、ファンが止

まるとファンのプロペラとかそういうのが障害物

になって、今回も、燃焼が終わった湯沸かし器の

頭のところ辺の温度が上がってくるとか、すき聞

から、吸い込んでいるときはいいのですが、吸い

込まなくなったらそこから逆に燃焼ガスが出てく

るo そういう問題が発生します。

先ほどの絵をちょっとみますと、ここで注意し

なければいけないのは、ここのどちらも給気口と

いうのがあります。この給気口が、規定によれば

排気筒と同じぐらいの大きさが必要です。すると

大体何万キロかの器具になりますと、直径10セ

ンチとか20センチの大きい穴が必要なわけです。

今現在、いろいろ家の気密度が高くなって部屋の

換気回数が減ってきているというようなことを考

えますと、ここの給気口をきちっと管理するのが

安全上非常に重要なことになります。

こういう室内の空気で燃すという器具では、今

の給気口が不十分であると不完全燃焼を起こしま

す。業務用のところなどではよくあるのが、空気

取り入れのところがあいている、するとそこへ荷

物を置いてしまう。家庭でもそれはあり得ること

で、十分に空気を取り込めるかというのが大きな

問題です。そういう面では、使用する方の注意も

また必要だということです。

燃焼装置というのは、例えば部屋を密閉してお

いて燃しますと、こういう器具は強制的にファン

を使って燃えやすくしているのですが、そういう

タイプではない自然通風というかレンジみたいな

もの、ああいうものでも、酸素濃度が大体18%

ぐらいまで下がると人間は死んで、しまうのです

が、そのぐらいの酸素濃度でも火というのは十分

に燃えます。したがって、私は、今回大きな問題

になっていないと思っていますけれども、酸素濃

度が下がって、それで不完全燃焼にもなる。さら

に酸欠そのもので災害が発生するということもあ

るのではないかと思っています。今後も、そうい

う点はこういう室内空気を使う器具を使う場・合は

心配です。

問題の回路ですが、よく「改造した改造した」

というのは、この端子をショートしてしまうこと

なんです。(図2次頁)このシステムは、先ほどい

いましたように従来の、昔の自然通風式のシステ

ムに、回路的にはファンのシステムをつけたとい

うような形になっています。したがって、パワー

ユニットというマニュアル閲のパルプで、昔の湯

沸かし器はみんなそうでしたが、押し込んでバル

ブが聞くわけです。それでパチッと回すとパイロ

ットのガスが出て火がつく。それでそのまま押し

ていると炎で熱電対が熱起電力を発生する。その

熱起電力による電流が回り、このパワーユニット

を保持するというシステムです。それで、この熱

電対と半自動のシステムというのは、人聞が一回

一回火を着けるときにマニュアルで動かさないと

いけませんので、ちょっとおっくうですけれども、

非常に安全で、私もいろいろな方にご紹介したん

ですが、フェールセーフなシステムなんです。世

界でも余り例のないフェールセーフなシステムな

んです。

なぜならば、これはどこが切れてもこのバルブ

は落ちます。それからサーモカップルで何百度と

いう温度でなければ十分な熱起電力は出ませんの

でバルブの保持もできませんから、そういう意味

でフェールセーフなシステムです。

今回大きな問題が出たのは、ここの回路に、実

はこの端子を短絡していれば今説明したシステム

ですね。それに対してここに一つリレー(注:排
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図2 事故発生の湯沸かし器の回路図

制御nt!lクス内の図路

気あふれ防止制御リレー)をつけて、そのリレー

が入ってなければ(注:排気あふれ防止のハイリ

ミットが作動した時)火を消す、要するに電気の

系統と、今いったこちらのフェールセーフシステ

ムは電気なしでも働きますので、そのシステムと

をこの端子で結びつけたんです。そういう意味で、
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を満たす。それで水の流れがとまればメインのバ

ルブは閉じる、水流によるバブルですね、閉じる。

電気なしでそういう動作をするわけです。それで、

パイロットの火はずっと燃え続けている。それで、

メインが燃えたときはファンを固さなければいけ

ないので、この上の回路(注:水流センサとファ

へ

ちょっと大げさですが、このシステムが燃焼安全 ン制御リレー)がついているわけです。だから、 ヘ
制御器とすると、ファンの動きとのインターロッ 水流センサーが入るとファンが回るという回路で

ク関係がない、このシステムはです。

ちょっと説明しますと、ここの中には書いてな

いのですが、少なくとも蛇口等をあけますと水が

流れ出る。するとダイヤフラム機構で流れを察知

して、実はその流れのカで、差圧ですけれども、

その力でメインバルブがあきます。メインパルプ

があいてメインの火が燃えるわけです。そのとき

に、これは半密閉ですからファンを固さなければ

いけない。そのために水の流れのセンサーがオン

したら、この回路でファンが回転するようになっ

ています。

ですから、ただ水道の蛇口をあければ、パイロ

ットは燃えていますので大きな火がついて熱要求
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す。

このフェールセーフシステムとの結びつきはと

いいますと、記号上、ノーマルオープンのように

書いてありますが、これはハイリミットとか排気

溢れスイッチといいまして、このスイッチはふだ

ん何でもないときは閉じています。メイン弁が聞

いてもファンが回転しないと不完全燃焼になり、

ノ、イリミットの辺が熱くなってきたらこのハイリ

ミットがオープンになる。オープンになると、絵

が変ですが、これはリレーです。このリレーがオ

フする。リレーがオフすると、さっきいいました

この回路が開いてしまって燃焼が停止する、パル

プが閉じて停止するというシステムになっている
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んです。非常に簡単な、これ以上シンプルなもの

はないと思うんですけれども、そういう回路構成

で、これで一応ファンの動きとバルブを保持して

炎を監視して、炎があるときだけ燃焼を継続する

という燃焼監視の方と、それからファンの動きと

を連動させているわけです。

ただし、ここでみていただきますと、この回路

の中には、このハイリミットが入っているだけで、

風が流れた、あるいはファンに指令を出して回れ

とアクションしたという信号が入っていなし、。欧

米の規格では、回って空気の流れができて、その

空気の流れを検知してからメインバルブがあいて

メインのガスが燃えないといけないんです。とこ

ろがそのファン回転結果有りのインターロックが

ないという問題があります。

今申しましたようなことがここ(注:テキスト

の2)項)に書いてございます。

テキストの方を要約したのがパワーポイントに

出ていますので、今の回路図は、お手元の図2を

みていただくとわかりやすいかと思います。そう

いうことで燃焼監視装置、燃焼が正しく行われて

いるかどうかというのと空気の流れとの関係で、

回路的にインターロックがないと。

もう一度ちょっとみます。このスイッチ(ハイ

リミットスイッチ)は、ファンカまとまるとどうな

るかといいますと、先ほどいいましたように周辺

から空気が来て煙突の方へ出ていきます。それで、

流れがあるから結構冷却されるのですが。ところ

が、それがとまりますと湯沸かし器の頭の辺が熱

くなるo 熱くなったらこのハイリミットが開くと

いう設定なんです。それで開くと、こっちのリレ

ーは排気溢れ防止制御リレーと書いてあります

が、これが落ちる。落ちるとこのマグネット安全

弁が閉じ、それで燃焼がとまるという形です。

ですから、今私はインターロック関係がないと

言いましたが、実はファンが回らなければフィー

ドバックがかかって、ハイリミットスイッチが開

いて燃焼がとまるという形です。

これは私からみると、ちょっと論理的には問題

があります。やはり不完全燃焼を起こさないよう

な燃し方をして、その不完全燃焼が起こらないと

いう条件を確認した上で燃焼は開始するというの

が基本的ではないかなと。それは世界の基準もそ

うなっております。

そこで、この絵で今回問題になっている点がす

べてわかってしまうのですが、ここに書きました

ように、不完全燃焼検出器で検出して燃焼安全制

御器へのインターロックとしているが、これは問

題ではないのかと。

燃焼用のファンがついて、燃焼用のファンが回

らなければ燃えない、燃してはいけない。要する

に不完全燃焼を起こすというのはわかっています

から、ファンがそのためについているわけですか

ら、それは不完全燃焼を開始しないようにと。そ

れは風圧で差圧をとるとか、空気流スイッチ等で

インターロックをとるのが必要で、これは世界の

規格では書かれております。

jISのC9730・2・5というのは、これは2004年にで

きていますけれども、これは1ECの規格から出て

きているものです。いわゆる翻訳J1Sといわれて

いるものですが、まだこれを十分に把握されてい

ないメーカーさんが多いという状態です。しかし

ながら、これは強制規格ではないんです。このテ

キストには書きませんでしたが、このC9730・2・5

の親規格であるC9730・1は電気用品の方の規格

で、これは2000年に規格になって、平成14年に

法の改正があり C9730・1は引用規格になって強制

規格になっています。 C9730-2・5はそのときまだ

できていなかったこともあって、まだなっていま

せん。

もう一度いいますと、メイン弁は水圧で勝手に

あいてしまうわけです、電気を使わないで。これ

はインターロックが不可能です、勝手にあいてし

まいますから。そこで、電気使用時の無電気系と

電気系との連携を検討してないのではないかと。

いってみれば不完全燃焼の現象まで起こしてから

フィードバックしているというシステムになって

いるわけです。

対策としては、一番下に書きましたように、本

来は電磁弁を付加する、つける。それに風圧スイ

ッチなどのインターロックをつければいい。これ

は外国の規格はそうなっています。

それから、例えば全くメカニカルにやる場合で

は、空気の圧力があるときにのみ開く弁がつくれ

EAJ 1nformation No.133 / 2007年3月 23



ればいいし、実際均圧弁というのもありますので、

その小型なものをつくるとか、そういったことが、

器具に電気の機能を加えていったときにやらなけ

ればいけなかったことではないかなと思います。

従来というか、それ以前のオープン燃焼に比べ

て、密閉度が高まると、密閉度が高まっただけで

囲われたところの中ではやはり爆発しますので、

爆発が起こりやすいということと、実際にファン

を使って燃焼がよくなり燃焼室負荷が大きくなり

ます。空気と燃料とのミキシングがよくなって、

燃焼量が同じスペースの中ではより多く燃せる。

そうするとますます、万が一不着火などで未燃ガ

スが溜ると、爆発限界に達するという時間はどん

どん短くなって爆発しやすくなります。

そういうことがあって、燃焼中に火が消えてか

ら弁を閉じるまでの断火応答時間は「フレームレ

スポンス」とも呼んで、いますけれども、普通、工

業用では1--2秒、工業用でも大きいものでは4秒

というのもあります。ヨーロッパの規格ですと大

体1秒マックスとなっているのですが、熱電対式

は、先ほどいいましたように熱ですから、火が消

えても、ここでは少なくとも数秒と書きましたが、

実際には10秒とか十何秒という時間がかかりま

す。火が実際に消えてからサーモカップルが火が

ないという出力に落ちてくるまでにそのぐらいの

時間がかかります。

実際、この燃焼の仕方、燃焼シーケンスといい

ますけれども、そういう燃し方の作法としては、

火をつけようとしたときに、火があった場合には

点火動作に入らないというのが、密閉性の高い燃

焼装置では、家庭用から工業用まで常識になって

いるのですけれども、応答性が遅いということで

熱電対システムではこれができないわけです。

通常、コックで火をつけるときはパイロット、

燃焼量の小さいところで火をつけて、戻してから

メインの方を燃すんですが、最近のものはワンタ

ッチ式にもなっていますし、それを早くやります

と、元コックとの操作等によっては実際にメイン

のガスが出てるところへ点火するという可能性も

あるので、これは、今回そういう点火時の爆発と

いうのはいわれてないんですが、このシステムは

そういうものを内在しているといえます。
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実は、 1970年のころに強制通風式のFFストー

プなどが出てきて、ちょうど天然ガスへの転換の

ころだ、ったんですけれども、そのときに、どうす

れば安全上いいのかということが、ガス会社さん

の方から関われました。そこで私が提案したのは、

応答速度の点から、フレームロッドという火炎の

イオンの、そのイオンがまた整流特性ですね、要

するにダイオード的な特性を火炎はもっておりま

して、それを利用した方式を工業用では使ってい

たので、それを家庭用に導入したらどうだろうか

ということと、それからさっきいいました風圧ス

イッチ、これを装着すべきだということでした。

これは実際に両方とも開発し、ほとんど各社の

ところのパーナをフレームロッドで燃えるように

パックアップし、それで風圧スイッチは我々のと

ころでつくって売ってきたわけです。ただし、そ

のフレームロッドの方は世の中に受け入れられて

いて、今はガスだけではなく油でも主流の気化燃

焼ではフレームロッドで炎を検出しています。

このとき、実際にパロマさんへも何回もバーナ

の変更のために行きましたが、我々の炎検出器の

価格が高いということで売れなかったんです。そ

のときに安全思想のこともお話しして、我々はこ

ういうシステムをつくっているといったのです。

価格が違うということでした。同時に我々の安全

思想も伝わっていなかったということで残念で

す。

では、今度のような事件というのはなぜ起こっ

たかといいますと、簡単です。要はファンが回ら

ないということなんです。ですから、今回も新聞

等に書いてあったと思うのですが、まずファンの

電源が入ってない場合が含まれている。これは回

りませんよね。

ファンのところは、先ほどちょっとおみせしま

した回路図で、それを実はプリント板で構成して

いて、それで半田割れがあれば不導通になります。

ファン駆動用リレーも作動しないことがある。

それからリレー用電源が故障しても、リレー自体

が断線しでも、またプリント板がだめでも、水圧

スイッチとか溢れスイッチ等が接触不良しでもだ

めです。だから、いろいろな場合があるわけです。

先ほどいいました規格、 11Sなどの規格では、

へ

へ



~ 

~ 

それは世界で昔からやっている判定法というか安

全な回路の組み方ですが、いわゆるショート・オ

ープンテストをやって異常が発生しないというの

が判定法の一つです。この回路のこれをオープン

にしたら、簡単にどんどん発生するわけで、オー

プンは起こるものだと最初から考えて設計するの

が当然です。

私自身もクレームとして経験があるのですが、

プリント板というのは、フローソルダーに流した

後すぐにみても、流し方や、温度とかスピードと

かによって流してすぐに取り上げてみると、もう

不導通になっているものもあるんです。ほんの一

部でつながっていて、実際にはすき聞があって、

そういうものは少し使っている問に酸化してすぐ

不導通になっていくということはもちろん考えら

れます。いずれにしてもオープンで問題が出ると

いうのがこのシステムの最大の問題です。それで、

ファンが回らず、その時溢れセンサーで検出すれ

ばいいんだということならば、それはそれでスト

ーリーとしては成り立つのですが、溢れさせると、

不完全燃焼をさせて溢れさせる状態をつくるとい

うことはいけない。 溢れセンサーで溢れた状態、

不完全燃焼になった状態で初めてフィードバック

するのは間違いではないかと。世界でもそういう

溢れセンサーみたいなのはなく、日本しかやって

いないのです。

不完全燃焼防止という装置も、今実際にいろい

ろついております。あまりいいますと関係者から

お叱りを受けるかもしれませんけれども、ないよ

りはあった方がよくて、 coセンサーなどは、ア
メリカなどでも検討しておりますし、そういう意

味では不完全燃焼になったときには切るのは必要

です。

だから、本当は、まず不完全燃焼を起こさない、

ちゃんと正常に燃えるという条件、要するに風圧

スイッチ等で空気の流れをまずチェックしてスタ

ートするというのが第一義的にやらなければいけ

ないことですが、そうこういっていても不完全燃

焼というのはまた起こり得る。起こり得るとして、

その上に不完全燃焼防止装置というのをつけると

いうのはいいと思うのです。しかしながら、この

不完全燃焼という領域は、 0か1かというふうな

判断が非常に難しいわけです。それで、現在経産

省は、部屋のco濃度が300ppm以下で遮断する
ようなものをつけなさいということになっている

のですが、これは実際上はなかなか難しい要求で、

それを長いこと、 10年なりずっと維持するとい

うのはなかなか難しいのではないかと思います。

しかも、そういうセンサーというのは、論理的

には故障して作動しないという場合も考えられる

わけですね。したがって作動しないことがあり得

るとして設定したならばいいのですが、それをし

てないとまずい訳です。今回のは、作動しないこ

とがあり符.る回路になっているわけです。要は、

風圧スイッチ等をちゃんとつけて燃すようなシス

テムにしなければいけないと。

問題は、不正改造だったんです。端子のところ

でショートしてしまうと、溢れセンサーで働いた

リレー接点が開いてもそれを感じないわけです。

そういう改造をしたんですね。

これは、一つは半田割れがまず生じた、あるい

はコンセントが抜けていたとか、そういうことで

ファンが回転しなくて、不完全燃焼防止装置が働

いた。そうすると、湯i~~かし器は使えませんよね。

使用したいと、子どもがいるとか寒いとかいろい

ろあって何とかして欲しいということになったと

きに改造したのではないかと思います。

この改造は使用した人がやるとは考えにくいん

です。ふたを取ってやらなければできませんから、

専門家がやったのは間違いなくて、これは専門家

の倫理というかモラルが問われる、そういう問題

ではないかということです。

その専門家の方も、当初は何とか使えるように、

換気さえきちっとやってくれれば大丈夫ですよ、

といって改造したかもしれないですね。ある意味

で

してやつたカか、もしれなしい、、O 

ところが問題は、その異常状態、不完全燃焼を

続けている状態をそのまま放置してしまったと。

これは使う側もそれがわからなかったといえばそ

うですけれども、ある部分、この辺は常識として

ぜひ普通の人も考えてほしいと、私はそのぐらい

のことは知っていてほしいと思います。

なぜなら、後で出るかもしれませんが、例えば
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家庭内でストープとか臨時的に使う場合もありま

す。ファンヒーターとか、あるいはカセットボン

ベみたいなものを使って何かやるとか、というこ

とはあるわけで、そういうときにずっと使い続け

ていれば酸欠であるとか不完全燃焼というのは必

ず起こるわけです。ですから、この燃焼装置はど

こから空気を吸っているかということを確認し

て、その吸気を確認しないといけないというのは、

使用者側も常識としてもっていただきたいという

ことが一つあります。

また、現在、経済産業省で検討されているのが、

どういうのかといいますと(注:テキストの4.現

在検討されている対応策)、まず安全装置の不正

改造防止と耐用強度の強化、そこで半田が半田割

れしないようにということとか、それから安全装

置は容易にそれを改造できないようにするという

ことです。

というのは、さっきの端子のところでショート

していたわけですから。しかしこの辺は多少、私

個人的には疑問なんですね。例えば風圧スイッチ

なり何かを今後も使うとして、端子というのは、

専門家はやはり通常のツールを使えるもので設計

しています。だから例えば外国から輸入する場合

に、外国のメーカーのは汎用ネジやコネク夕方式

ですから売れなくなり、貿易障壁にもなると思う

んです。

私に意見を聞かれたときは、そういう端子その

ものが改造できない構造というよりは、製造して

出した場合に、そこを何らかの形で、例えばソフ

トCDの袋を一回破ると使ったということになる

のと同じように、何かシールするとかして開けた

とか触ったということがわかるようにする、その

方が良いのではないかといいましたが、この要望

は結構厳しくて、現在も検討されているようです。

また、こういう事件になるならないは別として、

半田が割れればやはり使えなくなるという問題が

あるので、信頼性を上げて使い勝手がいいように

するという意味では、これはやった方がもちろん

いいのですが、安全ということをこれで保とうと

いうのは結構厳しい。

端子の問題では、なかなか改造できないコネク

夕方式にするとか、工具を特殊なものでなければ
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できないようにするとかいろいろ検討はなされて

いるようです。

2番目は不完全燃焼防止装置の義務づけです

が、ここに燃焼装置があって、万が一不完全燃焼

で漏れてきて、それで、部屋のCO濃度が300ppm

近くになったら燃焼を停止させるという規定を追

加するということになります。

さらにいいますと、フェールセーフの設計を要

求されております。これも「フェールセーフJと

いう言葉を簡単に使い過ぎているのではないか

と。とにかく安全装置が正常に機能しなかったと

きにバーナへのガスの通路を自動的に閉ざす。そ

れ自体はいいのですが、実はどのレベルのフェー

ルセーフ回路であればいいのかという問題があり

ます。

それから、排気溢れ防止装置にかかわる適合性

の検査を強化する。こういう問題が出たときに、

先ほどの排気溢れ防止装置がちゃんと働くかどう

かを検査するということです。これは来年の4月

から施行するということで、メーカーさんや関連

の組織は今いろいろな形で動いています。

こういう全体の要求は、要求としては理解でき

るわけですが、やはり何らかのフェールセーフの

実現法というものを知っていての要求かどうかが

問題と思います。ですから、フェールセーフとい

っていますけれども、それがフェールセーフかど

うかというのをどうやって証明するのか、その試

験方法をどうすればいいかということが、まだき

ちっとしてない点が若干心配です。希望はそうで

ありますけれども、それを保証する方法というの

は何なのかということです。

そこでこれから、今までの問題も含めて安全と

かフェールセーフについて話を続けたいと思いま

す。

どんな装置もそうですが、燃焼装置であれば、

装置とか燃焼現象を利用しているのだからそうい

う燃焼現象と、どんな制御機器が使えるのか等の

トータルの連携したシステムを考えなければなら

ない。それらに欠陥・故障があった場合にどんな

ことが起こり得るのかということで、それを評価

することが重要で、あると思います。

この辺では、事件が起こってからいうのは問題

へ

へ
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ですが、システム上、本来あるべき姿ではないと

思う点があるのですが、そういうことをやる、製

品安全の評価というのはぜひ一度やらないとまず

いのではないかなと。いろいろな燃焼装置があり

ますけれども、それぞれもう一度見直して、本来

あるべき姿、安全なシステムというのはどういう

ことなのか、それをしないといけないと思います。

私も燃焼に絡んでの仕事をずっとやってきてい

ますので、こういう事故が発生すると非常に残念

です。欧米では安全規格としてフェールセーフレ

ベルを実現していて、先ほどいいましたJISC 

9730-2-5というのができているわけです。これを

ぜひ強制規格にすべきであると思います。

今回資料には書きませんでしたが、先ほどちょ

っとお話に出ていた関係で申しますと、電気用品

安全法、昔の電気用品取締法です。これがあって

電気の方は、電気のことですから電気的チェック

は全部やっているわけです。ところが、ガスの方

はどうなっているのかといいますと、ガス事業法

というのがあって「ガス用品」という言葉が出て

くる。ところがその中をずっとみていきますと、

ほとんど電気に関する事項は出てこないんです。

何十年も前からガス器具でもファンを使用するよ

うになって、機械だけでやってきたシステムの中

に、電気がどんどん入って来ている。今は、ガス

検査協会等は、絶縁耐圧であるとか、電気用品の

要求の一部はやっていますが、法的要求は無い。

そこで、まずはガス事業法に「電気に関しては電

気用品のそれに従うjというような形で一行でも

入れればいいと思います。ぜひやった方がいいと

思っています。

それで、、先ほどいいましたようにC9730・2・5の

親の規格のC9730・1というのは電気用品安全法の

引用規格になっております。

C9730-2・5の話をしてきましたが、ここでご紹

介したい規格に「燃焼安全装置の制御装置はフェ

ールセーフでなければならない」かっ「フェール

セーフはこうすればいいんだ」というふうな書き

方をしている規格があります。私はフェールセー

フを規定した世界で唯一の規格だと思いますが、

これがヨーロッパ規格のEN298です。ところで、

EN298と9730・2・5は同じ人たちがっくり、ほほ同

じ時期に、しかも 1990年ごろできております。

ところが、考え方そのものは、これよりもさら

に何十年も前からUL372等があり、 UL372とい

うのは10万キロカロリー以上の工業用ですが、

家庭用の方はZ21.20AGA規格というのがありま

す。いずれも、当時からのANSIです。それから

少しおくれてできたBSやDINの規格も全く同じ

になっています。ですから、 DINやBSでも何十

年も前から全部そういうやり方で、やってきている

わけです。ただし、日本ではそれがやられていな

しE。

私などは輸入品を扱ったこともあって、国産化

して以来、何十年とこういう規格に沿ってやって

きたわけです。そういう規格に沿ってやっていた

ものを、例えばパロマさんにもっていきますと、

そんなのは要らないと拒否されてしまって安全思

想も伝えることができなくなってしまったという

ことだと思います。

「フェールセーフレベルである」というのはど

うやって確認するかといいますと、電気用品とち

ょっと違う点があります。電気用品では、大体ラ

イトとかは変化しませんから、要するにシーケン

スをもたないですね。そういうものは、一個どこ

かを故障させて、ショート・オープンテストをし

ます。それをやったときに、何も起こらなければ

それはOKとして、次のものを、電子部品全部や

るわけですが、次の部品のテストに移る。いわゆ

る一個故障を確認するということでやっていま

す。

ところが、今いった燃焼安全の規格は、一個故

障させて何も異常が起こらないという場合は、そ

れをそのままにして、故障させたままにしてもう

一個故障させるということをやるわけです。する

とどうなるかといいますと、論理的にはリダンダ

ンス(冗長)回路は認めないということになりま

す。ここのところで、回路としては雲泥の差が出

てきます、違いが出てきます。

それから、はっきりとフォールトモードという

ものを、最近は決めて公表しています。 20年以

上前には、これは設計者のノウハウみたいなこと

だ、ったのですが、最近、例のEN298だとか730・2・

5が出たころ、 90年ごろからは公表されておりま
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す。 UL等も全部公表するようにしました。
それからもう一点は、この回路は燃焼の監視装

置というか、自動的に点火する装置では、一日に

熱要求が何回かあるわけです。それを燃し始める

ときに自動的に自己点検をやる。その方法はフェ

ールセーフな回路で行う。それは周期的にチェッ

クしていることになります。周期的にチェックす

ることによって危険な故障率を低く抑える。そう

いうことが原理的に行われています。

ここで、誤解がないようにしたいのですが、

IEC 61508という規格、機能安全規格があって、

ここでは「フォールトモードが完全に定義されて

なく、かつ複雑性の水準が高いからできない。そ

れが定義されていて、低ければできるJというよ

うな書き方をしています。それで、 IEC61508の

世界では、したがってフェールセーフの概念は適

用しないとなっています。結果的にフェールセー

フレベルの安全度よりも低いレベルを認めている

ということになります。

ちなみに、最初話しました今回の事故は大体

26万台で死亡者21人、 10年使ったとしますと、

10・9ぐらいの危険故障率となり、 SIL4レベルです。

その全体の確率をどうとるかはちょっと難しいの

ですけれども。そうすると、今大騒ぎしています

がある。 10・9レベルではフェールセーフレベルを

扱うということにはならない。

それは、私の計算によると、普通はIEC61508 

でいえば10-9レベルでSIL4でいいという言い方を

していますけれども、 10・15ぐらいで現在の燃焼安

全装置はやっているのではないかと。すると、

10・6も違うのです。

表2は故障モードの一覧表です。これは一部で

すけれども、すべての部品、電子部品から半導体

からマイコンから、もちろんLSIも全部ショー

ト・オープンがある。この辺は、ショートがな

い、×印はあるということです。両方あるという

のは対象型の故障モードです。ないものは、片方

だけのものは非対象の誤り素子です。

コンデンサーでは、この表をみるとわかるんで

すが、ショートモードがないものがあります。た

だし、その規格そのものをみると、この規格によ

るコンデンサーはショートモードがありませんと

は書いてないですね。ただし、ものすごいテスト

をして確認するということにはなっています。そ

れで、こちらの規格ではこれはないとしているわ

けです。そういう部品を使って回路を組みチェッ

クするから、したがってフェールセーフといえる

レベルになり、 10・6ぐらいの差が出てくるわけで

へ
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Xは有りを示す。

へ泰子の形式 短絡 開放・ 注意

固定抵抗:

薄臨(フィラメント巻き) x SMDタイプを含む

薄臨(平面) x SMDタイプを含む

巻き線型(単陪) x 
その他の全ての形式 x x 
可変抵抗(例;ポテンショメータ/トリマー):

巻き線型(単眉) x 
その他の全ての形式 Xb x 
Capacitors: 

IEC 60384-14によるX1及び Y形式 x 
IEC 60384-16による金属皮膜 x 
その他の全ての形式 x x 
ダイオード:

全ての形式 x x 
トランジスタ:

全ての形式(例，バイポーラ:LF; RF;マイクロ
波;FET;サイシスタ;ダイアック;トライアック;ユニジ Xb x c 
ヤンクション)

ハイブリッド回路 d d 

集積回路

EN 60730-2-5:2002のH11.12で Xe x IC出力には注が適用される。
カバーされない全ての形式
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最後にお話ししたいのは、アメリカとかヨーロ

ッパへ行きますと、弁の締め方とか、あるいはフ

ェールセーフなやり方には常識があります。実は

ショート・オープンですべてのテストをやります

と、設計が難しく、フェールセーフな方法という

のはそんなにたくさんありません。あの会社のあ

れはあの方法だなとか、大体決まっています。そ

んなに考えられないです、新しい回路なんか。

我々がマイコンでやったときにも5年、 6年かか

りました。 DINなんか取るのに5年、 6年かかり

ました。アメリカのULでも3、4年ぐらい。

どうも安全についての考え方とかその手法とい

うのが、安全だというのはこうやっているんだと

いうような常識がなかなか日本では皆さんに知ら

れていなくて、外国人はかなり知っていますね。

必ずしもエンジニアではないマーケッテイングを

やったり製品開発したり、営業をやっている人で

も知っています。その辺に大きな差があるのでは

価値を認めていないわけです。意見も聞かない、

うるさいことをいっているなと、そんなことじゃ

儲からぬというような話になって、専門家をはず

し、いうことを聞く素人を使う。あらゆる分野で、

原子力で手で何か混ぜていたとか、牛乳でどうだ

こうだとか、みんな同じだと思います。それで、倫

理観が喪-失してしまっている。

先ほどから話してまいりました燃焼分野で、家

庭用に自動的な燃焼装置が入ったのは、家庭用の

セントラルヒーティング用ボイラーだったんで

す、三十何年前です。これは全部フェールセーフ

なバーナコントローラーを使っています。それか

らガスの方は、電気を使っていないけれどもオー

プン燃焼で、これはオープン燃焼であれば例の熱

電対システムというのはフェールセーフであっ

て、これは非常にいいわけです。ところが、ファ

ンとか何か独自な製品が日本で生まれてきたとき

に、この安全の考え方というのを知らなかったの

ないかと。 か、忘れられてしまっているわけです。

日本では、その方自身が考えた安全についての 特に感じるのは外国規格、今、 ISOの規格関連

考え方ということを話され、だれだれがこういわ の仕事もやっておりますが、参加者が非常に少な

れているが、私もそう思って、というような形で いです。各社各様の社内の規格をつくっておられ

の話がなかなかない、要は日本には蓄積がないの ますが、そういうのは非常に苦労すると思います。

ではないかと思います。この辺、何とかしたいで

すね。そういう考え方は日本にもあると思うので、

整理し浸透させるためにも730・2・5のような考え

方をもっと普及させるべきではないかと。

それから一つは、使用者が、小学校・中学校あ

るいは高校の理科、化学の知識を生かせず、酸欠

になったり不完全燃焼になってしまう、そういう

点で実際心配です。私は思うのですが、世の中に

は、放っておいても安全なものなんか絶対なくて、

やっと常識とかいろいろな工夫で何とか安全を確

保している、その辺を理解するために理科、化学

の力を、知識を生かす。それだけに理科、化学の

知識というのはすばらしいということをもっと教

えていかななければならないと思います。

一方、先ほどちょっと出た話に似ていますが、

実は、ボイラーマンとかも結構知っていますが、

彼らは資格を取ってもその資格がほとんど生かさ

れない、認めてもらえない状態になっています。

それは非常によくないと思っています。専門家の

それでクレームが出たりすると、だれがこんな規

格を決めたのかと責められるわけでしょうし。世

界の常識を知っていれば、ここにこう書いてあり

ますとか、あるいは先ほどの寿命の問題、やはり

寿命を明記して「何年まで、使って結構です。それ

以外は使わないでいただきたい。」ということを

きちんと書いておけば済む問題で、 PL問題にし

てもそれで解決できると思うのですけれども。そ

ういうふうなことをしないでずるずるやってい

て、 10年前、 20年前のもので訴えられるという

のもちょっとおかしな話だと思います。

今回引用した資料は、テキストにもつけており

ますが、「日経BPJのウェブに出ています。

以上で、私からの話は終わります(拍手)。

く引用資料〉

1.製品安全対策に係る総点検結果 とりまとめ

~パロマ工業株式会社製ガス瞬間湯沸器による

一酸化炭素中毒事故への対応を踏まえて~

平成18年8月28日 経済産業省
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司会諸星先生、どうもありがとうございまし

た。

くて指標とかで、やっているから、技術的な面では

細部まで決めていない。ただし運営面ではうまく

いったんだと思うんですが、おっしゃるような技

術的な判定ができるような基準というのは、やは

りちょっと日本は甘くなっていますね。

ガス機器検査協会も、内部の個々の部品はテス

トをしませんから、パルプ以外は。しかも、バル

ブとして認定に来たものはやりますが、最初から

機器の中に付いているもののバルブだけを単体で

テストするというのはやっていませんし、その辺

も課題です。ただし、この世界規格は、 ドイツの

D1NとかBS、UL、それから10万キロカロリー以

下だとAGA規格というのがあって、それはみん

どなたかご質問等ございましたら、どうぞo なアメリカでANS1になっていますけれども、そ へ
野 口 貴重なお話をありがとうございました。 ういうものはみんなほとんど何十年前からできて

ちょっと大ざっぱな話になるかと思うのですけれ

ども、大体安全にかかわること以外も含めて、

JISの報告書といいますか規格を今ご紹介されて、

それのもとが1ECの方にある、あるいはULがも

っと昔からやっていたよというようなお話があっ

て、その規格基準、法律の歴史みたいなものは、

やはり世の中に独自にあると思うんですね。

その中で私、最近ちょっと気になるのは、 11S

がIS0とか1ECからの翻訳物に余りにも特化して

いるところがあって、日本流に物を考えないとい

けないというものは何かないのでしょうか。

諸星今のご質問は、今私が絡んでいるIS0の

います。

それが世界規格になったのは90年代ちょっと

前から、 80年代の後半から一斉になっていて、

これは一つはEUの戦略でもあったというのはあ

ります。

司会 よろしいですか。日本独自というよりは

世界標準にしないといけない。もし日本独自のも

のがあるとするならば、 IS0、1ECに提案して、

そして世界標準にして日本に適用させるというの

が、多分正しいのだと思います。日本独自のもの

をつくってしまうと世界に流通しないというか、

ある意味では認証されないということが起こりま

規格で、例えば日本にはガスが入ってきますね。 す。 へ
すると燃すところは一定の圧力にする自立型のガ 野 口 もちろん今11Sから何か世界発信しよう

パナーというのがあるんです。この規格が日本に

はないのですね、家庭用も工業用も。唯一、プロ

パン用のボンベにつく高圧用のはある。それで、電

磁弁は1インチまではありますが、それ以外のガ

ス圧スイッチだとか、いろいろなのが必要なんで

すけれども、そういうものの規格は日本にはない

んですね。

ですから、外国へいって、日本の規格はどうな

っているんだと聞かれでも、実はないのが多くてo

それはなぜかといいますと、一つは、ガス会社さ

ん等が責任をもって、今までガス器具を普及され

たときに器具全体で、やってきて、器具の内部のと

ころまでは細かくやってない。それから11Sでな
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としても、それは無理なんだ、ろうと思うのですが、

実はIS0とか1ECの中では問題視されてない。た

だし、日本としては非常に問題であるというよう

なものを持ち込もうとすると、まず11Sで、やって、

それからIS0なり1ECの方に持ち込むという手順

を僕は踏むべきかなと思うんですけれども。とこ

ろが、 1ECの方の委員がたくさんいるために、ま

ず向こうに持ち込んで、逆輸入するというのが現状

のような気がするんです。それでいいのだろうか

というのが、今の私の質問だ、ったんですが。

森 今の話は逆で、もうここ10年来ヨーロッパ

が1EC、IS0で日本を攻めてきているわけです。

日本の周りの韓国から台湾からオーストラリアか
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らみんなそれでやって、日本だけ孤立させて貿易

戦争に勝とうというのがヨーロッパの戦略ですか

ら、現在日本はIECに人を送り込んで、日本の規

格を反映させようという戦略が始まったばかりで

すけれども、ともかく今のように、これはIEC、

ISOだけではなくてタイの標準でもそうです。み

んなそういうことで10年来そうなっているんで

すから、その辺は認識していただいた方がいいと

思います。

諸星最近、その件で、 2年ぐらいISO規格の

会議に出ているんですが、出たら、韓国なんかは

何もしゃぺらないで、何でも賛成なんです。いろい

ろ話してみたら、ガス種とかいろいろな測定の方

法とか基準ですね、標準状態とか、]lSの影響が

あって、まだ

アジアの共通事項としてアネツクスにでで、すね、日

本、韓国、まだ中国は入れてないんですけれども、

そういうのを入れるようにしています。それを認

めてもらわないと、何かいろいろな製造機械まで

かえないといけなくなってしまう。そういう点は

あるので、ぜひそういうのは続けないといけない

と思いますね。

司会 この件は標準化の問題としてまた改めて

やりたいと思います。

さっきのパロマの件は、一個一個認証するのか、

それともあの型式を認証してOKしたものです

か。

諸星電気的にショート・オープンテストをや

って合格させたわけで、はないから、テストしたと

きに異常燃焼が起こらない、または不完全燃焼し

たときに溢れさせてやるというシステムですか

ら、それが起きると遮断するという結果が出たら

合格させたんだと思います。

司会原理を考えて、これはフェールセーフに

なっているとか、そういうことで、ゃったわけじゃ

ないのですね。

諸星ですから、本当の意味の見直しができて

いないと思いますね。チャンスがないんです。

司会チャンスがない……。

諸星図も動かないしどこも動かない、見直し

は。

司会少しおかしいような気がしますね。

諸星ええ。

司会どなたか、どうぞ。

蓬原弘一(作業部会委員) iフェールセーフ」と

いう言葉-を盛んにお使いになるんですが、現状で

はフェールセーフという言葉は機械安全関係の世

界標準ではほとんど出てきておりません。一部

SILに関連して、例えば、先ほど出てきましたが、

61508においてハイインテグリテイ、ミディアム

インテグリテイ、ローインテグリティがあり、そ

の上にセーフティと改めていうときにSILの4を

フェールセーフといおうじゃないかということに

なっております。そのときは「フェールセーフテ

ィ」といいますけれども。

アメリカがまず第一にフェールセーフの言葉を

嫌うんですね。フランスももちろん嫌います。そ

ういう中でフェールセーフという言葉を国際的に

もち出してみても、多分そこのところで問題が起

こってしまうのではないか、そんなことはないで、

しょうか。

諸星私がいったわけではなく、 EN298という

ヨーロッパの規格にちゃんと書いてあります。

「燃焼安全装置はフェールセーフでなければいけ

ないjと。それから「以下のようなテストをやっ

てOKであればフェールセーフであるといえる」

と書いてあるんです。だから申し上げただけで、

私がいったわけで、はありません。確かにアメリカ

はフェールセーフという言葉は、規格では昔から

一回も使っていないです。

蓬原そうですね。それで、現状では基本規格

の12100からもフェールセーフという言葉は消え

ています。 61508も順次フェールセーフという言

葉は消えつつあります。あえてフェールセーフと

いう言葉を使うときに、例えば、鉄道の規格では

よくフェールセーフという言葉を使うんですが、

SILの4以上をフェールセーフといいます。また、

SILの3をハイインテグリテイ、一番低いやつを

ローインテグリティというふうに、あえて定性的

に表していて、数値だけではわからないじゃない

かというときに、改めて上のように出てくるとい

う状況ですね。

諸星それはよく知っておりますけれども、ご

紹介したまでです。
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司 会 フェールセーフという用語については、

いいたいことはたくさんありますけれども……。

諸星燃焼安全制御分野での現在の規格例をご

紹介したまでです。

司会 たしか国際規格から消えている理由は、

裁判とかそういうところに少し関連していて、フ

ェールセーフというと絶対安全のように聞こえて

裁判に非常に不利になるからというようなスタン

スだというふうに聞いていますけれども。

ほかに何かご質問、ご意見、どうぞお願いしま

す。

北村正晴 東北大学の北村と申します。ありがと

うございました。

技術屋がどこまで考えるかという問題はあるん

ですが、きょうの資料の中にも「使用者に問題は

ないかと考えてみるとJという文章があって、私
はこれは非常に大きな意味をもっているだろうと

思っております。今「安全・安心」ということを

いっていますけれども、要するに使用者をどの程

度まで、表現は悪いですけれども「何も知らないJ

というか、人として扱うかということで、技術者

側がどこまで担保するか、この点、先ほどのPL

の話とも密接に絡むのではないかと思うので、で

きたら両先生から一言ずついただきたいのです

が。私自身は、多分余りにそれをいき過ぎた形に

すると、やはり技術の健全な社会定着はものすご

くブレーキがかけられる。けれども、今日本のメ

ディアでいわれていることというのは、使用者と

か市民とか住民という言葉に対してネガテイブな

ことをいうのは非常に厳しい批判を受ける風潮が

あると思います。

ちょっとそこら辺について聞かせいただきたい

と思います。

司 会 いかがですか、寅・任の分担について、消

費者とメーカーのo

諸星最近はガスレンジみたいなものは相当サ

ーモカップルがつくようになっていますけれど

も、まだそうでないものもたくさん使われている

わけですね。例えばカセットボンベを使うレンジ

なんかも、たしかついていないと思うんですが、

そういうふうなものを使うのには、先ほどいいま

したように、空気が汚れるとか不完全燃焼が起こ
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るんだとかを知っていて、使ってもらわないとど

うにもならないですね。その延長線上に行くと、

例えばナイフは危険だから使っちゃいかんとか、

だんだんそうなってしまうと思うんですね。です

から、やはり常識と人聞がやっとつかんだうまい

方法というものを生かすようなバランスを考えて

いくべきじゃないかなと思います。

司会消費者もちゃんと知識をもてと、そうい

うお話ですね。

諸星そうですね。

司会 ほかにございませんでしょうか。

先ほどの石油ファンヒーターでも、またパロマ

のものもそうですけれども、例えば安全保障期間

は10年で終わり、使ってはいかんというラベル

を張った場合、十何年目に事故が起きたときにメ

ーカーの責任はないのか否かというのは、これは

中村先生に聞いた方がいいですかね。こういう場

合はどうすればいいのですかね。要するにラベル

を張って10年しか保証しませんよといって使っ

てもらう。ところがユーザーは、使えるからって

10年も20年も使って、それで、事故が起きた。そ

の場合にメーカーに責任はあるのかどうかという

のはし、かがですか。

中村何でもよく注意書きというのは、書いた

ら責任を免れると，思っておられる方がいらっしゃ

るのですが、それが間違いです。書いたからとい

って責任は免れるものと免れないものがあること

を、まず認識しておいてもらいたいんで、すが、一

般に消費者というか、人間というのは、この程度

の間違いというのは冒すものだという予想される

ような誤使用の領域というのも必ずあるわけで

す。そういうものについて、それを前提にして人

間というのはこんな間違ったことをする、子ども

だ、ったらこんな行動もやる、年寄りだったらこん

なこけ方もするだろうということも想定して、使

う人に向けたメッセージというのはやはりちゃん

としておかないといけないし、その方たちに、予

想される間違った使い方をしたというだけで、お

前が惑いんだ、メーカーは責任ないというわけに

もいかないというのが、これは世界のPLどこで

もみんなそうなんですけれども、誤使用の中には、

そういう予想し得る誤使用とそうでない誤使用と

へ
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いうのがあるということなんです。

それから、潜んで、いる危険というのはいろいろ

なものがあって、知っている人もいれば知らない

人もいるということもいっぱいあると思うんです

が、そういうことについても、普通の人だ、ったら

こんな危険な状態が潜んでいるということを知ら

ないだろうと。例えばこの洗剤の中には一定の病

気の人には有毒な物質を本当は含んでいるとか、

あるいは最近はやっているのはアレルギーを起こ

すような食品成分が入っているか入っていない

か、こういうのも、いわれないとわからないとい

うものは、きちんといっておいてあげてください

よということなんです。何でもかんでもいえば免

責されるということではなくて、そういうところ

にやはり警告表示とか注意書きの意味合いがある

という観点で、責任の有無というのも振り分けら

れていくんですね。そこをちょっと考えられたら

いかがでしょうか。

司会結局今の問題も、例えば10年しか保証

しませんよとラベルを張っておいても、それを超

えて使うなんていうのは普通の人は、やはり可能

な誤使用ですかね。

中村それだ‘ったら、回収する場合にどうする

かという問題ですね。

諸星 ちょっとその辺と絡むと思うんですけれ

ども、つくる人と使う人の問にメンテナンスとか

やる人が、外国などにはきちっといたりするけれ

ども、日本人は使い捨ての延長線上で、いいか悪

いか判断して交換するとか、そういったことがど

んどんやられなくなってしまっているんじゃない

かなと。その辺でメーカーと使用者の極端な両側

だ、けが残ってしまっているような気がしますね。

司会ほかにございませんか。

柴田碧 ここでの議論ではないのかもしれない

のですけれども、例えば使用期限を切るというこ

とは、省資源、との問題がありますね。それからヨ

ーロッパの、例えばブルーフレームの石油ランプ、

昭和30年代に随分はやったのですが、あれなん

かは、多分100年は使えるのではないかと。とこ

ろが今は、地震による自動遮断装置がついてない

からといって使われてないと思いますけれども、

私は山小屋へ行って使っていますが。

そういう意味で、大体世界を分けて三つぐらい、

こういう問題の思想があって、アメリカ的な思想

とヨーロッパの古くからの経験を積み上げた思想

と、それから日本などのかなり独自に開いてきた

思想と、そういうものをISOとか何かそういうも

のとどういうふうに整合させていくか、こういう

のがやはり重要な問題であると同時に、今の世の

中の騒ぎをみていると、規格や何かでがんじがら

めにしておけば省資源、とか、そういうふうな昔か

らある伝統的なものを全く無視しちゃうことにな

りはしないかと、ちょっとそんなとりとめもない

感想です。

司会ありがとうございました。考えるべき大

事なポイントですね。

諸星やはり一つはリプレースとか、ドイツな

どですと、コンデンシングボイラーというのがあ

りまして、排気を100度以下にして潜熱を取るわ

けです。そうすると、どうしてもノックスが出て

腐るわけです。そこで熱交換器をアルミでつくっ

ておいて、何年かで交換するというリサイクルの

システムで‘やっているんです。それは長寿命の問

題と、一つはリサイクルの問題とを組み合わせて、

電気機器においてもそういうことは、今後考えて

いかないといけないと思いますね。

司会ほかにございませんでしょうか。

諸星先生、どうもありがとうございました(拍

手)。

長い間ご議論いただきましてありがとうござい

ました。また、両先生ありがとうございました。

今、安全の問題、特に製品安全について、大変

いろいろ話題になっておりますので、こういう議

論を深めながら安全の考え方、責任の話、それか

ら安全装置のあり方を考えて行きたい。例えば、

使用期限の話も、フェールセーフにもしできるの

であったら、故障したら動かないようにして、ど

こかに持ち込まない限り使えないようにすると

か、次にそこでまたリサイクルするとかという、

多分いろいろな技術的なアイデアもあり得るので

はないかというふうに思いますので、そういう議

論をこれからどんどんしていければと思います。

きょうはありがとうございました。
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