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講演

2010年5月13日(木)・第13回通常総会特別講演(東京・弘済会館)

講師・演題

岸 輝雄:日本の科学・技術と研究開発独立行政法人

一一工学とイノベーション

社団法人

日本工学ア力デミー
THE ENGINEERING ACADEMY OF JAPAN 



日本工学アカデミーの使命

社団法人日本工学アカデミーは、広く学界、産業界及び国の機関等において、工学及び科学

技術並びにこれらと密接に関連する分野に関し、顕著な貢献をなし、広範な識見を有する指導

的人材によって構成されており、工学及び科学技術全般の進歩及びこれらと社会との関係の維

持向上を図るため、下記の諸活動を通じて、我が国ひいては世界の発展に資することを目的と

する。

記

1 )国内外の工学・科学技術政策、教育等に関する調査研究、提言活動を積極的に行う。

2 )国内外における学際・業際的及び新技術領域の活動を推進するととに資する調査研究等の

諸活動を積極的に行う。

3 )国内外の工学、科学技術の健全な進歩発展に寄与するための教育活動、及び一般に対する

普及、啓発活動を推進する。

4 )上記の諸活動を効果的に実施するため、国内外の諸団体、特に海外の工学アカデミーとの

連携を強化し、共同事業等を推進する。

5 )上記の一環として国際工学アカデミ一連合の主要メンバーの一員として、特に近隣諸国に

おける工学アカデミーの設立に対して、良きアドバイザーとしての責務を果たす。

2000年7月19日理事会
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日本の科学・技術と研究開発独立行政法人
一一工学とイノベーション
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岸輝雄 (きしてるお)
2007イド

司会者(中原恒雄名誉会長) 大変お符・たせいたし

ました。それでは、本日の特別秘ii-iiを開始した

いと思います。

本日の前向Iiは、 H本工学会会長の山知11t.ftさん
です。出題は、 i1=1本の科学 ・技術と研究開発独

立行政法人一一工学とイノベーシ ョン」という

ことで、事業仕分けの時期に大変丞嬰な話を伺

えると思います。

岸先生は大変不J才lでいらっ しゃると思うので

すが、 簡単に11府阪をご紹介させていただきたい

とJ41います。

岸記11雄先生は、東京大学大学院工学部治金学

科博士課程を1969年に卒業されまして、東京大

学の先端科学技術研究センターの教授を1988:'1::

にされ、同センターのセンタ一長を1995年、そ

して、現在は東京大学名将教授でいらっしゃい

ます。また、通産約工業技術院産業技術陣Il合領

域研究所長などを歴任されまして、 NIMSの初代

理事長に就任されました。また、 11本学術会議

の副会長を2003年から2005年までされまして、

2007年4月から 川本工学会の会長をしておられま

す。今年の5}-JにJI品宝rl'綬:4Lを受話されたこと、

センタ一以

11本t‘河村会泌isiリ会長

11本 I~小会会長 現千1・にでる

まことにおめでとうござし、ます。

それでは、岸先生、よろしくお願いいたします。

岸輝雄講師 ご紹介し、ただいた岸です。よろ

しくお願いします。

たしか海外に出張'1'にこの講演をしないかと

いう述絡をいただきま して、すぐに講演の題1::1

を，'1¥せということで、こういう名前にしてしま

った次第です。あまり深く考えていなかったと

いうのが現状なのですが、 一つ思っていること

だけ、お話をさせていただこうかと考えている

スライド1

{社}日本工学アカデミー

日本の科学・技術と研究開発独立行政法人

工学とイノベーション

平1i222年5月、3日

独立行政浪人物質・材料研究俊情

社団法人日本工学会

F軍閥雄
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次第です。

ただ、今日からここの会長は小宮山先生とい

うことで、ぜひ工学会と連携していろいろやっ

ていただければ幸いだと望んでいる次第です。

(スライド1前頁)最初に、日本工学会は何かと

いうのを少し紹介させていただきたいと思いま

す。私も会長になるまであまりよくわからなか

ったのです。このようなものかというのがやっ

と理解できたところという言い方ができるかと

思います。

スライド2

1 .工学とは?

(スライド2)まず、その前に、工学とはという

ので、工学会の会長を引き受けて、 1つの大きな

課題は工学なのです。工学は日本の定義と特に

アングロサクソン系の定義はかなり大きく違う

という気がしております。

(スライド3)日本の場合は、日本の主要8大学

工学部長の検討委員会で、いわゆる「技術の学

2 

スライド3

工学とは

日本の主要8大学工学の検討委員会

数学と自然将学をa.とし、時には人文・社会得学の知見を用いて、公
共の安全、健康、福抵のために有用な$物や、快適な環境を構銭するこ
とを目的とする学問(銭衡の学問化}

米英の定義{米国A8ET，英国工学カンセル)

明確にEngineeringとは総集である.

エンジニアリングとは一つの.~慢であって、数字、科学、銭衡をa礎
とし、かつビジネスや経営と呼応して祭かれた、一つの明砲な知，.体を‘
銅線という絡で使うことを目指す象である.その知機体は、ある特定の

エンジニアリングの分野での、敏宵と聡象的訓練のなかで盛得される

ものである.エンジニアリングは、産業と地減社会のためのインフラや財、
サーヴィスを宛恩させ、あるいは保全することを使命としている.

問化jという定義をしております。それに対し

て、これは皆さんもご存じだと思うのですが、

米英の定義はエンジニアリングというのは職業

だという定義なのです。「熟練のわざjであると

いうことになっております。

しかし、中身をよく読んでいると、中身的に

は割と近いところはあるのです。しかしながら、

私も間違いなく日本人ですから、日本の定義に

従って工学を位置づけるというのが日本工学会

の立場であります。

スライド4

II.日本工学会

一一活動する工学会を目指して

(スライド4)工学会なのですが、わざわざ「活

動する工学会を目指して」と書いてございます。

これは少し不祥事がありまして、アクテイピテ

ィーを数年落とさざるを得なかった時期が続い

ていたのです。それが一段落して、この2、3年、

少し元気を出してやろうかという時期になって

きております。やはり活動が目にみえる形にし

スライド5

日本工学会の沿革

-明治12年(1879)11月創立
日本工学会は、創立当初は「工学会」と称し、明治12
年(1879)11月18日旧工部大学校の土木、電気、機械、
造家、化学、鉱山、冶金の7学科第1期卒業生23名が
相互の親陸、知識の交換を目的として創立。創立当
時は工部大学校の卒業生だったが、同大学以外の関
係者に門戸を開放し、我が国の工学・工業の発展に
貢献した。明治23年に宮内省から御手許金1千円の
御下賜があった。

aち
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たいと願っている次第です。

(スライド5前頁)工学会の沿革なのですけれど

も、明治12年(1879年)11月創立ということで、

歴史的にはかなり古い学会というか、日本の学会

の一番最初のものです。工学会と称し、旧工部大

学校、これは東京大学の工学部の前身に当たるわ

けですが、そこの卒業生23名が集まって作った

ものだという言い方ができるかと思います。

スライド6

日本工学会の沿革

-社団法人化、団体会員組織へ
明治34年1月31日社団法人の許可があった。工学の
発展ともに各専門が成長して会員が増加するにつれ、
会員の聞に専門分野別独立団体創設の気運が高まり、
大正11年、従来の個人会員組織を改めて、以下の専
門12学会を会員とする団体会員組織とした。(日本鉱
業会、造家学会、電気学会、機械学会、造船学会、土

木学会、鉄鋼協会、照明学会、電信電話学会、工業
化学会、火兵学会、暖房冷蔵協会)

の事業を推進してきたわけです。ただ、現実に

は、各学協会が非常に大きくなって、工学会と

いうのは、今も事務員2人でやっている1つのア

ンプレラの組織だとご理解ください。

スライド8

日本工学会の沿革

.12学会から101学協会へ
大正11年改組当時の会員数は、前述の12学会であっ
たが、昭和11年に15学会、同15年には16学会となり、
戦後は漸次入会会員が増加して、現在では101学協
会、その所属会員数は60万人を越えた。

(スライド8)当初、日本工学会は12学会から今

は101学協会で、形の上では全会員数は60万人と

いうことになります。

昨日ぐらいから風邪をひいて、おまけに少し

(スライド6)明治34年に社団法人になりまして、 歯が痛くなったりして、声の出が少し悪いので、

最初は個人の23人の集まりを広げていたのです ご容赦ください。

が、 12学会を会員とする団体の会員組織とした

というのが非常に大きな特徴です。ですから、 スライド9

工学会の会員というのは学協会だとご理解いた

だきたいと思います。

スライド7

日本工学会の沿革

-昭和5年3月f日本工学会Jと改称
昭和2年以降、約4年毎に工学会大会を開催し、昭和
31年に第7回大会を開催したが、現在は休止している。
工学会大会には、総会・部会・晩餐会・見学会・工業展

覧会を催すのを通例とし、戦前の第1回~第4回大会
においては、総会出席者は約3，000人におよび、晩餐
会にも300名以上も出席があり、なかなか盛会であっ
Tこ。

(スライド7)昭和5年に、工学会を日本工学会

と名前を改称しております。工学関係の幾っか

日本工学会の沿革

-世界工学団体連盟(WFEO)への加盟

堕塑主主主(1968年)3月ユネスコの援助の下、パリー
において世界工学団体連盟が創立され、60カ国が参
加した。当会は回担金7~(1972年)日本の代表として
加盟を承認され、その後副会長、役員執行等を送って
貢献している。今回、日本学術会議とともに、日本の
代表として活動を重ね、平成27年(2015年}には、
WFEO総会および主要な機関であるWEC(世界技術
者会議)を招致し、京都で開催の予定である。

(スライド9)日本工学会の沿革の1つで、世界

の工学団体連合(WFEO)が昭和43年、ユネスコ

の傘下で設立しております。ここに昭和47年

(1972年)に参加して、加盟を承認されておりま

す。そういう意味で、 WFEOの正規の会員とし

ては、日本学術会議と日本工学会がここに参加

EA] Information No.148/2011年3月 3



する という形をと っております。

このWFEOの次の総会は、平成27年(2015年)

に日本で初めて京都で開催するということで、今、

準備を始めたと ころです。平均する と3，000人ぐ

らい世界から参加のある非常に大きな会合なの

で、ひとつご参加のほどよろしくお願い申し上げ

ます。と言って、こういう小さい学会で大きな行

事をする というのは資金面その他、非常に心配な

面もあるというのが偽らざる心境です。

スライド10

日本工学会の沿革

-創立130周年記念式典

平成21年(2009年)11月、創立130周年を記念し、 記念
式典、記念講演会などを、学士会館で開催した。聞記
念卒業として実施された、以下の事業の成果が、それ

ぞれの委員長から発表された。
• 1. r日本の工学後術者の地位1古]ょについてJの!III査縫言
・2.r21世紀の~かな暮らしを支えるヱ学技術Jについての翻査

研究

さらには、明日の我が固を支える「科学校術人材育成コンソーシ

Z全斗の構想発表が行われ、多くのメディアに取り上げられ、本
年5月15日にそのス9ー卜となるシンポジウムが日本学術会織
で開催される。

(スライド10)工学会は、昨年130周年記念を持

つことができました。これにあわせて、日本の

工学技術者の地位向上とか21世紀の豊かな暮ら

しを支える工学技術、それと、科学技術人材育

成コンソーシアムの構想が発表されております。

この科学技術人材育成コンソーシアムというの

は、 5月15日、明後目立ち上げが正式に行われま

す。その記念講演会を明後日日本学術会議で開

4 

スライド11

日本工学会の沿革

-日本工学会フエロー制度創設
平成21年11月の創立130周年記念式典において、第
1矧36名の日本工学会フエローが任命され誕生した。
これは、数年かけて検討が行われ、 rB本工学会フエ
ロー制度」が制定され、 一定の資格要件にて各学協会
から推薦された候補者を認定委員会で審査し、 日本
工学会理事会で承認されたものを、閉会長が表彰し
任命するもので、 豊富な実績や高い見識をもっフエロ
ーは日本工学会の財産であるといえる。平成22年
(2010年)4月23日に第1回日本工学会フエロー会識が
開催された。

催します。

(スライ ド11)それと同時に、個人の会員がい

なかったのですけれども、H下年、日本工学会フ

エローilllJ1度を創設しております。これは各学協

会より tfU!.~S いただいた人から フ エロ ーを選定 し

て、今36人のフェローの参加を得ております。

スライド12

創立130周年記念式典画像紹介(1) 

庫会長の閉会後拶と来賓各位

スライド13

創立130周年記念式典画像紹介(2)

祝賀会乾杯光景

配念鴎漬{立花隆氏}

スライド14

日本工学会フエロ-誕生画像紹介

フヱ口-12定鼠(市}綬与光最 第 1回フョιロ-12定者の集合写真
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(スライド12前頁)これが130周年記念です。

(スライド13前頁)そのときの記念講演を小宮

山先生と立花さんにお願いしたというパワーポ

イントがこのものです。

(スライド14前頁)130周年と同時にフエロー

を36人お願いして任命したというところです。

スライド15

日本工学会の事業

-日本工学会の事業

定款第4条に、『この法人は.その目的を達成するために

次の事業を行う。』として以下の事業を掲げている。

自 1.各学会，協会の連絡，協力及びその綜合活動

・事務研究委員会(事務研)の開催

・日本工学会年報平成22年度版49号の発行

.技術者能力開発事業の継続実施

-功労賞表彰

(スライド15)ここで、工学会は一体何をやっ

ているのかというのを簡単に説明させていただ

きます。

1つは、各学会、協会の連絡、協力及びその総

合活動ということで、各学会の事務長、また、

事務局長が集まる事務の連絡会が一番大きな活

動という言い方もできるかと思います。

スライド16

日本工学会の事業

回 2.我が国工学関係の学会協会を代表して，内外の

諸機関，団体及び個人との連絡

・国際活動の推進/国際会議WEC2015開催準備

活動

・他分野の学協会の連合体との連携

-科学技術人材育成コンソーシアム発足

.医工連携推進事業の開始

-学術著作権協会の活動への参画・公益法人協会

との連携

(スライド16)2番目が、我が国の工学関係の学

会、協会を代表して内外の諸機関、団体及び個

人との連絡ということになっております。

そういう意味では、国際的な活動ももっと推

進しなければいけないし、先ほどお話しした科

学技術人材育成コンソーシアムの発足とか、今

後、工学の倫理の取り扱い、医工連携を非常に

強く推進していこうというのが現在予定してい

るところです。

あとは、公益法人の問題をどう扱うかという

のが団体として大事な目的になっております。

スライド17

日本工学会の事業

131 3.建議，請願.公益事業の協賛

・「子供たちの理科離れ・理工系進学減少への

対策」について提言

・学術団体の育成と社会貢献促進のための

新法人格「学術法人Jの設置について請願

臨 4.調査，研究

・妓術者の地位向上と工学離れ防止への継続調査

(スライド17)建議、請願、公益事業の協賛と

いうことで、いろいろな建議、それから提言を

行いたいと考えているのですが、そこにはなか

なか手が回らないというのが現状です。

4番目が調査、研究です。

日本工学会の事業

tl! 5.講演会.講習会及び座談会の開催

-日本工学会講演会:

スライド18

平成22年4月23日(金)14時30分.....16時30分

.科学技術人材育成シンポジウム:

平成22年5月15日(土)10時00分.....17時00分

・CPD講演会:平成22年9月頃

・災害リスクマネジメント国際シンポジウム:

平成22年9月2日(木)北海道大学(札幌)

・技術倫理講演会:平成22年11月頃

(スライド18)各種の講演会、講習会、座談会

の開催、工学会の講演会、明後日のシンポジウ

ム、人材育成の講演会、災害リスク、技術倫理
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スライド19

日本工学会の事業

f.' 6 その他目的を達成するために必要な事業

・公益法人改革への対応

-ウェプ、サイトの充実

スライド20

工学技術者の地位向上

一工学技術従事者の裾野を広げるために 一

広い裾野が無ければ安定した高みは望めない!

スライド21

2.小委員会メンバー

委員長

平山次清 (日本工学会理署匹、検浜田立大学) [第4部門]

委員

谷下 一夫 (日本工学会理恵 機械学会)

児玉 孝亮 (電気学会)

辰巳敬 (東京工業大学資源化学研究所)

福山満由美((株)目立製作所機械研究所)

奥津 良之 (株式会社山武)

事務局長

柳川隆之

外節望書加{前舗の鏑査担当)

[第3部門]

[第5部門]

[第6部門]

[第3部門]

[第1部門]

久保佐知 (野村総合研究所 社会産察コンサルティング部)

高儲雅央 (野村総合研究所経営破略コンサルティング部)

の講演会等を今年度も企画しているところです。

(ス ライド19)その他、必要なことを幾っかや

っていくということで、 今、ウェブサイトの充

実をしていると ころでござい ます。

(スライド20)また、 130周年記念で工学技術者

の地位向上ということで、アンケートの調査を試

6 

スライド22

4.何が問題か

わが闘が科学妓術創造立聞を実現・経持するには裾野の広い
多機な科学伎術および従穆者の育成が必要であり、そのためには
多くの科学技術従事者の多入が必要である。

特に理工学系怠願者が瀬滅(後図参賢官)しておりこのままでは
科学銭術創造立国が危ういとの懸念がある。

給料や地位が低い二とが問題なのかつ本間査ではその実態を
調べた上で問題点解決に資する工学会独自の提言をとりまとめ紹
介することを目的とした。

理工系雌れに対する問題復起と提言は以前から多くある。
“元気の出る製造業"研究会報告を纏めた“製造業が日本の産業を
支える"(PHP研究所編1992年)が建股的な提案を多数行っている

ので大いに多考にさせていただいた。

スライド23

5. 日本工学会によるアンケー ト調査

理科離れ、工学離れ、製造業離れといった問題に対して

の翻査研究報告・書籍は従来非常に沢山ある。

ここではそれらを備隊しつつ、前頁の疑問に対してイン

ターネットアンケートを実施したほか、企業トップではなく

中堅に対する個人の本音ヒアリング翻査も実施した。

[さらにその結果に基づき日本工学会愈下の学協会会

員にもインターネットアンケートを実施する予定]

スライド24

“小学校の時の好きな科目は7"寸
グラフ1
質問 小学校のときの好きな科目は何ですかっ(MA)祖数回答

進学先

理工系 文系

n=1070 n=99S 

国l!i系科目 20.2% 49.3% 

u数系科目 68.8% 41.7% 
社会系科目 24.5% 50.1% 

理科系科目 63.1% 27.3% 

その他科目 14.6% 22.4% 

特lこなし 5.9% 6.6% 

※t査当する科目を2つまで選択してもらいました。

みてみました。

(スライド21)これがメンバーで、す。

(ス ライド22)なぜ理工系の志望者が減ってい

るかという こ とと、やはり給料とか地位が低い

のが原因なのかというようなことです。

(スライド23)中堅の技術者を対象に、総fi.lf等



スライド26

大学進警種選理母一一_J
Jにま僕越ま解除lttlに、温隼f:!lJ~した理由(想値圏替 .・}

図 工学幡工学働環{~- ;:f;:.l 771λ、 ロ1I;)1'lI1r.商掌・3系'1II-志望 ，..人J
00 100 20。却o <00 同 o 600 

低鳳に有拘ti倉、ら

輸銀ずる依・，:1It立つことが学べる

ltlfする策絡免院を思悔するため

*ぷ向8':興味・綱心が"る

"門知・をIIIめたい

国・tlのめる位・をLたい

幅広い..や勉・・tltにつける

人に役立つ錐・をしたい

自分の適性を留る
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傍観容の.11

lt!l'l<温・lt.の鳳め

線属するより・

"図の".不".や"倉..ぃ
111障に合織でeそうだ倉、ら

'#/ .. ヒ包:(

その愉

スライド25

理工系・文系はいつ、どうし、った要素

で分かれていくのか?

調査の結果、初等教育時の好きな科目・嫌いな科目が、将来の
決定において、やはり非常に大きな影響を及ぼしていることが
わかった。

第一に、小学校時代の科目の好き嫌いが将来の進路選択に及
Iます影響が、特に理工系学部進学者について大きい。

(グラフ1)

第二に、好きな科目・嫌いな利目の固定性が目立つ。

小学校時の科目に対する好き・嫌いは、キャリア選択との組問
性が強いと言える

(入!it情造に従った結果かもしれない)

を利mしてアンケートを集めた次第です。
(スライ ド24iiijfD非常にはっき りしているの

は、小学校のときに理科が好きだった人が理工

系に進学しているというのが非'市に大きい。

(スライド25)初等教育は理工系の数には非I;~'・に

大きなi話料があるというのが1つの結論でした。

(スライド26)また、どうして大学で理系に来

たかということなのですが、 学ぶ|勾特に興 I~とが

あるとか、科 1=1 の{~].fi:、不利、なというようなこ

とから理系、文系が決まっています。こういう

調査というのはいろいろなところでやられてい

るのですけれども、我々なりに一つまとめたと

ころでございます。

(スライド27)大きく分けると3つございまして、

スライド27

3つの提言項目

フレームワークで示した観点から

1.若年時の進路決定における工学技術の魅力

および有用性の浸透(理主としての分類では不充分)

2 工学技術者のステータスを高める処遇

(理系白書の克服)

3，工学技術者が社会で尊敬され、 魅力ある存在と

なるために (一本立ちできるエ学技術者)

Iつトlが工学技術の魅力をどう表していくかとい

うことで、理工としてくく って本当にいいのか

というのがIつの大きな課題になってきたという

気がしております。JJII学部はそれなりに人が集

まっているのですけれども、どうも工学部のほ

うが悲いというのがlつです。

やはりステータスと処遇のIHI組で、毎日新聞

の工学系に行くと引をする、生涯賃金が6.000万

円でしたか、低いということもどう克服するか、

大きな政リ也だということになっております。

工学技術者、この言葉もおもしろいのですけ

れども、工学者という 言い方と、技術者という

言い方といろいろあるのですが、 H本工学会と

しては、 H下年から工学技術者という用語を使う
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たいと思います。

(スライド28)あと日本では、 日本学術会議の3

部、これは理学部と工学部が一新になったもの

で、昔は5音ISと言っていたところです。それと、

この工学アカデミ ーと 日本工学会の3者が工学に

特化したlつの大きなグループだと思うので、

ループとして活動できるように今後とも努力い

たしたく、よろしくお願いしたいと考えている

次第です。

そういう ことで、 10分ぐらいの予定と思った

のですが、もう少し経ってしまいましたが、

本工学会を簡単に紹介させていただきました。

(スライド29)それで、本題なのですが、日本

の科学技術と工学の諜題ということです。科学

グ

日

ことにしているのです。なかなか複雑で何がい

いかというのは議論しでも大体まとまらないの

ですけれども、これが尊敬され、魅力ある存在

となるためには、お医者さんや弁護士と同様に、

一本立ちできる工学技術者というのがあり得る

のか。工学士というのがそうなはずなのですが、

個人が一本立ちできない、組織に属する工学技

術者ということで、尊敬されたり、魅力あると

いうのはやはり難しいのだなということは理解

しても、お医者さんとか弁護士さんのような形

での工学技術者というものは成り立たないもの

かと考えている次第です。

こんなことを考えながら、目下、日本工学会

は歩みを進めているところだとご理f買いただき

スライド29スライド28

日本学術会議 3部(旧5部)

ill.日本の科学技術と工学の課題
工学アカデミー

日本工学会

スライ ド30

日本の科学技術政策

11995年制定 1[1蛾 -2000年度1 [2001-2005年度1 [2006-2010年度|

イノベータ一日本

・創造性豊豊かな人材

.有限な資源を活用

愚大限の成果を

生み出す仕組み

るニ之ヨ二

-基礎研究の推進

・重点分野の段定

.競争的資金倍増

新たな研究システム

の構築

-競争的研究資金

・評価の実施

・基礎研究振興

科
学
技
術
基
本
法

25兆円(予算)21.1兆円(実績)

H18.11.20産学官連機サミ・ノト高市大箆腕涜資料より依粋

17.6兆円(実績)

8 



スライド31

重点分野

- 状況認機

・ 目標K!l:定
研究開発目視・成果目標を政府の責任部暑とともに明記

・重要な研究開発銀題

今後5年間に政府が取り組むべき霊要な課題を抽出
回戦略重点科学技術
特に今後5年間に集中投資すべき科学技術を選定

・研究開発の推進方策
取組を円滑に進め『活きた戦略」を実現する方策を明記

技術のIIJJ)越は提言及び批判が多いのです。先ほ

どの仕分けと言われたところなのですが、大き

な5県題になっているかと思います。

(スライド30前頁)11本の助令、 95年を切って、

科学技術器本法の前と後というのは、計千取り

扱いが変わってきたという 言い方ができるかと

思し、ます。1995年の科学技術基本法以来、 1WJ、

2WJ 、 3~gJ と基本計阿を進めてきたわけです。

u明は研究システムの構築、 2WJは重点分野を
作ること、 3JUJはイノベータ一日本、イノベーシ

ョン一色だったわけです。

4期は何かといいますと、日下準1fJiiIj Iですが、

グリ ーンイノベーションとライフイノベーショ

ンの2つを前而に判lしmしていこうということに
なっております。

資金のほうもや11ばそうとしている のですが、

大体2~gJでとまってしまっているというのが現状

です。

(スライド31)重点分野は皆さんご存じだと思

います。こうやって8分野あるわけです。上に二

重丸をつけたのは、|孟|際的にみても十分やって

いけるかなというところと、丸をつけたのがま

ずまず、 三角は課題がありますところで、多分

ご不満のブjもたくさんいら っしゃ るのではない

かと思います。私に|則係があるところが大体二

重丸がついているような感じでもあるのです

出典総合何学f主術会織『分野再l!t温舷略(f)概曹について(H183 22)J 

スライド32

「 お扇云HZつ
1 研究の重点化 :ライフイノベーション

グリーンイノベーション

2研究システム :独法改革

3研究資金

4 評価

(笑)。

国際化、女性研究者、流動性

公的資金GDPの1%

.サイテーション等の向上

ただ、 U本のili大の謀題は一番左側です。ラ

イフサイエンスが非常に大きな課題です。一番

右側がヰ:yiiに代表されるところです。ここに大

きな部組を残しながら、科学技術基本計画とし

ては、ある)11床では)1Jr:!制に基礎研究と要素技術

は進脱しているという言い方ができるかと思い

ます。

(スライ ド32)第4J則は今お話ししたように、ラ

イフイノベーションとグリーンイノベーション

一色です。

研究システムはまさに4業仕分けのタ ーゲッ

トとなった独法改革、それから、怪l際化、女性

研究者、流動性。大学はインブリーデイングを
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20%以下に抑えようと。そんなことまでも今、

提言されている次第です。研究資金はGDPの1%

に持ち上げたいと。評価は、サイテーション等

の向上を考えたいというようなことは目下議論

中ですが、民主党新政権ですから、これからど

こにどう転がっていくかなかなか予想は立てに

くいのだろうという気がしている次第です。

これらは別にそんなに悪いことがあるという

こともなく、よい方向かもしれません。ただ、

あまりいじり過ぎて、非常に大きな破綻を来さ

なければいいということと、資金がついてこな

いというのが大問題です。

今年も高等教育無償化で、4，000億予算を使った

スライド33

E・1課題

ので、ちょうどその分ぐらい科学技術の予算が

現実に減っています。そういう状況なので、第4

期がどうなるか大きな課題だなと考えている次

第です。

(スライド33)ここで少しお時間をいただいて、

今日は時間を余すことにして皆さんと対話をす

るようにと言われておりますが、科学技術に関

して私なりに課題を少し考えてみた次第です。

(スライド34)1つは、何としても超大国米国が

存在するということ。本当によく考えておかな

いといけないというのが個人的な意見です。非

常に分厚い基礎研究者を擁している。ですから、

軍事力が卓越しているのがアメリカですけれど

スライド34

-超大国米国の存在(分厚い基礎研究者)

・EUの戦略
・アジア諸国の急伸

スライド35

I RblIII4IlR1ll企倉田昌宣悶担当島I'>("lol!l坦由・JI:. 1.1U11企alDaR闘宛債費IlCDJiI少

(参考)研究開発投資総額の国際比較

::1:，肘駒零細m・現lJI1t108・I~ IJlft SCIW'C..羽r“両副曙，1吋i園，.，・ {I::lI;嶋9111聞研真島章 (otlll• BIt回棟計.{向掴.， .I!o凶
!l:C剖・3 盛~ -鷺...・:Hcc釦・1哩， 1，副<110同【経由j

T屯， 0'包 ...Il崎"，I(U(I&III臨， 0'肱U憐@置の，，!t..・・冨a・.:.~n <l1l飼a・“‘'Il・，，，!t・・ UUI.J"IIU・.II1II.111...111
Soi .. 明制 k加 t<町 Itd，utCfI(:提伺} 情冨圃}のo盛岡いτ酎圃.
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も、基礎科学力が図抜けて高いのが米国だとい

うことです。案外これを認めるのは嫌なので、

総合科学技術会議などでも真剣に取り扱ってい

ないという気がしますが、ばか強いところがあ

るというのが1つです。

それを参考にしてEUが戦略的に動いておりま

す。特に小国で科学技術のやりょうのなかった

国がEUの戦略にのっとってうまい分業がそれな

りに始まってきたかなという気がしております。

それから、アジアがかなりの勢いで急伸して

おります。皆さんは中国と言われますが、文句

なしに中国が最大の伸びを示していますが、特

スライド36

-軍需研究

-航空・宇宙システム産業

-生命科学分野の入超(輸入:輸出=10:1)

基礎研究進展、医用機器・薬・研究試薬に

大きな課題

に我々材料屋から言うと、今、韓国が伸びてき が 5，500億使っております。ですから、軍需研究

ております。完全に材料とか部品は日本のもの

を作るサムソンだったのですけれども、中身が

この3年ぐらいでかなり変わってきたというのが

大きなアジアの1つの変化です。あと、研究のほ

うでは、シンガポール、台湾、香港が注目に値

するところだという意味で、世界の状況は本当

に3年ぐらいで変わってきたという言い方ができ

るかと思います。

(スライド35前頁)研究費がアメリカが非常に

多いということと、 GDPの比で言うと、日本は

非常に多いのですけれども、政府の出すお金が

少ないので、ちまたで言われているように基礎

研究という意味で若干問題があるというのが日

本の現状かと思います。

それにもかかわらず、このところ、研究の出

口がまた一段と強く主張されているということ

で、今も補正予算を配る仕事をやっていたので

すが、非常に強く出口を要求してくる。ところ

が、民間の方々が資金配分の審査員になると、

そんなことは大学でやってもどうせやれないか

ら、基礎研究をやってくれと声を上げます。そ

の辺の矛盾が今、特にグリーンイノベーション

の分野でも出ているという気がいたします。

(スライド36)もう 1つが軍需研究です。日本と

ドイツには殆ど軍需研究がないのです。アメリ

カは円ドル換算にもよりますが、 7--8兆の軍需

研究費をもっております。日本は隠れ軍事費と

いうのがどこかにあるのだという気もいたしま

すが、オフィシャルには1，800億です。イギリス

がないということで、要するに研究費の初期の

調達がしにくい状況になっています。昔は国鉄

とか電電公社があったのですが、それも民営化

して、民営化が悪いと言っているわけではない

のですけれども、初期調達が非常に難しい国に

なっているというのが1つだと思います。それか

ら、軍需研究の中でかなり，思い切った基礎研究

費(DARPAで今年 5，000--6，000億あって、日本

の競争的資金よりも多いのですけれども)にも結

構図っているというところです。

それから、航空・宇宙の産業が非常に脆弱だ

と残念ながら言わざるを得ないのです。そうい

う意味でシステム的なところが非常に弱いので

す。後で出てくる原子力がアブダピ、 UAEで全

部とっていかれてしまったというようなことに

も関係してくると思います。

その中で、やはり生命科学分野が最大の課題

です。日本の公的研究費の約4割から5割を使っ

ているのがライフサイエンスなのですが、医用

機器、薬、研究試薬、これは輸入と輸出の比が

10対1ぐらいです。ですから、これを何とかしな

い限りは大きな資金を出しても、試薬その他全

部外国に流れるというのが現状です。

また、こんな状態が続いてしまうと、工学系

というか、物理、化学、工学で頑張っても、将

来石油をどうやって買うのかという大きな課題

を抱えてしまいます。日本は生命科学分野の基

礎研究は非常によくなっているのです。それに

対して、本当に産業と結びつくところが今、日

EA] Information No.148/2011年3月 11



スライド37

-要素技術トップレベル→部品工場

・システム化に課題→原子力プラント

・ベンチャースピリットの欠如

本の科学技術における最大の問題ではないかと

考えている次第です。

(スライド37)一方、我々工学の分野でも、要

素技術は トップレベルにあると自負していいと

思うのですが、このままだと日本は部品工場に

なってしまうと心配しているわけです。そうし

て、今度は韓国、台湾等がすごい勢いで追い上

げてくる。部品工場すらも若干心配が山てきた

という言い方もできます。

特にシステム化は大きな課題で、私の昨年の

最大のショックは原子力プラントを全部斡国に

持っていかれてしまったということなのです。

もう lつの謀題はベンチャースピリットの欠如l

です。これが軍需研究に結びついているという

ところで、先ほどの軍需研究とベンチャーと い

う関わりも大きな諜題かなと思っています。初

期調達ができないと、ベンチャーは育ちません。

(スライド38)ここで、 素材の分野に戻ると、

要素技術がいいという 1つは泉谷さんの本などに

出ております。素材分野における日本の存在感、

こうやってみても非常に高いものがあります。

(スライド39次頁)ただ、全体がやれびている割

に日本の製品の世界市場のシェアというのは大

きく落ちております。リチウムイオンも間もな

く50%を切るだろうと言われていますし、落ち

出すととまらなく行ってしまうのが今までの現

状です。ですから、やはり 素材のあり方にも注

意していかないといかんということが言えます。

(スライド40次頁)日本のエレクトロニクス等

は売上高に関して、利益が非常に低いところに

あって、この原因は一体何なのかというのをよ

く分析しないといけないと言えます。ここでも

要素技術は日本は相変わらず強いのですが、ど

うも笑用化のところで問題が多い。例えばクリ

ントンがナノテクの宣言をしてからアメリカの

データによると、ナノテクの新物質は約800ぐら

い出ているのです。そのうち250は日本から出て

おります。ただし、そのうち200ぐらいの実用化

スライド38

(素材分野における日本の葎在感 )
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スライド39

6新興国市場の拡大と日本製品のシェア低下

O 蓑が図の高い緩衝により生み出された織々与高品質製品が、グローパル市場の位大とともに
シェアを落としているケースが増えている.
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スライド40
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は大体アメ リカのベンチャーがやっているとい

うのが現状ではないかと思います。

(スライド41)大雑把に日本の科学技術を鮒服し

てみたつもりですが、日本の科学技術のもう 1つ

の大きな課題がアカデミアの前ブJの低下、特に発

言ブJの低下です。これは学術会議、諸学会、 工学

アカデミ一、日本工学会など、我々の責任だと言

われれば責任なのですが、やはり行から独立した

アカデミアというものの存主が非常に薄いと7i-え

ます。学術会議も大きな改革が行われて、 '1'心と

スライド41

-アカデミアの活力低下(日本学術会議、学会)

・大学の閉鎖性と停滞→ランキング、入試改革

・大学院教育への無関心ー Dr育成
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スライド42

2006年世界の大学ランキング
()肉鍛字は2α)5年ランキング

第t位: 米国ハーバード大学 (1ー)
第2位: 英国ケンブリッジ大学 (3.a. ) 

(THES紙より引用)

第3位: 英国オクスフォード大学 (4企)

第4位: 米国マサチューセツツ工科大学 (2V)
第4位: 米国.(:::s:.ール大学 (7.a.)
第6位: 米国スタンフォード大学 (5V)

第7位: 米国カルフォルニア工科大学 (8企)
第8位: 米国カルフォルニア大学パークレイ枝 (6V)
第9位: 英国ロンドン帝国大学(13.a.) 

第10位:米国プリンストン大学 (9マ)

【田本の大学上位1
19位:東京大学(16) 29位:束事事大学(31) 70位:大阪大学(105) 118位:東京ヱ集大学(99)

120位:度応磁強大学(215) 128位:九州大学(222) 128位:名古屋大学(129) 133位:北海道大学付57)

158位:早稲聞大学(202) 168位:東北大学(136) 181位:神戸大学付72)

一一一一一一 解価指寝{総合得点に対する置み)
①世界の学者による際価(40弘}

@国際的企象採用担当者による僻価(10%)

哩激員に外国人が占める比率(5%)

して大きく伸びないといけないのですけれども、

どうもそういう状況とは少し遠い状況にあり、心

配をせざるを得ないところです。

それから、もう 1つの課題は大学の閉鎖性と停

滞ということで、これは放っておくと大きな課

題になるという気がしております。大学ランキ

ング、これはあまり信じていいかどうかはよく

わからないのですが、東京大学も 12、13位だっ

たのです。小宮山先生もそのうちベストテンに

入るようなことも言っていましたよね。ところ

が、今10位から二十何位に落ちていく方向なの

です。この原因は、国際性の評価をされると大

学ランキングはどうにもならないと言えます。

英語の問題が大きいです。英語の問題は小、中

でやり出しても、大学に入ってからやってもあ

まり望めないでしょう。日本人が一番勉強する

のは入試なのですから、入試方法で変える以外

ないのです。ところが、そこに大学としては手

がついていないのが現状です。

それから、大学院教育への無関心。無関心で

はないと大学の先生は言われるのですけれども、

私は独立行政法人に8年3ヵ月いたのですが、毎

年研究者の採用でまいってしまったのです。応

募の倍率はいつも 15--20倍なのです。ポスドク

がたくさんいますから、応募者はあるのです。

ぜひ採用したい研究者というのは少ない。これ

14 

唖洋生に外国人が占める比率(5%)

@学生と教員の比率(20%)

@教員t人あたりの鋤文引用数(20%)

はあまり言うとまずいのです。私たちはそんな

ので採用されたのかというので、組合で2回ほど

つるし上げを食いまして、外で余計なことを言

うなと言われています。現実的にはぜひとりた

い人というのは3分の1ぐらいしかいないのです。

そこで、大学はいい博士を作れと大声を上げて

いたのですが、大学の先生に言わすと、「岸さん

のところにはいいの行かないんだよね」と言う

人もいるのです(笑)。そう言われるとどうにも

ならないのですが、これだけたくさんポスドク

がいて、そういうことでは困ったなというのが

現状です。いずれにしろ、 ドクターの育成とい

うのが日本の科学技術政策の最大の課題ではな

いかと思います。

(スライド42)これは2006年でランキングが少

し落ちたということ、去年は22位ぐらいまで落

ちていました。いずれにせよ、大学を良くする

のが急務です。

(スライド43次頁)日本の大学はGDPが世界2

位の割には、世界的には国際性がないというこ

とが本当に大きな課題だと。一方イノベーショ

ンにつながる工学の劣化も大問題です。そして、

昔は鉄鋼研究をやっていたカーネギーメロンが

今、情報のメッカになっているとか、ユタ大の

生命科学とか、アリゾナの光研究とか、特徴の

あるものが超一流大学以外にも幾つか出ている

へ

へ



F恥

~ 

スライド44

(日本の教育支出は先進国中最下位レベル)

~1995 口2004

スライド43

し堕型竺J

• GDP世界第2位のわりには大学のレベルは課題

-イノベーションにつながる工学の劣位が大問題

-分野別に特徴ある大学が殆どない

Ex.カーネギーメロン大、ユタ大、アリゾナ大

のですけれども、これがないのが日本の大学の

寂しいところです。

(スライド44)もちろん政府はお金を出してく

れないのです。それが大きな課題です。

(スライド45)いくつかの課題の中で、イノベ

ーションを考えると一番大きな課題は、やはり

工学にあるという気がしております。残念なが

ら日本工学会としては、工学の劣化ということ

で、 1つは、工学部に行くと損をするというのが

行き渡り過ぎているというのは先ほどお話しし

ました。それと、どういうわけかノーベル賞を

あまりにも強調し過ぎてしまうと、工学系にと

っていいことはあまりないという気もしており

ます。

出典:Education at a Glance 2007 

スライド45

-工学の劣化→理系白書、ノーベル賞

知財、認証、国際標準、品質管理、技術倫理

→企業が寄付講座を設立せよ

工学で大事な知財、認証、国際標準、品質管

理、技術倫理というものをしっかり扱う大学が

今ほとんどなくなってきてしまったのです。で

すから、企業も先端研究にお金を出すよりは寄

付講座などを作り、こういう分野で貢献してく

れないかと強く考えている次第です。

そうでないと、工学の単なる理学化では、工学

自体がどうも独自なものであり得なくなってしま

います。私、もう 30年ぐらい前なのですが、恩

師の五弓勇雄先生が、「工学の先生がサイエンテ

イストだとこのごろ思うようになったが、だんだ

ん工学がだめになるよ」と強く言われていたのを

思い出すのです。別にエンジニアリングサイエン

スとして、米国にもそういう言葉はありますが、
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それはそれでいいのですが、やはり工学としての

独自性が落ちてきたのは課題です。機械と電気と

最も工学的なのは土建なのですが、あらゆる分野

で技術あってのイノベーションです。

東京大学でいうと、電気は長期低迷、もう5年

になります。機械系も今苦労しています。材料

は案外いいのです(笑)。いいというのはちょっ

と矛盾があるのです。バイオマテリアルをやり

たい学生が増えています。この辺に問題はある

のですけれども、そういう意味で、設計を中心

にした工学特有なものをよほどきちっとしない

といけないと言えます。

-国際化の大幅な遅れ

・シニアーの活用一一少子化

・女性研究者の育成

スライド47

うのはアメリカに25年いたのですけれども、こ

スライド46 のごろ来ては、「岸さん、日本というのは鹿鳴館 へ
からあまり変わっていないんじゃないの」とい

-論文の商業誌エルゼビア独占

・情報のグーグル独占

うのです(笑)。相変わらず評価の基準は欧米で

す。

あとは、シニアの活用が非常にまずいです。

60前後で元気な人はたくさんいます。 70になっ

た私もこうやってまだ元気にやっているのです

から、 10歳若い人は充分いるような気がします。

先月、スペインのEUの会議で発表したのです

けれども、向こうはよく日本を研究しているの

です。日本はすごくおもしろい国だと。その中

で2つ問題があるような気がするけれども、どう

(スライド46)あとは論文の商業誌、エルゼピ かと聞かれました。 1つは、基礎研究は良いのに、

アの独占状態が起きてきたと言ってもいいので 生命科学はどうして実用化分野ではだめなのか。

はないかと思います。インパクトファクターの

高いものはほとんど商業誌になってきておりま

す。ですから、日本の学会誌は非常につらい状

況だと。インパクトファクターでいって2を超え

るものがほとんどなくなってきたというのが現

状です。

もう 1つは、情報のグーグルの独占をどう考え

るかということで、ポータルサイトを作ろうと

我々などもやっているのですが、どうもグーグ

ルをヲ|いてしまったほうが早いということにな

ってしまうので、あえて問題点を少し列挙した

次第です。

(スライド47)そのほかにも幾っかあると思い

ます。国際化の大幅な後れは、今さら説明は要

らないと思います。私の後任者の潮田さんとい

16 

それは先ほどお話ししたように的を射ています。

もう 1つは女性の研究者をどうして養成しないの

か。スペインの小学校では、平均すると女性は

男性より頭がいい、それを利用しない日本の政

策はわからんというのです。わからんと言われ

でも我々も努力はしているのですという話をし

たのですが、材料の講演をして、まさかそうい

う質問が出てくるとは思っていなかったのです。

この辺に大きな課題があるという言い方ができ

るかと思います。

(スライド48次頁)こんなわけで、あえて問題

点を述べてみました。しかし、先ほども申し上

げましたように、そんなに日本の状況が悪いわ

けではないのです。他国が、日本よりスピード

が大きいのです。オリンピックと同じですね。

局当



m-2取り組むべき課題

スライド48 う形になっておりました。アメリカの場合は科

学技術政策を作ると、これは米国人がよく言っ

ているのですが、そこから全部競争的資金が出

され、それで大学院の学生を雇うから科学技術

政策と大学院生が必ず結びついています。日本

はお父さん、お母さんが授業料を出す国で生活

費も出しているので、そこのところの結びつき

が悪いというのが1つの課題です。

ただ、ヨーロッパも日本に近いところがある

から、必ずしもそれだけが原因ではないかと思

いますが、この辺、 3つの政策をどう一緒にでき

るかというのが大事なところで、これは柘植先

そんなわけで、今取り組むべき課題は何なの 生なども大いに主張されているところだと考え

F かということで、このごろ暇になったので、い ています。

ろいろな政府の関係の委員会に前よりずっと顔 それから、総合科学技術会議、本当にかわい

炉

を出すようになってしまったのですが、少しい

らいらしているというところもございます。

スライド49

「①研究推進政策の連蟻 ) 

-高等教育政策、科学技術政策、イノベーション政策の連揖

Ex.総合科学技術会髄:具体的なアクションプランの欠却

日本学術会韓:量より賀、集中した提雷、独立性

品

“科学技術戦略本部"

一一一ホッチキスからの脱皮

(スライド49)最大の問題は、研究推進政策の

連携があまりにも悪いことです。高等教育政策、

科学技術政策、それから産業政策(経産省がイノ

ベーション政策と言うのですけれども)、この3

つの連携ができてないのです。またイノベーシ

ヨンとか、オープンイノベーションとか横文字

を使い過ぎではないかというのが私の意見でも

あるのですが、定着してくるならイノベーショ

ンでもいいと思います。特に閉じ文部科学省で

高等教育政策と科学技術政策が切れてしまって

いるのです。

これが文部省、科学技術庁、経済産業省とい

そうなのです。ホッチキスのようなところだと

私、十何年前に言ったことがあるのですけれど

も、各省から人が集まって政策を作って、それ

を束ねているようなところからなかなか抜け出

ないということで、何とか具体的なアクション

プランを作るということと、資金が入った案が

総合科学技術会議から出てこないので、やはり

どうしても迫力が出ないのです。

これは財務省が非常に強く抵抗するところで

難しいと思うのですが、今のようにこうやれば

よくなるというようなことを羅列しても、資金

と連動していないと、日本の科学技術にはあま

り強いインパクトを与えない。財務省との共同

作業がないと結局、絵にかいた餅になる恐れが

あります。

日本学術会議は集中した提言をしないと大変

です。相変わらずたくさん提言を出しています。

それと、官にあるという意識が強過ぎて、独立

性が出てこない。これを何とかしないとならな

いという意味で、工学アカデミーも、願わくは

官からあまりお金をもらわない、貧しい中で運

営をお考えいただかないと、結局何も提言がで

きなくなってしまうのではないかという気がし

ております。というと、お金がないから今度は

ゃれないということと行ったり来たり難しいと

ころなのですけれども、うまく官からの調査費

用のようなものでおもしろい提言をするという
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スライド50

(② 拠点(COE)形成とネットづ二ク〕

社会的影響

世界のアカデミ ーに脱皮していただくというの

が我々の願いです。

(スライド50)それから、研究のやり方が変わ

ってきたと思います。全体にセンター ・オブ ・

エクセレンス、拠点を作って、ネットワークで

結びつけるというのが今後の国が絡んだ研究の

あり方だと思います。

ですから、今言った3つの政策でおのおのが抱

えた課題なのですが、科学技術政策というのは

拠点の形成とネッ トワークが一番中心になって

くるのが今後だと思います。事実、ここでも日

本は少し後れをとって しまったのです。あとは、

もちろんイノベーション政策が産学独にあるの

は間違いないし、データベース、知財、それか

ら標準化、社会的影響を配慮しつつ実行すると

いう ことなのですが、 世界中の今の動向でもあ

るし、日本もぜひCOEとネットワークというの

をキーワードにしていかないといけません。

(スライド51)ちなみに、ナノ テクはそういう

ことをやろうという ことで、今、 13拠点で共有

の施設を作って、ネットワークを作ろうとして

おります。それから、補正予算で、低炭素化の

ネッ トワークというのを文部科学省でちょうど

作り上げたと ころです。2、3日で発表になると

思いますが、 全国の18機関がここに参加してお

ります。産総研も入っておりますし、 理研も入

っておりますし、主要な大学が参加して、低炭

素化をやっていこうということで、やはりネッ

トワークというのが一つ重要になってくる。要

するに、ネットワークとは何かと言うと、人が

集まる というこ とと、高仰iな装置がなくとも人

が研究をやれる体制を作るというような点にあ

ると思います。特に研究者が集まる産学官のプ

ラットフォ ームが非常に大事だという気がして

おります。

ただ、これも米国のニューヨーク州のアルパ

ニーとか、ベルギーのIMECとか、フランスの

MINATEC、2.000人、 3.000人規模の非常に大き

なファウンドリ ーがもう現実に動いております。

(スライド52次頁)日本も負けじと、つくばで

スライド51

ナノテクノロジー・ネットワークプロジェクト参画26機関、
一→ 低炭素化ネットワーク 18機関

F

一倍
0京都大学

O白本原子力研究開発後備 10奈良先幡科学銭術大学院大学
O物質・材料研究後檎共用ビームステーシヨン10北陸先立歯科学設術大学院大
.立命館大学 SRセン?ー

。九州大学

1.九州シンヲロトロン光研究セン聖一
1.北九州産業学術推進律相陣
10佐賀大学
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スライド52

~恒也型空成丁一
大学を含めたコンソーシアム
ナノテク研究開発を広〈支えるコアインフラ
先端的ナノ計測筏術のE警備を推進

Tsukuba Innovation Arena 

劇的ふmmw経団連
つくばイノベーションアリーナ(TIA)という細附占

を昨年立ち上げたところです。これは産総研が

中心なのですが、筑波大学、NIMS、経団連と4

者で立ち上げて、これから進めようとしていま

す。300位の補正予算がついたのですが、民主党

に政権がかわって8¥1;リぐらい切られてしまったの

です。今、非'ii?に苦労しているのですけれども、

COEとネッ トワークの1つの動きに向けて円本で

も動き出しております。

スライド53

ロ瓦市4大学処空_J

東京の函

Kawasaki 

Innovation City 

京の東

ゆ

(スライド 53) それから、川崎市と京大、 }~1出、

早稲111、東工大で4大学ナノ ・ミクロテクノロジ

ーの拠点を作って進もうではないかということ

で、これは小山111先生が学長のときに始めたも

のなのですけれども、これもJSTで30憶のillJtri

が決まっていたのが、民主党で全部切られてし

まったので、今、 ftt:労しているところです。

(スライド54)いずれにしろ、COEとネッ トワ

スライド54

.COEとネットワークの時代

拠点構築と共用施設の充実

IMEC， MINATEC， ALBANY→ TIA.4大学

アジア共同体研究開発構想の構築

科学技術戦略構築体制の抜本的改正

スライド55

L ③ ハ似ル人材のきιー「

-博士の育成

キャッチアップからフロントランナーへ

教育の最終目的の確立

り
優秀な工学博士の急増→イノベーション

ークというのが今後の研究システムfiW築にとっ

て課題の大きなものになってきて、それに対応

していかないといけないというのが2つHです。

(スライド55)3つ|三!がハイレベル人材の育成で、

大学は何としても優秀な同士を育てていただき

たい。11本工学会で少し調査したのですけれど

も、今のところ一流企業は工学系の修士をとっ

ているので、人材'(Igにはそんなにひどいとは思

っていないのです。

ところが、我々から青うと、本当に11之先端で、

勝負するならやはりドクターは必要でしょうと

いう気がしております。そういうな味では、フ

ロントランナーになるとやはりもっと貨のいい

ドク ターカfできないと いけないと いう ところに

今対応し切れていないかなという気がしている

次第です。

さらに、小、'11、JGからの教T1.の最後の出11

がドクターなのです。ですから、要するに、教
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育の目標を与えるという意味でも、やはりドク

ターの教育というものがしっかりしていないと、

それが下におりていかないような気がします。

これが優秀な工学博士の急増、特に工学博士と

言ってみたのは、ハード、ソフトを含めて物を

作り上げる工学と真理の探求の理学と違うとこ

ろがありますから、工学博士はイノベーション

の源泉だろうと思います。

スライド56

( 大学院教育の再構築による科学技術の復権 ) I 

「真の博士J=何でもできる可能性

・確かな基礎学力

・専門分野では即戦力

(スライド56)そういうわけで、 ドクターの育

成は大学がよい方向に持っていってほしいと思

うのですけれども、東京大学は今、東京大学の

学部を出た人がドクターに行く数が1割を切って

しまっているのです。だから、あとは全部外国

人と他大学の人が入っております。もちろんそ

れでもよいと言えますが、やはり博士の魅力が

非常に大きな課題です。

(スライド57)そのためには、大学のシステム

20 

スライド57

大学の研究システムの見直し

- 大学院入館、ディフェンスの強化
・博士の審査に指導教官を加えない
・大学院定員充足寧の見直し

・教授/准教授、助教の組立と協調
・硬直化した上下関係の打破

・学部・学科の大転換
・学部・学科単位で企象・産集と繋がっていた術遣は産化

大学院生をワー力ーとして使うことを止める

ーダブルメンターによる教育一

を大きく見直す時期に来ているという気がして

います。入試が一番ですし、それから、ドクタ

ーのデイフェンスをきっちりやって、基礎素養

が高いので何にでも対応できるドクターを作ら

ないといけない。准教授、助教というアソシエ

イトプロフェッサー、アシスタントプロフエツ

サーを作ったのですけれども、教授会が決める

以上、この辺の准教授、助教の独立性は弱いと

いうのが現状です。世界中で教授が助手を持っ

ているなどというのは先進国ではないわけです。

日本の特徴です。ですから、これを生かすのは

賛成なのですが、半分以上つぶれてしまってい

るのではないかという部分もあるのが非常に大

事な課題だと感じているところです。要するに

若手の独立です。

そんなわけで、日本の科学技術はどこまで行

っても一番基本になる大学のシステム改革に負

うところが一番大きいというのが独立行政法人

で人を採用する立場になった経験です。

スライド58

④工学の劣化の克服
→オープンイノペイションヘ向けて

企業実習の導入、カリキュラムの共同作成

企業経験者の大学院導入→高度な博士育成

企業研究者の大学ス夕、yフ、独法研究者への採用

霞が関での処遇改善、

理系白書の克服

=今産学連鰐(寄附講座)

(スライド58)4番目なのですけれども、工学に

限って言うと、実習をなくしてしまったとか、

企業の経験者がもっと大学院に入るとか、企業

研究者の大学のスタッフを増やす、それから、

霞が関が相変わらず修士とかドクターは履歴に

入っていないとか、あとは理系白書の克服、こ

れは企業の問題でもあるのですけれども、その

辺をしっかりやっていかないと、日本の科学技

術は、相対的に落ち込むという気がします。

ただ、某国立大学で本年度などは、旧帝大で

へ

へ



~ 

F、

すけれども、工学部の一番上の人が医学部には

入れないのだという話を聞いてしまうと、数千

人いる医学部が人材をかなり持っていってしま

っているのが現状というので、その辺も固とし

ては大きな課題になっていると思います。ここ

が原因で工学が劣化するというのは大変なこと

だと考えている次第です。

スライド59

(⑤グローバル化への対応一ひきこもりからの脱同

(世界の孤児、科学技術外交の遅れ→オープンイノベイション)

英語力の向上一一・大学入獄

海外へ進出

U 
Melting Potの形成(産学独、女性、シニアー)

(スライド59)あとはグローパル化への対応、で

す。本当はひきこもりからの脱皮なのですが、

このままだと世界の孤児になってしまうし、課

題の1つが英語にあるというのもほとんど間違い

ないのです。ぜひ外国人、産学独、女性、シニ

アが集まる異文化がぶつかり合うメルテイング

ポットのようなものを日本の中で作る雰囲気が

重要という気がしております。

(スライド60)あとは、研究資金です。高等教

育と研究の資金を一体に扱って、全体をみると

{ ⑥教育ー研究資金 l 
l-一 高等教育と科学技術政策の融合一-)

-科学技術予算

・ここ数年の科学技術予算の濡少は将来に禍栂を残す

-(高等教宵+科学技術)経費一体化で考える

自資金配分

・若い人に研究費を配分(30代の人を目に見える研究
リーダーに)

いう考え方がやはり日本には欠けているのでは

ないかと思います。こういうものを一緒にして

日本の科学技術を考えないといけないという言

い方ができるかと思います。

スライド61

(日本・米国除却におけるナノテク・材料開民主〕

，・、

1.6 

1.4 

1.2 

き1・、
三0.8
0 

言0.6

.0.4 

1998 2000 2002 2004 2006 2008 
年

出血飽古H字詰輔歯縄師闘JlAU飽外田由抱慣については.HSFII.tRoω正によ晶民草

(スライド61)これはただ1つの例なのですけれ

ども、ナノテク・材料の分野なども日本は善戦

していますが、予算は2004年までは、欧州、ア

メリカとほぼ同じぐらいだ、ったのですけれども、

今はもう半分ぐらいになってしまっています。

これぐらい政府の支援が落ちてしまっていると

いうので、あらゆる分野に共通ではないかと考

えられます。ですから、やはり研究経費の大問

題を抱えており、産学連携などを推進しないと

苦しいという言い方ができます。

(スライド62)それで、最後になります。 10分

近く遅れて始まってしまったのですが、あまり

時間もないかと思います。

スライド62

IV.独立行政法人→仕分け

→国立研究開発機構の設立?

制度:自由度の確保、

裁量権の増大

研究:研究の重点化

研究システム:個人とグループ

若手研究者(大学院)

国際化、シニア、女性

産独連機

U 
運営費交付金の大幅減と競争的資金の増大
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今、事業仕分けで非常に興味を持っていただ

いているのが独立行政法人という気がします。

私のいた研究機構もこの前随分きびしくやられ

ました。あなたのような小さいところは理研と

一緒になったらどうですかという非常にはっき

りした意見なのです。組織を合併して大きくし

たいというのが明確に出ているということです。

研究内容に立ち入ってないのは、さびしい議論

でした。

ただ、国立研究開発機構を民主党は今作ろう

としております。これ自身は悪い構想だと思っ

てはおりませんo ドイツでいうマックスプラン

クの研究群を作るとか、フラウンフォーファー

の研究群を作るというようなことがどうも頭に

あるようなのです。

ただ、困ったことは、現状の独立行政法人は

何がだめだからそっちに移行するのか、移行す

るとこんなにいいことが期待できますよと何か

言ってくれるといいのですけれども、それがな

いので、研究者は納得できません。ただ全体を

まとめたいでは、説得力に欠けます。まだ独法

ができて10年です。

大学の付置研、大学の外側にある研究所(共同

利用研究所)と独立行政法人を同じテープルに乗

せて、全体を考えたほうがいいのではないので

すかというのが私の提案なのです。

文部省と科学技術庁が合併して文部科学省に

私が言っているのは、この10年をみて、独立

行政法人は間違いなくある進化をしました。あま

り進化をしていないのが国立大学法人ではない

か。そっちに手を出したほうがいいのに、何でこ

っちをやるのですかという言い方をするので、今、

いろいろご批判を受けているのです(笑)。

ただ、独法にとっても大問題はあります。運

営費交付金が大幅に減っています。私のいた物

質・材料研究機構の場合、私が着任したときは

175億あったのです。人件費と管理費で 100~意か

かるのです。これは今も変わりませんo ですか

ら、研究費が70億あまりあったのです。ところ

が、今年は予算が140億なのです。研究費がほぼ

半分になってしまいました。それは私がやめる2、

3年前からかなりの勢いで、減ったのです。 2%ぐ

らいずつ減っているのです。大学は0.5%ですよ

ね。これは何が起きるかというと、独立行政法

人が自分で考えて何かをやるというのが束縛さ

れてしまったのです。運営費交付金の減少の分

は、国の資金は競争的資金に回っているのです。

ですから、 NIMS、私のいた研究機構全体の予

算は8年間着実に毎年増えているのです。でも、

自由に使える運営費交付金というのはどんどん

減ってしまっているのです。そうすると、何が

起きるかというと、自分で立案して何かをやる

というのは難しくなったということです。それ

から、外部資金をみんなとりに行くのです。能

局当

なったのに、今、教育職の大学には手わけな 力の高い研究者が外部資金をとるのです。でき へ
いで独立行政法人をいじろうとしているという

のが1つの大きな課題です。独立行政法人が悪い

のかと言いますと、国立研究所の時代に比べて

自由度は間違いなく確保されてきたと思います。

裁量権も増大しております。研究の重点化も自

分たちでやれるようになったというのが非常に

大きなところです。研究のシステムを自分で考

えていいということなので、研究所とかセンタ

ーを中に自由に作れるようになっております。

それに応じて、成果も増しています。

特に、若手研究者を増やす、大学院とどう連

携するか、国際化、シニアの活用、女性の活用、

産業界と独法の連携、こういうものが独法にな

って大きく進んできたと思います。

22 

のいい研究者は大体理事長のほうをみなくなり

ます。お金を自分でとってきますからあまり関

係ないのです。ですから、理事長職も最初ほど

おもしろくなくなったななどという気は2、3年

前からしていたのです。

それは今のところは半分冗談だととっていた

だいてもいいのですが、やはり独自の研究費が

なくなってしまうというのは国策の遂行、大学

との差別化という意味では一つの課題だという

言い方ができるかと思います。

そんなことで少し時間がありましたら、独立

行政法人と新たな研究開発機構の相違等につい

ても、今、ご議論いただければと思います。

(スライド63--71)あと独立行政法人のいいと



住抱区

物質・材料研究機構の沿革

昭和31年7月股立

旧無機材質研究所
昭和41年4J'1役立

独立行政法人物質・材料研究機構
平成13年4月設立

物質・材料分野の中核的機関 一
平成18年度 収入実績 …202億円
定年制..員 研究磯・エンジニア聡 …458名

{骨囚人研究.27名.主位窃究臆25名}[m 名j径期IllJ.員..，766名 1 
招同・符別窃究員39名.特別噂門・n名.研究ー・8集積員388名 l 
a・叫'?165名.シ1:1研究員48名.フレッシユキャリア6名 l 
リサーチアドパイザ-99名 l 

(再国人8・叫・判16名.宜性fM・?25名) I 
客員研究者..，274名 何即9tr3J1318PUI ノ

スライド64

独立行政法人

| 務運営| ・中期目標.中期計画に基づく業務実施
一一一一一一一一 ・独立行政法人評価委員会による評価システム

l 組織管理| ・理事長猿量継の付与
・役員および職員の任免権

・内部組織の改廃績

・研究資源の配分

l予算・会計 |・運営費交付金の導入
」一一一一一ーー ・企業会計原員IJを適用

|法人の見直しl・法人の綴織・業務の見直し
一一一一一一一 . 5年に一度の節目

スライ ド63

並木地区

スライド65

萌芽研究・プロジ工クト研究・共通基盤研究と研究組織

= 組織=
I.萌芽研究 20% 萌芽ラポ

n. プロジェクト研究 60-70% 

20センター

|E 共通基盤研究(知的基盤、研究基盤い 0-20% |共用基盤部門
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スライド66

学術的 ・社会的インパクトの大きな基礎研究

陸軍霊-盟
Material 
Scienceに喪主
l水のポリアZIフイズムの lla次元アトムプローブ
|生物柑分子2m蛾 で生II単保持制柑子顕微鏡
|カーボンナノチューブ温度計II 刷による元鰍別

l m舗 の合成と純解析 II ヲリープデ-;シート
己主2222Z土J[ .$.山
| ダイヤモンド起伝導 II蜘酬下での材開頼性側 i
l 組側酬の靭性
|水和コバルト酪化物紐伝導体l
l 渡状フラーレンの合成

実
用
化
へ
の
展
開

スライド67

NIMSの材料研究の実用化への流れ

Bi系組伝場材料

組酎骨骨材料

組長箆金金i

ナノシート(新鮮総)

|雌耐科(工具ねじ}

!日モ川崎体セント !

| 高蹴ステンレス鏑 l 
l漕側温度を鴫した向 i 
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スライド68

WPI-MANA mw E一個々のナノ構造を意図的に配置し、新総能を引き出すナノアーキテクトニクスの5つの革新銭

術を活用し、新材料を開発し、イノベーションの創出への展開を図る。

ナノシステム
・廊崎スイッチ

-量干情相/ナノプレイ〉 l 

スライド69

ナノ材料科学環境拠点
Innovative Center of Nanomaterials Science for Environment and Energy 

文科省:ナノテクノロジーを活用した環境銭術開発プログラム (H21年度:2億円〉

出口限題 出口標題

太陽光発電 二次電池

太陽光から出先するエネルギーフロ
ーの共通際題解決

界面現象の理解と制御

計算と実駿の濃鱗・融合
牛 A山日計調1I~一
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スライド70

忽， 論文被引用数

論文被引用数ランキング(MaterialsScience) Compiled from the ESI database 

Establishment of Triangle 
for Green Society 

スライド71

bio (uol， hydrogcn-rol31cd 

・τ。131doslgn optlmlzation tcchnology by IT tochnology 

- down.sizlng. di印@時lon，SQnSOrS， notWQ出 tochnology

'Highly.cfficiont transmission - Supcr conductivity 

.E引ablishmcnt01 hlghly.O冊clonttranspo同31100

- light wolght剖ructuralmatorials、hoat問 sistantmatcrial 

Buildings - In5Ul3針。n.lightand hcat rccyclc. h iOh l y~fftci。川 cloctricappli3nCOS 

・EnvironmcntalClcilning - Mcmbrnno. Porous. Watcr trcatmont 

ころ、思いところとか、 今少しお話ししました

が、我々の研究所の紹介等も少しして、ご参考

にとは思ったのですが、時間も終わりに近づい

たので、ここで10分ぐらいディスカッションの

時間を残したいと思います。

(スライド72)最後になりますが、日本の科学

技術は楽観論と悲観論が入りまじっていると思

います。個人的には剖と楽観論なのです。楽観

論をうまく表現するというのは結構難しいので、

悲観論を言ったほうがわかりやすいこともある

のですけれども、イタ リアのルネッサンス以来、

一度発展した国がそれほどみじめなことになっ

たことはないというのはヨーロッパでもよく聞

くのです。
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スライド72

おわりに 十 「
一一 ヱ掌の裳屡 一一 j 

日本の科学技術~楽観鎗悲観鈴

Aclion Planと実行の時期[鹿嶋館~脱皮l

1 司令i善の設置

2 大学院の充実

3. Melting Potの構築(産学1虫、国際)

一一一 COEとネットワーク

4.評価手法の確立

Dr 
基礎工学捻進によるイノベーション

悲観論に相当することが、さ っき どっちかと

いうと諜題という形でまとめてみたつも りです。

ただ、日本は図としてはアクションプランが

非常に弱いのと、それが実行の時期に来ていて、

鹿 I!!~館的な、相変わらずアメリカを中心にした

政策の引き渡しから本当のなl床で独立し切れて

いるのか考えないといけないと思います。総合

科学技術会議を中心とした強い司令塔の設置、

これは何としても急がなければいけません。た

だフロントランナーになることを意識しすぎて、

諸外国に学ぶことがおろそかになってはいけま

せん。

大学に関 して言えば、日本の科学技術の将来

は何としても大学に負う所が大です。大学院の



F 

~ 

充実をーにも二にもやっていただきたい。

産業界に関しては、少し自前主義と決別して

産学独一緒にメルテイングポットを作るための

プラットフォームを作ることに参加し、日本圏

内にCOEとネットワークを作る方向に協力すべ

きと考えております。

最後に、科学技術基本計画以来の評価手法が

全く定まらないまま動いております。日本の評

価は甘くて、時間の無駄です。 PDCAサイクル

には程遠いのが現状です。定量評価とかランキ

ングだけでは駄目ですが、これも重要なのです。

必要条件です。十分条件をどう導入するのかが

評価の課題です。それがないと、政府から資金

を引き出すのは非常に難しいと言えます。サイ

テーションとかインパクトファクターというの

は、政府から資金を出すための定量的な評価値

でもあったわけです。それにかわるものを何か

作らないと、研究資金を引き出すのは難しいの

ではないかという気がしております。甘い評価

からの脱皮の時期です。

あと、工学に関しては、基礎研究によらない

と大変。でも、より過ぎて理学と境がなくなる

というところを今行ったり来たりしている気が

しています。死の谷を克服しイノベーションに

向かう工学の再考の時期と言えます。あと幾っ

かお話ができる時間があれば幸いと考えて、非

常に雑駁な話なのですが、ご清聴、本当にあり

がとうございました(拍手)。

司会者 どうもありがとうございました。スタ

ートが10分ばかり遅れまして申しわけありませ

んでした。皆さん方、いろいろな議論があると

思うのですが、懇親会で多くの議論をやってい

ただくということにして、今、ぜひ何か言いた

いという方はいらっしゃいますでしょうか。ど

うぞ。

柘植綾夫 ありがとうございました。政策委員

会の委員長をしています柘植でございますけれ

ども、政策委員会の着眼点に対して先生のお話

は全体的な話で非常に参考になりました。

その中で重なるところで、大きく分けると先

生は6つほどのことを言われたのですが、これを

私なりにも3っと思いました。最後のスライドで

す。この問題のセンターピンは何なのか。多分3

つぐらいに絞らないといけないと思うのです。

そういう意味で3つ考えていたら、先生も最後

に……。 1つが司令塔。この司令塔のセンターピ

ンが先生のお話にあったように、私は教育と科

学技術とイノベーションの三位一体で推進する

司令塔機能ということのリファインが必要だと

思います。そういう意味で、今、科学技術戦略

本部というのは、そういう機能を持つのか。こ

れが非常に喫緊の課題なのだと。

2番目が、先生はネットワークとおっしゃいま

したか、拠点でしたか。私は拠点形成とネット

ワークの中で、日本としてのイノベーション牽

ヲ|エンジンが現状どうなのか、それをどう強く

しないといかんのかということが2番目のセンタ

ーピンかなと思います。

3番目は、先生の最後なのですけれども、やは

り教育だったのですが、世界基準の教育研究が

できる大学にするしかない。これもセンターピ

ンのトップだと私は思うのです。この3つをまず

どうしていくのかということだと私は思います。

卑近な例が世界基準の教育研究ができる大学。

ちょうど小宮山先生がおられる。竹中さんなど

は東大の民営化しかないと言っているのです。

ですから、どうするのか。まず3つのセンターピ

ン、先生がおっしゃったのに私は全く同意して、

センタービンをきっちり定義する。そして、そ

れを実現するための障害物は何か。こういう話

を今後、政策委員会でも掘り下げていきたい。

先生にまたお知恵をかしていただきたい。

司会者 それでは、後の懇親会でまた続けてい

ただいて……。ほかに、もう 1つだけ。どうぞ。

早山徹 日本の科学技術の課題について、詳

細に、しかも適切に述べていただいて、よく理

解できたのですが、テーマの独立行政法人の役

割というところがあまりきちっと触れられてい

なかったように思うのです。これは例えば大学

とか企業の研究だとか、そういうところとの対

比になると思うのですが、独立行政法人がこの

中でどういう役割を果たしていくべきなのか。

先ほど民主党はちゃんとはっきり示さないと

いうお話は伺ったのですが、先生のどうあるべ
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きかについて、もしあればお願いしたい。

岸講師 独立行政法人が大学及び企業に対して

のアイデンテイティーは何かということで…・-。

早山 そういうことになります。日本の科学技

術の中でどういう役割を果たしていくべきか。

岸講師 それは結構難しいことは難しいのです。

ただ、やはりボトムアップで積み上げるという

ことに対して、文句なしにトップダウンで国が

やるべきことという国策を最初に決めて、それ

を具現化するための独立行政法人、研究機関と

いう位置づけをはっきりしないといけないと思

います。

それから、実際の進め方では、やはりプロフ

エツショナルな人間の集団で、大学とは違うプ

ロ集団の協力体制を出せるのかどうかが非常に

重要な位置づけになると思います。

ただ、大学で起きた芽をブリッジングの役割

で民間に移行するというだけなら、大学は何も

やらないと独立行政法人はやることが何もなく

なるわけです。ですから、あくまでも独立行政

法人は、研究の世界での太陽の中心になるよう

なテーマを常に抱えておかないといけないとい

うことで、私の言い方は行政サイドと割とぶつ

かることもあるのです。

いまだに総合科学技術会議で、大学が芽を出

して企業が実用化する。その問に置こうとして

いるのです。それならもしかすると要らなくな

ってしまうのです。国研(独法)が要らないと思

った国がどちらかというとイギリスなのです。

独立行政法人を太陽の中心に持っていったのが

ドイツなのです。アメリカはちょうど日本と同

じぐらいのところを行き来しているかなという

気がします。

ですから、お答えとしては、今言った3点ぐら

いのところで特徴のあるものを作っていくこと。

ただし、まるで大学と違う、民間と違うという

のは、研究である以上多様性があるからあり得

ないのです。

司会者 どうもありがとうございました。

最後に私から一言、日本工学会と日本工学ア

カデミーとは共通点があるのです。これは政府

からあまりお金をもらっていない。したがって、

28 

好き放題なことが言える(笑)。ただし、やはり

財政上の問題を抱えているというところはしょ

うがないですね。うまく協力してやっていくべ

きだと思います。今日はどうもありがとうござ

いました(拍手)。

一一了一一
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