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日本工学アカデミーの使命

社団法人日本工学アカデミーは、広く学界、産業界及び国の機関等において、工学及び科学

技術並びにこれらと密接に関連する分野に関し、顕著な貢献をなし、広範な識見を有する指導

的人材によって構成されており、工学及び科学技術全般の進歩及びこれらと社会との関係の維

持向上を図るため、下記の諸活動を通じて、我が国ひいては世界の発展に資することを目的と

する。

言己

1 )国内外の工学・科学技術政策、教育等に関する調査研究、提言活動を積極的に行う。

2)国内外における学際・業際的及び新技術領域の活動を推進することに資する調査研究等の

諸活動を積極的に行う。

3)国内外の工学、科学技術の健全な進歩発展に寄与するための教育活動、及び一般に対する

普及、啓発活動を推進する。

4 )上記の諸活動を効果的に実施するため、国内外の諸団体、特に海外の工学アカデミーとの

連携を強化し、共同事業等を推進する。

5)上記の一環として国際工学アカデミ一連合の主要メンバーの一員として、特に近隣諸国に

おける工学アカデミーの設立に対して、良きアドバイザーとしての責務を果たす。

2000年7月19日理事会
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第 172回談話サロン

「根本的エンジニアリング」

鈴木浩講師 )勝又一郎講師 伊藤裕子講師
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講演1.

「根本的エンジニアリングのご紹介j

根本的エンジニアリングの実装作業部会 部会長

鈴木浩

(スライド1)今日は、お越しいただきましてあ

りがとうございます。せっかくお越しいただいた

ので、ぜひ実りのある議論ができればと思いまし

て、私が一番初めに、私どもの活動の中間報告を

させていただきます。その後、我々の作業部会の

重要なメンバーであります勝又委員と伊藤委員

から、活動の成果についてご報告させていただき

たいと思います。

気がついたんですが、今年は日本工学アカデミ

一創立25周年ということで、この談話サロンが

25周年を飾ることができれば非常にありがたい

と，思っておりますので、ぜひよろしくお願いしま

す。

(スライド2)今日の私のほうの紹介の内容につ

いては、ここに書いたとおりでございます。

(スライド3)まず、「提言にいたった動機Jとい

うのをご紹介したいと思います。これはもともと

は日本工学アカデミーの、いま柘植綾夫先生が委

員長をされていらっしゃいます政策委員会の中

スライド1 で、米国、ヨーロッパ、韓国のConverging

日本工学アカデミー
第172固践話サロン

2012.1.24 

根本的エンジニアリングのご紹介
活動の中間報告

日本工学アカデミー創立25周年記念

日本工学アカデミー

根本的エンジニアリングの実装作業部会

部会長 鈴 木 浩 (GEエナジー)

目次

-提言にいたった動機

.メンバー

・根本的エンジニアリングの概念

.これまでの検討状況

• MECIスパイラル

-根本的エンジニアリングの場の創造

.今後のアクションプラン

スライド2

Technologyというものを勉強してみようという

ところから始まりました。ところが実際にその調

査をしてまいりますと、日本ではこういった考え

方だけではなかなかうまくいかないのではない

かというところにいたって、こういった調査を始

めさせていただいたのでございます。

これが提言にいたった動機ということですけ

れども、日本で科学技術基本計画というのが第1

期から3期まで行われました。特に第3期では25

スライド3

提言にいたった動機

第3期科学妓術革本計函では、6つの目織が掲げられ、 5年間で25兆円が費
やされた。

その成果として、 (組員事益男織員による)

ノーベル賞受賞者が多数出た

・ス-/(ースターが隠生した

• 23の革新的核術が成長した

. 園.1&砕妓衡が同定された

. 世界トップ拠点が形成された

・多練なシステムの改革が進展した.

しかし、第1捌から3期までの15年間で多〈のイノベーションが生まれたか?

もう一度、エンジニアリングの概念を見直してみよう.
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兆円というお金をかけて、科学技術においていろ れども、イノベーションの定義というのをもうー

いろな成果が出たというふうに言われておりま 度振り返ってみたいと思います。これはシュンペ

す。これは相津益男先生がお話しになったのを、 ーターが言っていました創造的破壊の五つのパ

私なりにまとめさせていただいたものです。例え ターンです。最近ではこれにいろいろなネーミン

ばノーベル賞受賞者がたくさん出たとか、 iPS細 グがついていまして、新製品の開発をプロダク

胞みたいな研究をやっていらっしゃるスーパー

スターが日本でも誕生しているとか、国を挙げて

調査いたしました23の革新的技術が実際にでき

上がってきているとか。こういったいわゆる科学

技術の分野に対しては、非常に多くの成果が出た

というご報告をいただいています。

そのとおりだと思うのですが、ではこの第1期

から3期までの15年間に我が国初の大きなイノ

ベーション、あるいは継続的なイノベーションが

どれだけあったんだろうかというのを考えてみ

たときに、なかなか思い当たるものがないという

のが現実ではないかということです。これから一

生懸命イノベーションを起こしていくためには

どうしたらいいんだろうかというのを、先ほどの

CTの調査をきっかけに検討させていただきまし

た。その中で、我々は日本工学アカデミーという

ことでエンジニアリングを中心にして皆さんが

集まっていらっしゃるので、もう一度そのエンジ

ニアリングを見直すことによって、何かイノベー

ションというのを改めて大きな形で起こすこと

ができないだろうかということで、エンジニアリ

ングの概念を見直すというところからこの作業

部会をスタートさせていただきました。

(スライド4)作業部会のメンバーは今9名おりま

す。

4 

(スライド5)釈迦に説法になると思うのですけ

スライド4

根本的エンジニアリングの実装
作業部会メンバー

部会長:鈴木浩 (GEエナジー技監)

副部会長:大栄雄二(金沢工業大学客員教授)

剛部会長:佐藤千恵(ピズテック代表取締役、

静岡大学客員教授)

・委員:松見芳男(伊藤忠 先端技術戦略研究所長)

委員:勝又一郎(その場考学研究所代表)

委員:永岡字征(国立科学博物館主任調査員)

委員:伊藤俗子(文部科学省科学技術政策研究所

SciSIP室長)

委員:池田佳和(大谷大学教授)

委員:小松康俊(渡辺製作所製品開発部長)

ト・イノベーションと言ったり、生産方法につい

てはプロセス・イノベーションと言ったり、マー

ケットについてはビジネス・イノベーションと言

ったり、新たな資源の獲得についてはサプライチ

ェーン・イノベーションというネーミングをつけ

ている方もいらっしゃいます。あるいは組織の改

革をオーガニゼーション・イノベーションと言っ

ておりますけれども、こういったいろいろな形の

イノベーションがあると。で、我々日本がどのイ

ノベーションに向いているのかというのを考え

ながらイノベーションを起こしていく必要は、一

つあるのではないかと思います。

(スライド6)これはR.K. M uellerさんというコ

ンサルテイングの方が書かれた本の中から持っ

てきたんですが、イノベーションには三つのタイ

スライド5

シュンベーターによるイノベーションの定義
1883-1950 

1 .創造的活動による新製品の開発
2.新生産方法の導入
3.新マーケットの開拓
4.新たな資源の獲得
5.組織の改革

等により起業家(アントレプレナー)が、既容
の価値を破壊して新しい価値を創造してゆく
こと(創造的破嬢〉

スライド6

イノベーションの3つのタイプ

• Type 1: Breakthrough (.ブレイクスルー}

• Type 2: Nuts and Bolts (1改良型}

. Type 3: Complex System Management 
{複雑系のマネジメント}

byR.κMueller 

へ
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プがあるということです。一つはプレイクスルー

型、この本の中では欧米が非常に得意だと言って

います。これまでもいろいろな大きなイノベーシ

ヨンを欧米を中心に起こしてきたというふうに

この本では主張されています。そのほかに、これ

は日本が得意だと言うんですが、 inuts and 

boltsJという改良型イノベーションというのも大

事だとおっしゃっています。ただ、これから21

世紀に入って大きなイノベーション、あるいは大

事なイノベーションというのは、むしろコンプレ

ックスシステムのマネジメントという形で出て

くるというのが実はこのMuellerさんの主張で

す。

先ほどもイノベーションにはいろいろなタイ

プがあるということは申し上げたんですが、そう

いったものの組み合わせの中から我々の得意

な、あるいはこれから必要とされるようなイノベ

ーションを目指していく必要があるのではない

かと思っています。

(スライド7)私は企業で仕事をしているので、

いろいろな企業でイノベーションを実現するに

はタイプカ宝ある、パターンカ宝あるということを思

いつきました。下にありますけれども、これも実

はCompetingValuesというコンサルタントの会

社が出しているものをWebから持ってきたもの

ですが、非常にわかりやすいので、ご紹介させて

いただきたいと思います。

これはイノベーションをやっているいろいろ

な企業の文化とかタイプをうまく分類している

のですけれども、横軸が、外部(external)志向で

始まっているか、内部(internal)志向で始まって

スライド7

イノベーシヨンの新しいパターン分類

eIJ:~(' 

Intemal 

⑪ 

COLLABORATE 
Do Things Tog抽町

CONTROL 
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Focused 

Flexible 

認 Apple
CREATE 
D。判官l!IS何回t

Extemal 

COMPETE .・、
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www.∞鵬首刷…

いるか、縦軸が、その会社の目指しているビジネ

ス、サービスといったものがflexibleなものなの

か、あるいはある程度集中した対象に対してイノ

ベーションを起こしているものかという、四つの

エリアに分けたものです。

右の上はicreateJ、外向きで、しかも非常に

flexibleに新しい分野に取り組むというところで

す。この中ではAppleとかGoogleというのが挙

げられています。英語で恐縮ですけれども、

createというのがキーワードです。それを実現す

るためにiDothings firstJ、一番最初にビジネス

をしなさいということです。 AppleとかGoogle

という会社はこういったことを社是というか、文

化としてイノベーションにずっと取り組んでい

るという言い方をされています。

左側に行きますとinternal志向ですけれと守も、

左の上はicollaborateJで、す。自分の(会社の)技術

とほかの会社の技術、あるいはここではeBayを

挙げていますけれども、いろいろなデータベース

とうまくリンクしながら、 collaborateしながらイ

ノベーションを起こしていく。日本の例では

NTTドコモさんが挙げられていまして、 iモード

もこの分野に入る。いわゆる collaborate、いろい

ろな会社、企業同士、あるいはいろいろな技術同

士をうまく組み合わせることによってイノベー

ションを起こしていくということです。大事な考

え方というのはiDothings together J、一緒にや

りましようということを挙げられています。

左の下ですけれども、 internal志向で、しかも

その製品を常にfocusしていくという例としてト

ヨタさんを挙げていらっしゃいます。トヨタさん

の方向性というのはicontroUで、すねo 内部統制

と言うとちょっと言い過ぎかもしれませんが、

controlを中心にしたイノベーションを起こして

いらっしゃる。ここではiDothings righ tJ、物事

をきっちり正しくやっていくということが基本

であると言っています。

右側の下は手前みそですけれども、 icompeteJ 

という分野です。外部志向で、しかしながらその

製品を絞っていくということです。その例として

GEを挙げていますけれども、要するに常に競争

によっていろいろな新しい製品に取り組んでい
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こうということで、これはiDothings fastJ、物

事を速くやることによって競争力をつけるとい

うことです。これが当たっているかどうかは、皆

さんのご批判をいただきたいところですけれど

も。

こういった形で、イノベーションにもいろいろ

なパターンがあるo いろいろな企業や研究所によ

って、どういったイノベーションに取り組むべき

かというのは、いろいろ変わってくるだろうとい

うことが、一つ言えるのではないかと思います。

では、こういったイノベーションを起こすの

に、どういったエンジニアリングの考え方を適用

したらいいんだろうかということをご紹介した

いと思います。従来のエンジニアリングの定義、

これは実はいろいろなところにありますけれど

も、一番ここで適切だろうと思われる定義を引っ

張り出しましたo

(スライド8)アメリカのNAE(National Academy 

of Engineering)のiTheEngineer of 2020Jという

レポートがございますが、その中で出てきた文言

を日本語に訳したものです。エンジニアリングと

いうのは何か課題が与えられたときに、ある制約

条件のもとでデザインをする。しかも、真ん中に

ありますけれども、好結果を出すようなデザイン

をすることだと言われています。ですから、ここ

から受け取られることは、課題が与えられたとき

に、それに対して最適な答えを持っていくように

デザインをすることがエンジニアリングだと考

えられているということです。恐らく我が国でも

エンジニアリングというのは、こういう形でとら

えられていたんだろうと思うわけです。

6 

スライド8

NAEによるエンジニアリングの定義
Engineer of 2020 

エンジヱアリングという言葉の最も混線された脱明l玄、『エンジ
ニアリングとは制約条件下でのデザインである」というものであ
ろう.

技術者はさまざまな景子、卸品、部分システム、システムをデ
ザインする.好結果を生むデザインを創造するということは、技
術、経溝、事襲、政治、社会、あるいは倫理といった面からのさ
まざまな制約条件を満足させることのできる結果を生むというこ
とである。

鏡街はエンジ=アリングの成果である.科学が直接、掠衛的
感果を生むことはまれである.それはエンジニアリングを単に科
学の応用とみなすことがEし〈ないことと額備している.

では、こういった考え方を続けていくことによ

って日本でもイノベーションが起きるだろうか

というところを、実はさっきのCTの研究会の作

業分科会の中で検討させていただきました。結論

を先に申し上げてしまうと、その中で出てきた考

え方が、根本的エンジニアリングというものをつ

くっていく必要があるのではないかということ

です。英語名についていろいろ議論があってもめ

たりしたのですが、現在はiMeta-EngineeringJ

という言葉で表現してみようということで考え

ています。ここでは一般的な表現の仕方で根本的

エンジニアリングの定義をさせていただいてい

ます。

(スライド9)様々な顕在化した、あるいはまだ

顕在化していない潜在的な課題を抱える地球社

会、及び各分野が個々に、あるいは複合的に活動

する科学・技術分野とを僻鰍的にとらえ、個々の

科学・技術分野の追究・融合、あるいは社会価値

の創出ばかりでなく、地球社会において解決すべ

き課題自身を発見していくというプロセスが一

つ大事ではないか。それに対して、より的確な社

会価値の創造(社会価値創出)へとつながるプロ

セスをダイナミックに、そしてまたスパイラルに

つながりながら創出していく、推進していくエン

ジニアリングの概念。これが必要ではないかとい

うふうに至ったわけです。

スライド9

根本的エンジニアリング
(meta-engineering)の定義

様々な顕在化した、或いは潜在的な課題を抱

える地球社会、及び各分野が個々にあるいは蓋

合的に活動する科学・技術分野とを鑑盤飽iζと

らえ、個々の科学・技術分野の追究・融合、あ

るいは社会価値の創出ばかりでなく、地球社会

において解決すべき課題の発見、そしてより的

砲な次の社会価値創出へとつながるプロセスを、

動的Eつスパイラルに推進していくエンジェア

リングの概念

(スライド10)これは非常にわかりにくい定義な

ので、我々、実はこの漫画(根本的エンジニアリ

ングの概念図)を使っていつも皆さんにご紹介さ

せていただいています。上のほうは、いろいろな

局、

へ



き竺竺竺10 解決する ことによ ってまた新しく見えてくる

根本的エンジニアリング(Meta-engineering)の概念図 説也、これをうまく取り込みながらスパイラルに

一一 一一 ぐるぐる回していくというようなことが実現で

，。

諜題を抱える地球社会、 下のほうに技術と学術と

いったものが既にあるというふう なイメ ージで

描いています。例えばここにかかせていただい

た、いろいろな見えている課題、あるいはまた将

来出てくるであろうという諜題があるでしょ

う。下のほうには、いろいろな知識によって創造

された技術とか学術、あるいは芸術といったもの

カfあるでしょう。

まず一番初めに、根本的エンジニアリングで大

事に したいところは、まだ見えていない謀題で

す。潜在している課題、隠れている課題というも

のをまず見つけてきましようということです。要

するに想定外といったような形を生み出さない

ために、まずこの辺を根深くサーベイすることが

必要でしょうということを考えました。

その次に、そういったまだ見えていない謀題を

解決するためのいろいろな分野ですね。科学技術

だけではなくて、例えば規制の問題も含めて、あ

るいは芸術的な問題も含めて見つけていく必要

があるでしょうということです。

その後、科学技術、あるいは芸術といった分野

にアプローチして、必要なものをピックアップす

る。ところが、既存の科学技術や学術の中に適切

なものがまだない場合には、既存のものをうまく

融合する、あるいは新しい分野をっくり出すプロ

セスが必要になってくるのではないかというこ

とです。

最後に、そういった見つけ出した科学技術、新

しい課題との組み合わせをうまくマネージする

ことによって社会価値自身をつく ってい くプロ

セスによって、この一つの課題を解決する。

きれば、どんどんどんどんイノベーションが広が

っていくのではないかというのが、私どもの根本

的エンジニアリングの仮説です。

で、その根本的エンジニアリングを実現するた

めに、何かこういった全体のスパイラルのプロセ

スを総括するような「場」というものをつくって

いく必要があるでしょうということで、今この辺

の「線本的エンジニアリングの場」の議論という

のも作業部会の中で進めているところです。

(スライド11)こういった根本的エンジニアリン

グをぐるぐる回すのに、どういったプロセスが必

要か。 トレイツ(traits)という 言い方をしている

んですけれども、 トレイツって日本語の訳が難し

いんですが、筆さばきとか、何かうまくマネージ

するという、これ、 GEが好きなものなので、私、

使わせていただいたんですが。それにはiWhyJ

とiWhatJとiHowJというプロセスを、きっちり

と見つめながら進めていく必要があるだろうと

いうことをここで言わせていただいています。

スライ ド11

根本的エンジニアリングのトレイツ

• Why 

社会にとっての科学技術戦略の必要性、(lIfを技
術で解決すべきか

• What 

多係なæ!~足首の上位概念としての共通的な且つ制1
!y-化された技術政組は何なのか、そのためにど
のような技術が必要なのか

• Ho¥V 

科学技術と課題を結びつけるプロセスの活動、
如何に科学校術をmいて価値を創出するか

何でWhy、What、Howかということですけれ

ども、我々は、先ほども申し上げたんですが、課

題が与えられる、 Whatが与，えられたときに、そ

れをいかに好結果を生むデザインをするか、

Howですね。ここのと ころは非常にうまくいっ

ているのではないか。そうすると、先ほどのスパ

イラルを見つける、諜題を見つけるプロセスで、

では何が足りないんだろうかというと、やはり
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Whyではないかということで、このWhyをうま

くマネージするこ とによって、棋本的エンジニア

リングというのは実現してくるのではないかと

いうふう に考えま した。

(スライド12)これ、前回もお出しして、またジ

ュースかというふうに皆さん思われるかも しれ

ませんけど、好きなたとえなので、もう一度繰り

返させていただきます。]apanInc.と書こいている

のは、別に日本という意味じゃないのですが。

スライド12
一一一一「

技術経営:マーケティングでのたとえ
顧客中心 .JS

JAPAN 
INC. 竺一一総'

Special Formula Jungle Juico 

Pnco= 1 x$10=SI0 

E血~
Profil. $1 

号事

総
C叫開閉O

ある人が、 お容さんが何人かいて、お金を持っ

ているんですが、お客さんのところに行きます。

そうする とお容さんは「私はジュースが欲しい」

と言うわけですね。そうすると、この会社は最先

端のジ、ユーサー ミキサーを買ってきて、しかもフ

レッシュなフルーツを準備してきて、おいしいジ

ュースをつくって、このお容さんに持っていくわ

けです。で、お客さんは100%満足します。この

会社は、ここに担:いていますが、ジ.ユースl杯10

ドルで売れたとして、原価は、 ジ‘ューサーミキサ

ーの購入とか新鮮なフルーツの購入で9ドルかか

ると、 利益が1ドルになるんです。10%の利推が

得られます。 しかも 10ドルの売り上げがあると

いう ことで、非常にすばらしいビジネスが展開で

きたというふうになるわけです。

(スラ イド13)では一方、もう一つ別の考え方を

してみまし ようという ことです。 これはUSA
Inc.と勝手に告:いているんですが。お客さんのと

ころに行きます。で、「私はジュースが欲しい」と

言われますね。そうすると、 「どうしてジュース

が欲しいんですかJと聞 くわけです。ジュースと

8 

スライド13
一一一一一一一「

妓術経営;マーケティングでのたとえ

USA INC. 

何回=10x$1=$10

臼弘三i且A鎗A且三.$!i
Profil:C: 55 

C叫""閣，0

いうのはWhatで、すから、その後ろにあるもの、

Whyを聞くわけです。そうすると、「私はのどが

渇いている」と仮にお容さんが言ったとします

と、ここでジ、ユースを持ってくるのではなくて水

を用意するわけです。しかも、のどの渇いている

ほかのお容さんにも この水を売ることができる

ということです。

先ほどのビジネスで言いますと、水I杯1ドル

でなかなか買ってくれませんけど、まあでもミネ

ラルウ ォーターだと 1ドルぐらいですね。それが

仮に10人のお客さんに売れたとすると、売り上

げが10ドルで、先ほどのジュースの売り上げと

一緒です。一方かかったコス トというのは、水で

すから l杯50セントとして 10人で5ドルです。そ

うすると、プロフィッ トが5ドルになるわけで

す。先ほどのケースよりもプロフィ ットが4ドル

多いわけで、す。このプロフ ィットを次のイノベー

ションに、 あるいは次のビジネスに展開していく

ことが可能になります。ですから、これは市場中

心のモデルと勝手に名づけさせていただいたん

ですけれども、 Whatの後ろにある Whyを問うこ

とによ ってビジネスが拡大していく、あるいは社

会全体として、こういったものが広がっていくこ

とができるのではないかと考えています。

(スライ ド14)ここから言えることは、いろいろ

なことを書いていますけれども、 一つだけポイン

トをお話しさせていただきます。真ん中に告:かせ

ていただいたんですが、どうつくるかというのを

考えるより、まず何をつくるか、なぜつくるかと

いうところを其剣に考えていく 必要があるので

はないか。本当にその後ろに隠れている謀題を、



スライド14

イノベーションの実現に向けて

》ウィキッドな問題

分析からは解が得られない.

顧客の経験の共創

t>マネジメント・イノペ}ション

どう作るか、から、何を作るか、なぜ作るか

》デマンド・アーティキュレーション

分解と合成

，ソPューションへ

ジュース{ウ*ンツ}はプロダクト、

水(.:::.ーズ、デマンド)は.Y!1:z.ーション

Howによってうまく見つけ出していくというと

ころが大事ではないかと思います。日本は物づく

というところを調査しています。もう一つは、実

際に根本的エンジニアリングを適用してみよう

ということで、今、分野応用をいろいろサーベイ

しているところです。最後は教育ということで、

工学教育の中に、根本的エンジニアリングという

のをどのようにうまく普及していけばいいのか

というあたりを考えておりまして、この三本柱で

現在9人の委員で検討を進めています。

そういった中で教育との関係ということで、日

本工学アカデミーの中の、長井寿先生がやってい

らっしゃいます工学の克復研究会というところ

と合同で討論会を聞かせていただいたり、あるい

は産総研さんの中でシンセシオロジーの研究を

炉 りが得意だと言いますけれども、物づくりって物 されていらっしゃいますので、そことの合同討論

F 

とっくりの組み合わせなんですが、どういうもの 会などもさせていただきました。

をつくるかというよりも、むしろどうつくるか、

Howのほうに重きが置かれているような気がし

ていますので、もう一度さかのぼって、なぜ

(Why)、何を(What)、どのように(How)という

形でトレイツをとらえていかないと、根本的エン

ジニアリングというのは実現しないのではない

かと考えましたo

(スライド15)ここまでは実は作業部会のスター

トポイントです。その後どんなことをやったか、

これまでの検討結果をご紹介させていただきま

す。 2010年の2月に談話サロンを聞かせていただ

きました。その後、 2010年の10月にこの作業部

会が発足いたしました。

作業部会では、三つの柱で今検討を進めていま

す。一つは基礎的検討ということで、根本的エン

ジニアリングという考え方は正しいのかどうか

スライド15

これまでの検討結果

• EAJ 銭話サロン 2010.2

• EAJ作業部会発足 2010.10 (基礎的検討、分野応用、教宵)

• EAJ工学の克復研究会との合同討論会

・産総研シンセシオロジーとの合同討論会

.日産財団からの補助金

-国際会韓IMETIでの論文発表

• NPO次世代エンジニアリング・イニシアティブ制立

.テキスト出版の継続

.大学他での根本的エンジニアリング教育の実施

.イノベーションと線本的エンジニアリングWeb調査

• Webサイト立ちょlず h悦p:llme泊・eng.seesaa.neU

.韓国ConvergenceTechnology現状翻査

実はこの成果を日産財団さんからご評価いた

だきまして補助金をいただくことになりまし

て、この補助金によって活動が非常に活性化して

いるという状況です。

そのほか、昨年の7月にフロリダで聞かれまし

た国際会議IMETIでこの概念を発表させていた

だいて、幸いなことにセッションのベストペーパ

ーアワードというのを頂戴したということで、国

際的にも Meta-Engineeringというのをある程度

広めるきっかけになったのではないかと思いま

す。

それから、 NPOを立ち上げることができまし

た。 NPO次世代エンジ、ニアリング・イニシアチ

プという名前ですけれども、代表に大来委員にな

っていただきまして、この活動も現在進めていま

す。

そのほかテキストを出版するということで、今

日も後で勝又委員のほうからご紹介があると思

いますけれども、根本的エンジニアリングに関す

るテキストを継続的に出版しています。

それから、教育の分野ですけれども、大学等で

根本的エンジニアリング教育というのを試行さ

せていただいています。これも後でちょっとご紹

介したいと思います。

それから、今日、伊藤委員のほうからご紹介が

ありますけど、イノベーションと根本的エンジニ

アリングについてのWeb調査というのを実施い
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たしま した。内容については後ほどご報告させて

いただきたいと思います。

それから、Webサイトを立ち上げております。

http://meta-eng.seesaa.net/というと ころにアク

セスしていただきますと、私どものアクティピテ

ィーを剤11かく ごらんいただくことができます。

それから最後に、 これは1週間ちょっと前です

が、韓国で、のConvergenceTechnologyの(現状)

調査を行ってまいりま したので、この辺も後でご

紹介したいと思います。

(スライ ド16)我々は、勝手におまえたちだけで

活動しているのかというふうに思われがちなの

で、周りで似たような活動をしているところをず

っと調査をしてまいりました。途中までは前のと

きにもご報告したんですが、下の二つが、1ii近、

類似の検討をされている新しいチームです。]ST

さんの中で、これは吉)11(弘之)先生が中心になっ

て、「社会的期待の発見研究の提言」と いうのを

されています。この中では我々と同じようなスパ

イラルのモデルというのを想定されて、行動者と

観察者がいかにうまく調和 しながら基礎的研

究、応用研究、実用化というのを実現できるかと

いうことをおっしゃっています。その中で大事な

こととして、先生は社会的期待とおっしゃってい

るんですけど、 見えていない期待をいかにうまく

発見していくかと。この辺は我々の、諜題の発掘

というと ころにかなり近いので、ぜひこの辺をま

たご一緒に検討ができれば、いいなと思っており

ます。

そのほか、東京大学の中では3.11以降、緊急工

学ビジョン、緊急工学ビジョン ・ワーキンググル

10 

スライド16

根本的エンジニアリングと関連した現在の活動事例

内閣府「イノベーション戦略に係る知の融合調査J
東京大学工学系研究科先立諸学際工学専攻
科学校術娠興機構(JST)RISTEX 

「研究開発成果実装支媛プログラム」

東京大学工学系研究科/システム創成学専攻、

-鹿慮義主主大学/システムデザイン・マネシ.メント研究科、など

.機浜市 「検浜版SBIRJ

. JST -RISTEX研究開発プログラム

『科学技術と社会の相互作用J
東北大学工学研究科/技術社会システム専攻
社会的期待の発見研究の提言(JST)

・東京大学大学院緊急工学ビジョンWG

一プにより「震災後の工学は何をめざすのか」と

いうのを出されています。この辺も課題をいかに

うまくピックアップしていく かと いう ところに

焦点を当てていらっしゃいますので、 一緒に活動

をする一つのきっかけになればと思います。

(スライド17)ネーミングはブミ司Iだ‘ということ

で、我々は根本的エンジニアリングの四つのプロ

セスに名前をつけま した。まず、潜在する謀題を

発見すると ころをiMiningjと名づけました。

iOOingjにしたのは、 何か少しダイナミズムを

感じさせるようにというこ とで、 Mineという言

葉だとちょっと弱いのでMiningというふうにし

ました。それから、特定の分野を見つけていく、

広げていく というところをiExploringjという名

前をつけま した。そして、いろいろな科学技術、

あるいは芸術をうまく組み合わせていく、融合

するところを、従来の米国や斡図なんかでやっ

ている Convergingとい うのをそのま ま使わせ

ていただこうということで、このプロセスを

iConvergingjという名前にしました。実際にこ

れを使って課題を解決していく、社会に適用 して

いく、 価値を高めていく部分をImplementation

と言うことから、iImplementingjという名前を

つけさせていただきま した。

スライド17
一一一一一一一一「

板本的エンジニアリングのMECIプロセス

治理社会

スJt
視学、主士会斜学を含む}と芸術の聖書領緩

主主鏑と学歯磨{学問と芸術}
、"

(スライ ド18)Mining、Exploring、Converging、

Implementingという ことで、顕をとってMECI

(メキ)と呼ぼうという ことで、 今このネーミング

で根本的エンジニア リングの成り立ちをま とめ

ているところです。MECIの定義については、ち

ょっと紺|かく 告:かれていますので、 ここでは省略



スライド 18

MECIの定義

Mining: 
地噂社会が抱える綿々な顕在化した、あるいは漕在的なouや二一

ズを.聞い直すことにより見出すプロセス

Exploring: 

こうした瞬間を解決するに必要な科学・銭術分野とを傭眼的にとらえる

あるいは創出するプロセス

Converging; 

眼題解決への必夏性に応じ、事繍な科学・敏術分野簿の融合や、新し

いアプロ一手法との組み合わせを進めるプロセス

Implementing: 

斬たな科学・銭術を社会に適用.実績しそれにより新たな社会価値を

創出する.その過程で、次の濁在的な課題を鐸すプロセス

させていただきますけれども、こういったネーミ

ングをつけることによってもう 一度、根本的エン

ジニアリングというのを振り返ってみようとい

うことです。

(スライド19)先ほどのWhy、What、Howを根

本的エンジニアリングにうまく結びつけていこ

うとすると、こんな漫画がかけるかなと思ってい

ます。従来のエンジニアリングは、ちょっと狭い

定義かも しれませんけど、 Whatから始ま って

Howを導き出していくというプロセスだと考え

ると、逆三角形というイメージでかかせていただ

いたんですが、その上にWhyがあって、そこを

見つけることによって根本的なエンジニアリン

グが実現するのではないかと。この二つのくさび

をうまく組み合わせる形で、プロセスを進めるこ

とができるのかなと考えています。

スライド20

て 、、 hy

貝の発案ですけれども、こういった入れ子によっ

て、どんどんどんどんスパイラルが広がっていく

のではないかということです。

左の絵は私が勝手に持ってきたのですが、エッ

シャーのだま し絵の中にある、入れ子になってい

る魚で、すね。魚の一つ一つが県と白のうろこにな

っていて、それを組み合わせて黒と白の魚がまた

できてくるということです。WhyとHowと

What、こういったものをぐるぐる組み合わせな

がらイノベーションのプロセス、あるいは根本的

エンジニアリングのプロセスというのが進んで

いくのではないかと思っています。

(スライ ド21)fMECIをどうまわすかJというの

が大事なポイン トで、この辺からは実はまだまだ

私どもの議論が未熟なところがありますので、ぜ

ひこの辺のプロセスの進め方について皆さんの

ご意見をいただきたいと思います。例えば

スライド19 Miningのところで大事なことは、 WhatとWhy

全体のフレームワーク

4跡的ヱンジ差別
ングのレベル

Why / 

How 

/ 
/ 

(スラ イド20)このプロセスは単に一つだけでは

なくて、 WhyとWhatとHowが入れ子になって

いるというイメージです。これは私どもの佐藤委

を繰り返していくプロセスかなと思います。

Exploringのところでブミ事なことは、根本的研究

スライド21

MECIをどうまわすか

" 
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というのはマーク・ステフイツク (MarkStefik) 

という人が「プレイクスルー」という本の中で言

っているのですが、ラジカルリサーチといって基

礎研究、応用研究とまた違う形のラジカルな研究

というのをこの先生は定義していますけれど

も、こういったものが大事だろう。あるいは制約

を外していくという形の自己組織化、こういった

考え方がここではうまく機能するのではないか

と，思っています。

左のほうに行きましてConvergingのところ

は、いわゆるコンパージングテクノロジー。アメ

リカではNBIC(nano-bio-info-cogno)というのが

大事だと言っているんですが、それにとらわれず

にいろいろな科学、技術、学術といったものを組

み合わせて社会価値の創出につなげていく。実際

にインプリメント (Implementing)する段階で問

題になってきます規制の問題とか、あるいは標準

化といったものをうまく取り込みながらMECIの

プロセスをぐるぐる回す、こういったことが実現

する場をうまくつくっていければなと思ってい

ます。

(スライド22、23)自己組織化の話はちょっと省

自己組織化モデル

ゆらぎ

スライド22

自己組織化の条件

・分解と合成の並存

.自己触媒

・多数の小組織

.非線形

・開放系

自省

Self-Reflection 

スライド23

自己組織化と制御の対比

制御

目的的

要索中心
外部観察者

陪周的
収束的

観点の固定

単純化

線形

無矛盾

客観

物理学

自己組織化

無目的

関係中心制ステ柑昔、細司'
肉却観察者

創発的
開放的

観点の多様化

複雑化

非線形

矛盾

主観

量子力学、情報学

略させていただきます。 訳かどうかわかりませんけれども。そういった形

(スライド24)このMECIを進めていくのに実は のキラー効果というのは、すぐ見つけることがで

いろいろな障害があるだろうということで、ここ

では一つの例にすぎないんですけれども、ネガテ

イプなキラー効果というのがいろいろなところ

にございます。例えばM (Mining)のプロセスを

邪魔するというか、ストップさせるのにいろいろ

な方法があるということです。例えばある課題を

与えられたときに、そんな課題はだれも望んでい

ないよとか、この一言でMiningのプロセスとい

うのは簡単にとめられてしまうわけですね。ある

いは見つけ出した課題(に対して)、こんなのは問

題ではないよというふうに言われてしまう、想定

外みたいなことを言われてしまう。これによって

そのMiningのプロセスというのは簡単にとまっ

てしまうということです。

ではExploringのところはどうかというと、オ

フィスから出てゆけと。実はこの資料は松見委員

からいただいたiMythsof InnovationJからヲlっ

張り出したので、ちょっと私流の訳なので正しい

12 

きる。

Convergingについてもそうですが、例えば幾

つかの分野を融合しでも、論文を出す学会がない

とか、こういったところがなかなかうまく進んで

いかない。

あるいはImplementingのほうも似たようなこ

とが書かれていますけれども、論文にならないと

スライド24

根本的エンジニアリングの場の創造における
ネガティブ、キラー効果

C 

主体が見当たらない
・鎗文にならない
-実際には動かない

・縫も理解しない

分野緩割り鎗がa強い
.~文を出す学会がない

・審査できる先生がいない
.自分の専門分野が消える

M 

名目のみで実質がない
.1量も望んでいない
・これは悶紐ではない

-悶屈だが絡もitにしない
・問題で人が気にするがすでに解決して
いる

E 

線制がおって対応できない
・オフィスから出てゆけ
-想定する必要がない

へ

局、



か、実際には動かないよとか、そういった一言に

よってこのプロセスも簡単にとめられてしまう

ということです。ですから、こういったものが障

害にならないような場というのをうまくつくっ

ていくことが必要で、はないかと思います。

(スライド25、26)ここで、私どもが41-体的に検

討させていただいた例を幾つかご紹介 しておき

たいと思います。一つは、オンデマンドパスとい

うものです。東京大学の大和裕幸先生が中心にな

ってやっていらっしゃるんですけれども。いわゆ

る普通の、ある人が、あるところからあるところ

まで行きたいといったときに、例えば屯訴をす

る、 iPhoneで連絡する、コンビューターでお願

いをするというような形でやる、単純な交通シス

テムとしてのオンデマン ドパスから、大和先生

は、生活交通システムとしてのフルオンデマンド

スライド25

オンデマンド1¥スにおけるMECIサイクル

交通システム→生活交通システムとしての

フルオンデマンド1¥ス

M 柏キャンパスの不便さ解消、空気を運ぶパスの解決

Eオンデマンドパス構懇 <2005卒論>

C 通信、 GPS活用

l 柏から他地綬への展開、北社市への適用、規制問題

M 生活における移動問題の解決 <2007修論>

E インターネット経由外部サービスとのリンク

C 協籾フィルタリング採用

l スマホ活用、玉城町での元気パス <2011t導論>

パスというところに展開しようとされていらっ

しゃいます。まだ完全にこの概念が実現されてい

るところはありませんけれども、こういった形の

イノベーションを試行して、オンデマンドパスと

いうのを進めていらっしゃいます。

これを我々どもが勝手にMECIのプロセスに当

てはめてみたんですけれども、 一帯初めに、大和

先生が柏キャンパスに移られたときに、非常に交

通が不使だということで、オンデマンドパスがあ

ったらいいなと。しかも、公共のパスは空気を運

んでいるにすぎないと。この辺にシンプルな、と

言うと申しわけないんですが、先生の言い方をす

ると、卒論レベルのテーマとしてオンデマンドパ

スというのを考えられたんです。

実際にこれを実用にして、柏からほかの地域に

展開する。:1ヒ杜市がその次の展開地域だ、ったんで

すが。そうすると、いろいろ規制の問題が出てく

るとか、 地域性の問題が山てくるということで、

この辺から次の課題、生活に結びつくオンデマン

ドというような形で謀題を見つけて、先生の言い

方をすると、修士論文的なテーマにだんだん上が

ってきたというふうにおっしゃっています。

:l1Ji後、 玉城町とかいろいろなところでの展開を

しながら、例えば老齢化社会の問題とか、あるい

は子供たちに新しい社会性を持たせるためにこ

ういったオンデマンドパスを使うとか、だんだん

博士論文的なというふうに先生は一言おっしゃ

スライ ド26

オンテ、マンドJミス 東京大学大和裕幸教授

開発したオンデマンド交通システム

。ォベレ-~不.の全体システムをE主計
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ったんですけれども、そういった形へだんだんス

パイラルが上がっていくということでo これは勝

手にMECIに当てはめてみたので、合っているか

どうかわからないんですけれども、一つの対象と

して検討させていただきました。

(スライド27)それからもう一つは、これは小松

委員のほうでまとめていただいているんです

が、歴史から見たMECIスパイラルの例を挙げて

みようということです。例えば、接合型トランジ

スタの発明をしたときに、ほかの研究所は、真空

管をいかに効率ょくするか、長もちさせるかとい

うところをずっと深く研究していたんですが、ベ

ル研はそうではなくて本当の課題というのをう

まく見つけ出して、固体によってこういった機能

を実現させようということを考えて、いわゆるト

ランジスタを開発されたのではないかという見

方を我々はさせていただきました。

スライド27

歴史から見たMECIスパイラルの例

O様合型トランジスタの開発

Mlnlng 真空管の使いやすさを追求するのではな〈固体を用いた察予をあた
った.

『潜在的銀題の発見』、「必要分野・技術の特定と宵成、分野・錐衡の融合j

、「地E車社会価値の創出と融合』という段階で、主体的に活動する人‘グル
ープが異なっているというのが軍要なポイントである.

0青色LED開発

MECIの各プロセスの担い手は次々 代わり、ドライピングフオースも異なって
いるのでKnowledgeが一貫して担っていると考えると理解しやすい.

0ステレオ・ウォークマンの開発

井深、盛田氏がやろうと決めなければできない鱈であった.これが、 Mining
プロセスである.Miningがイノベーションのキーである羽合は特別な感性、
条件が必要とされる.

2番目に挙げているのは、青色ダイオード(青

色LED開発)です。これは日本でのイノベーショ

ンになりますけれども、 MECIのプロセスをフオ

ーシングしているのは何なんだろうかというこ

とを考えてみたときに、ナレッジではないかと。

知識というものがこのMECIスパイラルというの

を展開して、青色ダイオードができたのではない

か。これも我々の勝手な仮説です。

あるいは日本のきっきの改良型イノベーショ

ンの典型として挙げられていますが、ウオークマ

ンの開発ですね。こういったものは実は井深さん

とか盛田さんの熱意(パッション)といったもの

が、このMECIのプロセスをぐるぐる固させたの

14 

ではないかと。この辺の歴史の中から幾っか、先

ほどの根本的エンジ、ニアリングの場をつくるた

めのキーワードというのが何か引っ張り出せる

のではないかということで、こんな検討もさせて

いただいています。

(スライド28)それから、もう一つの大事な柱と

しで教育ですけれども、根本的エンジニアリング

教育を少し試行してみようと。試行する中から何

か問題点、あるいは改良点というのが見つかるだ

ろうということで検討しています。現在、講義用

のノートをつくったり、あるいはパワーポイント

を集めたり、あるいはテキストをつくったりとい

う形で教材を準備させていただいています。その

中で日本大学のピジネススクールでの教育と

か、徳島大学での教育といったところで学生さん

を対象に試行をさせていただきました。あるいは

企業研修としては、先ほどご紹介した日産財団さ

んからの資金援助を得ているということもあっ

て、日産自動車の先進技術開発センターで、ワー

クアウトという形で根本的エンジニアリングの

実証というのを、若手研究者を集めていただいて

行いました。

スライド28

根本的エンジニアリング教育実施

(1 )作成教材
『根本的エンジニアリング諦緩用ノートJ(鈴木)

『エンジニアリング講襲用PowerPoint~良J(大来)
『その場考学で考える根本的エンジニアリングJ(勝又}
『根本的エンジニアリング技術者の役割と資質J(勝又}

(2)大学教育における詰行
日本大学ビジネススクール(鈴木、社会人MOT、2回)
徳島大学(大来、学節4年、 1固)

(3)企業研修における鼠行

E県甥鵠鴻野市街弘三%、現甥市長
式の研修を実施した。研修は若手研究者12名で標題発掘を
行なった{ 木、2011年11月)

(スライド29)これは大学でやった簡単な例です

が、潜在的課題を見つけるということをやってみ

ようと。 5年ぐらい前にさかのぼって、今あなた

は5年前にいますよと。あなたはスティープ・ジ

ョブズになったつもりで、 iPhoneみたいなもの

をどうやって生み出したか考えてみましようと

いうことで、これは仮想実験ですけれども、

MECIのサイクルを回してみるというようなこと

へ

へ



スライ ド29

大学院での教育例
Steve Jobsになったつもりで、 5年前に携帯
電話の本当の課題を見つけて、 MECIサイ
クルをまわしてみよう。

をやってみました。

(スライド30)これは日産さんの研究所でやらせ

ていただいた例ですけれども、ワークアウトで

Whyを何回も何回も繰り返していただくという

形で、ここでは移動というものをテーマに、どう

いう課題があるのかというのを、潜在的なものを

引っ張り出すという形で皆さんにご議論をして

いただきました。非常におもしろい、ユニークな

研究テーマが皆さんの中から出てまいりました。

(スライド31)最後になりますけれども、 2週間

前(ぐらい)に、これも日産財1宝|さんのご支援によ

って韓国の調査に行きました。韓国には、 4年前

の日本工学アカデミーの東アジア ・ラウンド・テ

ーブル・ミーティング(EastAsia Round Table 

Meeting)のときにも調査に行かれたことを覚え

ていますけれども、 190億円をかけていろいろな

スライド30

企業における実施例

12名をA、Bの2グループに分け、以下のプロセスで2
時間45分で実施した。

1.ワークアウトの概要説明

2.r移動Jとは何か
3.なぜそのような移動が必要なのか
4.実現のための研究テーマの列挙
5.研究テーマの重み付け

6.研究テーマの絞込み
7.1iJf究テーマのスポンサーへの提案

「なぜJを繰り返すことにより潜在的繰題につながった。
その結果で「移動手段の研究jの実施が採択された。

ところにCT (Convergence Technology)センタ

ーをつくりました。今回、そこを訪問してきたわ

けです。

AICTというのは、ソウル大学の持っ ている

CTの研究所で、す。ここ は大学院の教育と 同時

に、いろいろなConvergenceTechnologyの研究

をやっています。もう既に設立して7年間で、非

常にいろいろな成果が出ているというふうに開

いています。

真ん中はKAISTという、日本でいうと産総研

さんと大学院を一緒に したような組織ですけれ

ども、ここでも研究と教育を うまくやっていらっ

しゃいます。ここにありますのはOnlineElectric 

Vehicle (オンライン電気自動車)という、走りな

がら充電するパスというのをつくっていらっし

ゃるんです。これを運転することによ って電気自

スライド31

韓国のConvergenceTechnology研究
視察期間、 2012年1Fl12-13B 

日産財団の支媛による、
AICT (Advanced Institute of Convergence Technology， Suwon) 
-Se_()ωNational Universi¥yとGyeonggiProvinceが共同で、2007年3Fl

に設立

一研究所と大学続を持ち、産学連銭もIili:ん

KAIST (Korea Advanced Institute of Science 

and Technology ， Daejeon) 
一大学ではあるが、臼本の産総研.物材研と

エ科大学を合わせたような巨大な研究教育機織ψ

学生数!立約1万人

-Green Transportation大学院(例ーオンライン・屯気
Institu¥e 01 Informa¥ion Tecllnology Converge 

• NRF (National Research Foundation of Korea， Daejeon) 
一来年度から遊学速機強化プログラムを実施。そのための公募開始。
-2矧にわたってi閲してきたE!_rain_t$o.rea21 (BK21)が2012年度で終了す

るので、後継フログラムの検討を開始
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スライド32

根本的エンジヱアリング実現に向けた
アクションプラン

基本的スタンス
根本的エンジ=アpング俵念の研究・整備を泊め、社会保題と研究・技術と

を結びつけるプロセスをより効果的に駆動できる掲の確立を目指す

・ 社会話盤整備、人材{人財}育成、及びその銭術Uウハウ)畠盤整備の3つ

の活動を複合的に進める

アクションプラン
. EAJ会員を中心とする大学、研究所の教育・研究グループや事業活動向

の応用を図る貸助会員と、個別の怠見交換を積極的に行弘臥J自身とし

て、続念の様化、方法簡の具体化、活動の場の創出を行ってゆく.

電力危機を新たなエネルギーイノペ}ンョン(かえる飛ぴ}につなげる.

人の移動の本質的観屈を見つけ，イノベーションに結びつける.

調査、討議内容の報告

-勝文一郎委員

新たなエンジニアリングとしての

根本的エンジニアリング

-伊藤裕子委員

イノベーション創生としての

根本的エンジヱアリング

スライド33

動車の問題点とか、充電の問題点とか、人に対す で、今から急いで、成果を上げて、また皆さんのほう

るEMCみたいな、そういったものを実際に実行

しながら、新しい課題をどんどんどんどん見出す

というようなことをされていらっしゃいます。

一番下は、 NRF(National Research Foundation 

of Korea)。日本でいうとJSTさんとかNEDOさ

んといった財団のような組織ですけれども、ここ

でも今は融合研究といったConvergenceTechnology 

にいろいろな研究費をつけているというお話を

伺ってきました。

韓国はこの辺をスタートとして7年近くになる

のですけれども、 ConvergenceTechnologyにか

なりの予算がついていますし、いろいろな成果が

上がっているということです。ただ、私どもの根

本的エンジニアリング(Meta-Engineering)のお

話をさせていただくと、やはり韓国も同じような

ことをおっしゃっています。我々はこういった課

題が与えられると、そのソリューションを提供す

るのは非常に得意だけれども、その潜在的な課題

をどう見つけるかというのを今まであまり考え

たことはなかったということです。 KAISTとは

これからもいろいろ意見交換をしながら、根本的

エンジニアリングの調査・研究を進めていきたい

と，思っています。

(スライド32)これからの課題ですが、今日、皆さ

んからいろいろご意見をいただいた後、また少し進

め方を検討していきたいと思うんですけれども、こ

の根本的エンジニアリングの考え方をうまく広めなが

ら、皆さんから幅広くご意見をいただいて、修正し

ながら展開を図っていきたいと，思います=作業部会

の期間は2年間ということで今年の10月までですの
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に最終報告会を開ければありがたいと，思っていま

す。

下のほうに二つほど例を挙げさせていただいたん

ですけれども、今回の3.11に起因する電力危機、こ

ういったものから何かかえる飛び、のようなイノベーシ

ヨンというのは出てこないだろうかということを考え

ました。簡単な例ですが、例えば普通の白熱電球

を省エネのために蛍光灯にしようということで、国は

いろいろな法規制をっくりました。ところがここにき

て何が起きたかというと、蛍光灯じゃなくてみんな

LEDになっているわけですねo かえる飛びが起きて

いるわけです下そういった形のイノベーションという

のがこれから起きるのではないか。あるいはこれま

で試行してまいりました人の移動というものをもう一

度根本的に聞い直してみて、人の移動というのは何

が課題なのだろうかというあたりから、本当に電気

自動車でいいのだろうかというようなあたりが次のイ

ノベーションとして展開できればと。そこまで我々の

カがあるかどうかわからないんですが、テーマとして

チャレンジしてみたいと思います。

(スライド33)今日、私のお話の後、実際に検討

していただきました2人の委員の方から、ご報告

いただきたいと思います。お1人は勝又一郎委員

で、従来のエンジニアリングとの関係ということ

でMeta-Engineeringを議論していただきます。

その後、休憩、を挟んで伊藤裕子委員のほうから、

先ほどのWeb調査の結果で、すけれとeも、「イノベ

ーション創生としての根本的エンジニアリングJ

についてご紹介していただければと思います。

へ

へ



講演2.

「あらたなエ ンジニアリ ングとしての

根本的エンジニアリ ングj

勝又と申します。

(スライド1)鈴木さんが立て板に水で、すらすら

すらと言われまして、私も専門のジ、エツ トエンジ

ンでしたら、もう何千回とプレゼンをやっていま

すからすいすい行くのですけど、根本的エンジニ

アリングというものは全くの部外者でして。しか

も、お断りしておかなければいけないことが二つ

あるのですけれど、 一つは、会社に40年ずっと

おりまして2年前に完全退職を して、その後この

アカデミ ーに入れさせていただきました。ですか

ら、根本的エンジニアリングに出会ったのは、部

会ができる直前と言いますか、既に工学アカデミ

ーから提言が出て談話サロンをやられた後から

ですので、今鈴木さんから言われたことは私には

ちょっと初耳の部分もありました。鈴木さんが正

統派の根本的エンジニアリングだとすると、私は

ちょっと異端とは言いたくないですけど分派的

なところでございまして、話が少し違った方向に

行くかも しれません。

もう一つ部会の中で感じたのですけども、私は

スライド 1

ι?司
あらたなエンジニアリングとしての援本的ヱンジヱアリング

IlJB;綴本的エンジニアリングの二つの方向

9:a:r:feアカデミーIALlッロJ

繍志的x:-ジエアソングの実H.(KVPI7.101)

2012.1.24 

勝又一郎

その場考学研究所

勝又 一郎(その場考学研究所)

40年間、ずっとジェットエンジンの世界で生き

ています。ジェッ トエンジンの設計技術者の世界

というのは、世界的に見てもエンジニアは多分数

百人しかいなくて非常に狭い世界なのです。日本

の中でも多分100人ぐらいしかいない。私は国際

共同開発でGEとかプラット・アンド・ホイット

ニーとかロールスロイスとか、そういう連中とず

っとやっていましたので、技術者としての考え方

がどうも日本の中の技術者と違うのじゃあない

かなというふうに、この2年間でかなり思いまし

た。そんなことも含めて、 今日 これからお話しし

たいと思います。

(スライド2)まず結論から言いますと、本日の

副題に昔:きました、根本的エンジニアリングは優

れた日本文化の文明化による持続的イノヴェー

ションになるであろう、ということです。これ

が、ア リストテレス、ハイデッガー、 トインピー

らの歴史上の名著から根本的エンジニアリング

的な発想でたどりついた結論という訳です。

(スライド3)この図は、今現在の根本的エンジ

本自の腐の終点

「根本的エンジニアリングI立、

優れた日本文化の文明化による

スライド2

L 開

持続的イノヴェーシヨンのエンジンになるであろう』

-アリストテレスの「形而上学J

.M.ハイデッカーの「後衛への聞いJ

'A トインピーの『歴史の研突J

.'・・')%.:'-~=7')""グ11011.1抑制…
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ImPlem~nting 
規制改1$.、標準化

Converging 

ニアリングにおける最も基本的な考え方です

が、私が注目しているのは、下にある分野・技術

の統合の場で、その下にある、社会科学、人文科

学、芸術といった部分です。これらの分野を統合

してエンジニアリング思考で具体的に考えてゆ

くことが、根本的エンジニアリングの原点だと思

います。

(スライド4)その意味で、根本的エンジニアリ

ングにはこつの異なる大きな流れがあるように

思います。一つは、もっぱら将来に向かう流れ

で、新たなイノヴェーションとその持続性を求め

る方向です。鈴木さんの話は、その方向に|則する

ものでした。私は、それとは逆方向の、現在と過

去を深く見つめ直す方向で、本日の話を進めよう

と思います。

現代のさまざまなイノヴェーションを歴史と

スライド4

向方

一一
令官

的本根

*111にこれで血いのa、
(!l史・，，"'.'"・l.民.・率制・.繍圃〉

(!t絢.!tll学・心1I学}.... 
生存と泡化の樽銚

{ヨ駆幽の.~・..文化の文明化}

..晶的主シ!):'7'1:.1(2'O1112)."… 
18 

スライド3

地球社会

か哲学とか、さらにはもう少し探く、 生理学的と

か生物としての人間というものの見方、それらか

ら本当の質と価値を見出してゆこうというもの

です。単に新たなイノヴェーションを求めること

だけではなく、同時に、それらをより正しい方向

へ導きながら持続してゆくという考えが、今後の

社会にと っては重要なことだと考えるからです。

(スライド5)根本的エンジニアリングは英語で

はMeta-Engineeringと定義されました。私は、

線本的エンジニアリングは、 哲学に対する形而上

学に相当するものと捉えようと思います。形而上

学は、古代ギリシャの時代にアリストテレスが自

然学、これはPhisicaと呼ばれ物理科学の原型な

のですが、それを極めた後に、さらに奥底のもの

を追求するために始めたものと 言われていま

す。根本的エンジニアリングは、エンジニアリン

スライド5

国
南

M叫
噌

ι
m
 

呼・と'n
 

.F 
n
 

r巳u
 

M
 

+4
・

グンアリンンエ的本線

古代ギリシャ田留学者のアリストテレスが慢'11した『現実'HJえた概念
的立もの』を追求することは『形市上学』と呼ばれるが.ギリシャ舗では
rMetaPh戸t回』である.これは‘アリストテレスが磁学.天文学.生物学.
気量学拡どの領犠(即ち.自然学;Physica)を極的た後1:.吏r，;.る大もと
のものを見出すために到遣した領犠と云うことで名付けられた.

即ちfM.I.jはここでは『あることを極めた後に.更に根本的なことをJ
を窓昧すると宥えられる.

栂本的エンジニアリンゲのス世ートはr;1I在するU!1lIの発見』である.こ
のことは.良い面を強〈するU!1Ilもあるが、ー般に見えてい拡い患い面
の際組を発見することにも用いるベきであろう.その意味での

rMcla.EnginoeringJf立、現代田rEnglnoorlng田俊からIIIれるべきも
由 Jであり.これからの文明の行〈末をiEl-<導〈ことに役立つであろう.

..・，)l::"!.'=7'J:"ダ(2011121."… 
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作

グをある程度極めたものが、従来よりも思考範囲

を大幅に広げて、工学脳を用いてみようというも

のです。なぜそうすべきなのかは、ハイデツガー

の「技術への問ぃ」の著書の中で述べられてい

る、すべてが技術化してしまうこの時代の根本に

あるもの、その正体を見極めよう、ということで

す。

(スライド6)ハイデツガーは、第2次世界大戦時

代にこのように言っています。「近い将来に、技

術が全てを凌駕することになるであろう。何故な

ら、人聞は常により良く生きることを望み、より

少ない犠牲でより多くの利益を得ょうとし続け

る。これが実現できるのは、哲学や政治や宗教な

どではなく、技術である」です。現代は彼が喝破

したとおりに進んで、いると思います。

(スライド7)例えば、昨年の福島原発の事故に

対して、原因の一つが原子力村というあまりに科

学・技術の専門に集中し過ぎた結果だとの反省が

ありました。そして、専門分野を失敗学は言うに

及ばず、歴史、自然史、文化、伝統、伝承、社会

スライド6

ハイデツガーの「技術への関いJ 乙一間
すべてが技術化してしまうこの時代 . . 

19SO隼バイエルシ由健樹アカデミーでの鋼漬

『すべてが銭街化してしまうこの時代の銀本にあるもの‘その定休を
見纏めようというのがハイデッガーの思集の盛大の際題なのであ
る.Jr近い将来に、銀衡が全てを凌駕するニとになるであろう。何故
なら、人聞は常により良〈生きることを望み.より少ない犠牲でより多
〈の利益を得ょうとし続ける.これが実現できるのは、留学や政治や
宗教などではな〈、銭術である.J 

しかし、その悶いに対してハイデッガーは『緩衝への問い』の中で除、
問題鍵起のみで一切の解答を与えていない.

もしも、捜本的エンジニアリングがこれに答えることが出来れば‘

素晴らしいことではないか.

四週駆的Zンジニ7リングt田1・世》

Dr.I._ 

スライド7

De瑚non Liberal arts engi鵬 ringL__開
従来のSchemelま‘電力会社なり‘ METI(多〈は過去のMITI>をはじめとする

特定の政府後周ないしは研究所などで‘ある時間と予算等の制約のもとで作成
された.ζれらを広‘のconstralntsとして、先ず外すことにする.地方の自治
体や住民‘ NGOなどが、時間と予算等の制約なしで考える.また‘専門分野も

失敗学は云うに及ぱず、歴史、自然史、文化、伝統、伝祭、生士会慣習、心理学な
どの従来深〈かかわらなかった分野をも追及する.(細島の原発$践で思うこと}

私I主、 ζのようなSchem自作りのζとをrOesignon Liberal arts engineelIngJ 
と呼ぶζとにする.Liberal artsとl志、簡単にいえば大学の低学年で教えられるよ

うな教養学館の科目を想定すればよい。歴史、法学‘経済学、物理化学、国障

関係筒、心理学などなど.従来は、このような羽目は一般教養として専門科目を
学ぶ耳障備段階のようにS草加をされていたように思われる

億年前から米田の一節の3史学では、専門の高等なEnglneerlngとL1beral
arts englneerlngをま開jに考えて敏宵をするζとが進められている.

弘riここに怨本鈎ヱンジエアリングと共通する2mを18じている.

...闘エシ!):アリン夕日0・1.・2)
面J.KM皿a・包

慣習、心理学などの従来深くかかわらなかった分

野をも追及する動きが始まったように思いま

す。私は、このようなSchemeイ乍りのことを

rDesign on Liberal arts engineeringJと呼ぶこと

にしています。 Liberalartsとは、簡単に言えば

大学の低学年で教えられるような教養学部の科

目を想定すればよいのですが、歴史、法学、経済

学、物理化学、国際関係論、心理学などです。従

来は、このような科目は一般教養として専門科目

を学ぶ準備段階のように認識をされていたよう

に思われるのですが、数年前から米国の一部の大

学では、専門の高等なEngineeringとLiberal

arts engineeringを並列に考えて教育をすること

が進められていると聞いています。私はここに根

本的エンジ、ニアリングと共通する意識を感じて

いるわけです。

(スライド8)ここからが、本題です。今後のイ

ノヴェーションは、当然限定された地域に当ては

まるものではなく、広くどの園、どの民族にも当

てはまるものでなくてはなりません。そこから、

文化の文明化という言葉が出てくるわけです。

スライド8

根本的エンジニ71)';，/1jは文化の文明化L 開
銀本的ヱンジこアリングの実践の第一歩はイノヴェーションに銭がりそうな『見

えない探姐の発見』であろう。

『アメリカ禽鎗』司属iI公館、鶴売新聞社.昭和引年先行

司馬i立、『ここで、定訟を1stけておきたい。文明Iま『たれもが多加できる管道的

なものも・合理的なもの・鎗飽的なものJをさすのに婚し、文化はむしる不合寝な
ものであり、特定の集図{たとえば民自民}においてのみ適用する特蘇なもので、
他に及ぼしがたい.つまり管温的でないけとしている。{文明司イノヴzーシヨン
に置き換える}

明治の初期を文明開化と云うのが‘互にあたっている.優れた、慌たる江戸期
の文化があって‘そこに函欧の>>1の文化がi1.lれ込んだ結果なのだ。一方で、室
町文化、江戸文化などは、いかに肉容が優れていても文明とは呼Iまれない.

イノヴェーションの千存続鈎宛主主l主、従って優れた文化のx籾itのプロセスの中
で可能になるように思われる.幸いにして、日本には文明化が可能な優れた文
化が沢山あるでな怠いか.r見えない楳屈の発見』の入口が、そのあたりにある
のだろう。

11*闘x:，~=.アリン~12011.1剖
Od民.，...，・.. 

文化と文明の違いは、いろいろな説があります

が、ここでは司馬遼太郎さんの『アメリカ素描』の

中の一節を採りたいと思います。司馬は、「ここ

で、定義を設けておきたい。文明は『たれもが参

加できる普遍的なもの・合理的なもの・機能的な

もの』をさすのに対し、文化はむしろ不合理なも

のであり、特定の集団(たとえば民族)においての

み通用する特殊なもので、他に及ぽしがたい。つ

まり普遍的でない」としています。ここで、文化

EAJ Information No.153/2012年7月 19



を新発明、文明をイノヴェーションに置き換える

ことができるでしょう。

イノヴェーションの持続的発生は、したがって

優れた文化の文明化のプロセスの中で可能にな

るように思われます。幸いにして、日本には文明

化が可能な優れた文化が沢山あります。「見えな

い課題の発見」の入口が、そのあたりにあるのだ

と思います。

あとちょっと余計なことが書いてありますけ

ど、いきなり文明というものができるわけじゃな

くて、すぐれた文化というのがあって、そこの文

化にいろいろなほかの情報が入ってきて、それで

何か文明というのができる。例えば古代エジプト

の文明にしても、黄河文明にしても、あるいはこ

こでは明治維新を書きましたけど、明治維新で文

明開化というのは、江戸時代にものすごくいい文

化が発達したので、明治維新という新しい文明開

化というか、世界でも文明と認められるものがで

きた。こういったことなので、決して文化を否定

するわけではなくて、すぐれた文化があってこそ

世界的な文明に発展する、あるいは世界的イノヴ

ェーションに発展するものがあるのだと。そこに

注目しなくちゃいけないということです。

(スライド9)いろいろな観点がありまして、私

もあちこちに考えが飛んでしまうのですけれど

も、ポピュリズムというのは今盛んに言われてい

るのですね。政治とか経済はポピュリズムになっ

ているのじゃあないか。特に政治の問題。さっき

野田総理大臣が国会で所信表明演説をやってい

まして、最初の30分ぐらいちょっと聞いていた

のですけども、政治のポピュリズムというのは総

20 

スライド9

もう一つの方向 L 関
技術もポピュリズム化している?

政治・軽演のポピュリズムI玄、多〈の人が指摘.

4易
政治lま総選挙で衰えられる.

経済lま日銀の政策で震えられる.

易
技術のポピュリズムは、

担本的エンジヱアリングで変えられる.

掴*帥エン~:.アリシグt開札柑》。r.I.Kab&m由

選挙で変えようと思えば変えられるわけです

ね。変えられるかどうかわかりませんけど、そう

いう手段はあると。それから経済だって、日銀が

政策をがらっと変えれば変わる。統制経済になる

か自由経済になるかというのは日銀次第だなと。

じゃあ、技術のポピユリズムはどうやって防げ

るのかというと、これが根本的エンジニアリング

という分野でないと多分防げない。 40年ずっと

ジ、エツトエンジンの設計とか開発とかを見てい

まして、最後は経営のほうもすこしゃったのです

けど、そういった技術の分野ですら、ポピュリズ

ムが何となく感じられる。技術というのが何か危

ない方向に向かっている。もう一度、先ほと金のハ

イデツガーに戻りますが、専門技術ではなく、も

っと人間として根本的なものにまで視野を広げ

てイノヴェーションを見つめ直すことが、今のエ

ンジニアリングには必要なことだと思います。

(スライド10)文明ではなく日本文化ですね。文

明にはなっていない日本文化的なイノヴェーシ

ョンというのはどういうものなのかを考えてみ

ました。

日本文化的イノヴェーションの例

-カーナピ文化

司カーナピの普及と道路香号表示のiIれ

-品質管理(QualItyC伺凶1)文化

司曾還をするか.コントロールをするか

スライド10

i 開

時 e*鍔のイノヴェーシヨンの鍵は優れた文化の文明化

埠不合理なものを除き、管沼的なものに衰えてゆ〈こと

組諸島的エンジュアリング6開制 12)
Dr.I.Ka刷..... 

例えばカーナピというのは日本で非常に発達

しています。最近はアメリカとかイギリスでも出

たようですけど。私はイギリスで80年代90年

代、盛んにレンタカーを借りて1人で運転してい

ましたが、イギリスはどんなど田舎に行っても、

カーナピが欲しいと思ったことは一回もないで

すね。初めてスコットランドに1人で運転してい

っても全く大丈夫でした。でかい地図帳が1冊あ

れば、すべての通りに番号がついていて、次のナ

へ

局、



Fヘ

Fぬ

ンバーのどっちに曲がればいいというのがわか

れば、所番地もずっと順番についていますから全

く迷うことがない。カーナピなんかあると、かえ

って余計で外の景色が見えなくなっちゃう。こう

いったことが起こるのですね。

日本の道路番号というのは、ここに国土交通省

の方がおられるとまずいのですけれども、番号標

示があるやらないやらはっきりしないし、道路標

識も番号じゃなくて固有名詞で書いてあるので

外国人が来てもさっぱりわからずに、英語で書い

てあっても運転ができない。カーナピがあればで

きるのですけども、カーナピが便利になったから

こそ、道路標示とか番号標示、あるいは地番の標

示がさっぱり根本的に見直されない、こういう事

態になっているo これは世界的に見ると非常に不

合理で、普遍的でないわけですね。

それから品質管理。私はジ、エツトエンジンの設

計をずっとやっていまして、品質管理というのが

あって、安全性とか信頼性とか非常にうるさいも

のですから。特にGEとかロールスロイスからい

ろんなことを習ったのですが。ご承知のように、

品質管理というのは第2次世界大戦後アメリカか

ら入ってきたものですけれども、もともとは

Quality Control。これは英語では今でもそうです

けど。 TotalQuality Managementというのは

TQMと言われていますけれども、要するに品質

をコントロールすることなのですね。

ところが日本的な品質管理文化というのは、管

理のほうに重きを置いて絶対品質を求めてしま

う。絶対的にいいものを作らなくちゃいけない、

ちょっとでも悪いことは許されないからすぐ直

さなきゃいけない。こういうことになってしまっ

て、どうもコントロールというところよりも、不

合理なところへ行っているのではないかなと、私

はずっとそういうふうに感じています。実際に業

務の上でも何回かそういう経験があります。

日本発のイノヴェーションの鍵は優れた文化

の文明化にあるのですけれど、こういったものか

ら不合理なものを除いて普遍的なものに変えて

いく。これが見えない課題を見つけ出すという根

本的エンジニアリングの一番基本のところに結

びつくのですけれど、どこから見つけるかという

のは、日本の文化の中から見つけるのが一番いい

のじゃあないか。こういうふうに，思っている次第

です。

(スライド11)それから、デジタル化というのは

別に日本の文化だけじゃなくて世界的に行われ

ているわけですけれども、日本での私の経験で言

いますと、自動車の速度計問題。これはデジタル

表示のほうが分かり易くていいと言う方が多い

ようですが、今の自動車のダッシュボードはどう

でしょうか。どうも高い車は両方、いわゆるアナ

ログの時計の針とデジタル表示と両方ついてい

るのですが、普通の車は大体皆デジタル表示だけ

になっちゃったわけですね。

デジタル化というイノヴェーションの例

・自動車の速度計

司自動車のダッシュボード表示鯵臨

=事長い下り緩の後の白書提渋滞

-フロッピー・ディスク

=争データlま再生不能

-レーザー・ディスク

スライド11

関

時価値の低下、再生不能{近い将来)

目先の栂【小さな剥Z書}にこだわり渇ぎている?

考える必JltJ(録〈なってゆく司宥えることを!UIする

掴志的Zンジエアリング担。IU町
Or.lJ<.li副.... 個

私は中央道をよく走っていまして、中央道とい

うのは長い急坂があって、長い上り坂と、いろい

ろあるのですね。勘定してみたら過去20年間に

500回ぐらい走っているのですけれども、従来は

トールゲートで渋滞が起こったのですけれど

も、今はトールゲートではほとんど渋滞は起こら

なくて、長い下り坂の後のだらだらした上り坂で

渋滞が必ず起こるんですね。

それがどうも車の速度計がデジタルに変わっ

てきた90年代から2000年にかけて、顕著に起こ

り始めてきているんじゃないかなと。アナログ表

示だと、針がすーっと左のほうに寄ってくると

か、私の運転していた車は高速道路では95キロ

ぐらいでちょうど12時位置になっていたんです

ね。それが倒れてくるとスピードが落ちてきて、

こっちへ傾いてくるとスピードを上げ過ぎだと

感覚的にわかっていたのですが、デジタル表示だ
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と数字をにらめっこしてみないと、どれぐらいの

スピードでスピードが落ちているかつて分らな

いですね。気がつくと 80キロぐらいで平気で走

っている。制限速度が80だから丁度いいんです

けれども、周りの車は120キロで走っていますか

ら、追突の危険性がかなりあるわけです。

ダッシュボードは速度計一個だからいいので

すけども、例えばジェット機で、今はそんなこと

はないんで、すけど四つ回転計が並んでいたら、四

つの回転がそれぞれどうなっているかというの

は、デジタルでにらめっこしていたら多分緊急の

ときに間に合わない。やっぱりアナログで見てい

て、同じ方向に針がそろっているとか、どこかの

針が動いたとか、要するにパターン認識ができる

わけです。人間のパターン認識のスピードという

のは、一個一個の左脳の認識よりもはるかに容量

が大きくてスピードが速いですから、そういった

ところが無視されているなという感じがします。

それからフロッビー・ディスクとかレーザー・

ディスク。 70年から80年にかけて、会社でつく

った資料はほとんど全部フロッピー・ディスクに

入っていたのですけど、全部読めなくなって、ま

るっきり使い物にならない。たしか2年ぐらい前

に談話サロンの中でやっぱりこのようなことを

話された方があって、 1000年後には、 20世紀と

21世紀の歴史というのは全く残らなくなってし

まうだろうという話をされていたと思います。

私はレーザー・ディスクが好きで、レーザー・

ディスクをかなりいっぱい持っているんです。今

ブックオフに行くと 250円か100円で売っていま

すけど、昔は8000円、 90∞円したわけですね。

映画タイトルなんか昔の非常にいいものがあっ

て、今でもハードが壊れずに何とか見られるので

すが、ハードが壊れたらこれは全く見られなくな

るだろうと。で、やっぱり再生不能になってい

く。どうも目先の場にこだわり過ぎていて……。

それからもう一つは、デジタル化ということで

考える必要がなくなってきた。例えばデジカメな

んかは、コダックがつぶれましたけど、いかに自

動のカメラになっていても、フィルムのときに

は、シャッターを切るときには、構図をどうしよ

うとか、絞りをどうしようとか、焦点深度はどう
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だとか、いろいろ考えたわけですが、デジカメだ

と全く考えないでとにかくぱちぱち撮っちゃう。

それがいいというか悪いというか、いろいろ考

え方があると思うのですけども、シャッターを切

る瞬間にいろいろ考えなくなったことは確かだ

と思うのですね。考える必要がなくなったのはい

いことなのでしょうけれども、人聞が考えること

を放棄したら大変なことになるわけで、このまま

デジタルがどんどんどんどん進むと、一体どうな

っちゃうのでしょうということですね。そういっ

たような考えです。

(スライド12)先ほど日本の品質文化ということ

をお話ししましたけれど、私が感じているのは、

品質管理学会の方がおられたら申しわけないの

ですけど、高品質を求めるあまりに過剰品質にな

っている傾向が非常に強い。特にここのところ顕

著になってきたかなと。ワールドマーケットに出

ていくと、非常にそれが顕著にあらわれているo

もちろんそれがコスト高の一因になっているで

しょうし、本当にそれがユーザーの求める品質に

一致しているかというと、そうでないものがいろ

いろ出てきて、かえってユーザーが混乱している

ものが出てきているのじゃないかなと。

日本の品質文化の文明化

1.限周

・商品質を求めるおまりに、遇制品質に?

.ヨスト高の一国?

・ユーザーが~める品質に回数している?

2..門外の見方

・中国窃でQualltylま『賀.J母貨の量.貨と量

スライド12

Z一関

• Quallty Control ""品買管理量?貨をコントロールする

.年末商織の手帳売り績で3500種娠の品ぞろえ

・翼連外市場での問問{絶対品質 vs.Control) 

{目*の額勝.‘ハイビジョン・テレピ、zアコンなど}

a*帥%.:.-~=アリシグ0・11.12~
0..1陶刷鴨幽

専門外の見方であえて見たのですが、ほかの、

要するに品質管理学以外のところから見ると、い

ろんなことがやっぱり見えてくるo 例えば英語を

中国語に訳す英中辞典を見ると、 Qualityを引く

と質量って書いてあるのですね。私は中国語を知

らないのですけども、中国語ではQualityのこと

を質量、要するに質の量、あるいは質と量という

局、

肩、



r' 

Fヘ

ことなのか。要するに、品という言葉は中国語の

中には入っていないで、すね。

それから、 QualityControlは先ほど言いまし

たけど、これをある方が品質管理と訳しちゃった

のですね。で、いつの間にかコントロールという

ほうがどこかへ行ってしまって、コントロールと

いう概念がどんどんどんどん薄れて管理という

方向に行ってしまっているo これが一つの問題じ

ゃないかなと。だから、品質コントロールという

ほうに戻さないといけないのじゃあないかなと

いうのを、私は勝手に主張しています。

これはちょっと古いのですけど、年末商戦の手

帳売り場で3500種類の品ぞろえがあります、お

客さんがいっぱいですといって、わざわざニュー

スに出ていましたけど、来年の手帳に3500種類

も必要なのですかね。これが合理的とはとても思

えないですけど、そういう方向に日本の文化が行

ってしまっているということです。

それから、海外市場でのいろんな問題。日本の

新幹線がなかなか売れないというのは、いろいろ

あるのですけど、一つはやっぱり上等過ぎるとい

うことじゃないかと思います。もちろん事故が起

こらないとか、時刻が正しく運用できるとか、い

ろんなすぐれた面はあるのですけども、ほかの発

展途上国から見ると、それは高品質過ぎる、そん

な品質は要らないのだということがどうも多い

ようで、もっと安くて簡単なほうが扱いやすいと

いうことになっているのじゃあないかなと。私の

解釈はそのようなものなのです。

ハイビジョン・テレビも、どこかの国でNHK

がハイビジョン・テレビを売り込みに行って、う

ちでは一般用のテレビとしてはこんな高品質は

要りませんというふうに断わられたという話

が、南米のどこかの国だったと思うのですけど出

ていた。人工衛星から撮ったり、月から映像を送

るというのは、それはハイビジョンが必要かもし

れませんけど、一般の家庭用でハイビジョンは本

当に必要なのですかねという疑問です。

エアコンなんかも、日本のエアコンというのは

東南アジアでさっぱり売れていなし=。最近どこか

の会社が、機能を制限して非常に格安なものをつ

くって非常に売れるようなヒット商品を東南ア

ジアのどこかで出したO でも、例えばインドネシ

アに行くと、全く韓国製品にやられてしまって日

本のエアコンはさっぱり売れない。どうもやっぱ

り品質がよすぎるのだということですね。

そういうのが日本の品質文化で、これをやっぱ

り日本発の品質文明にしなくちゃいけない。日本

の品質文明というのは、 70年代80年代は非常に

すぐれているというふうに世界にーたんは認め

られたのですが、その後クローズドの文化の中で

発展してきてしまって、文明からまた文化に戻っ

ちゃったのではないか。だから、もう一度文明化

しなくちゃいけないのではないか。こういったこ

とに根本的エンジニアリングは役に立つのかな

と思います。

(スライド13)もう一つ、これはまた違う考え方

で二つの方向があるのですが、自然科学の最先端

で左脳をひたすら鍛えていくというやり方でイ

ノヴェーションを出すという考え方があるので

すが、私の考え方はむしろ全く逆で、日本人独特

の工学脳一一工学脳って私、勝手に名前をつけた

のですが、要するに日本人の左脳と右脳は非常に

特徴的なんですね。このことは医学界で、私の読

んだ、本では非常にはっきりと出ているのです。

根本的エンジニアリングのニつの方向(2)

市.自絡将司隣の.. 先噌埠左舗をひたすら鎗える.

2.日本人独特のエ学脳=右脳も活用してゆ<.

スライド13

開

右脳の感性司左脳の毘開局右脳の発想司左扇の解続埠独事事な創遺

{優れた日本文化のおおもとにあるもの?)

.浮世絵の風景画

・自然告を左脳で聞<C角田理愉}

• r織Jを宥える

司日本人だけの独特な左右脳の鋤きと

スイッチング後飽への理解と活用.

細率的Zン~:アリング(2011.121
E川氏...... ・.. u 

これは勝手に私が書きましたけど、右脳の感性

で何かを感じるわけですね。それを左脳ですぐ展

開して、また右脳の発想に動いて、左脳で解析し

て、また独特の創造性につながっていく。これが

日本の特徴的な文化のベースにあったのではな

いかなと。いろいろなものを考えると、何となく

そういうふうな気がしてきたのです。
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これは私がいろいろ本を読んで感じたことで

定説じゃないので聞き流していただきたいので

すけど、例えば浮世絵の風景画。北斎とか広重の

独特な、一部分だけデフォルメしているけど非常

に正確。北斎の何とか波裏とかの波の形なんでい

うのは非常に工学的ですけど、ああいつた抽象画

は実は西洋にはないのですね。西洋の抽象画は全

然違っていて全体が抽象的になっちゃうわけで

すね。

広重にしても北斎にしても、一部分だけデフォ

ルメして抽象しているけど、あとのところは普通

に描いている。これは多分、右脳でぱっと見たと

きに、左脳でぱぱっとある部分を感じて、そこだ

け抽象化している。要するに、左と右の脳のスイ

ッチングが日本人は非常に独特だし、早いという

特徴があるらしいのです。

これが一番説得力があるのですが、日本語をし

ゃべる人以外は、自然音を右脳で聞いてしまうの

ですね。ですから、言葉で表現できない。ところ

が、日本人は自然の音、例えば虫の声とか波の音

とかは全部左脳で聞いちゃうのです。ですから、

すぐにそれを擬音化できちゃう。「がちゃがち

ゃ」がクツワムシとか、そういうことがすぐ出て

くるのです。みんながそれで何となく納得してし

まう。これを西洋人にいくら説明しでも納得でき

ないですね。そんなわけはないと。

これはたしか東京医科歯科大学の角田先生と

いう耳鼻咽喉科の先生が長年主張されていて、今

は大分外国でもいろんな機器で証明されつつあ

るというのですけども、日本人だけが論理的な思

考をしているときに、自然音が入ってくると、左

脳がそれによって非常に阻害されてしまうとい

うことが非常にはっきりしているわけです。

このことが日本文化のベースにあるのではな

いかと思うのですけども、それをもう一回認識し

直して、文学者ではなくて、あるいは文化人では

なくて、工学をやっている人たちがこのことを意

識して、根本的エンジニアリングという場でいろ

んなことを考え直したら多分、文化の文明化とい

うのは成功するのではないかなと。逆に言うと、

根本的エンジニアリングを持ち出して、工学者が

こういうことをやらないと、人文学者、社会学者
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に任せておいたのでは、文化の文明化はなかなか

起こらないのじゃあないか。こんなようなことを

考えています。

(スライド14、15、16)今日は数冊本を持ってき

ました。こんなことを2年間いろいろ考えながら

書きました。こういうことを書きながら、これは

多分にジェットエンジンの技術者の話が入って

いるのですけど、インターナショナルに物を考え

るには、こういうふうにしなきゃいけないと勝手

スライド14

&本的ヱン~=:アリング・シリーズ唱。 ?帯
その場者学で考える根本的エンジエアリング

.1ヨーその栂宥司障の始まり 9 

.2宥その織宥学はサイクル-学 21 

篇S宥その編宥学の成長 40 

.4_股計に絡まり.1量計におわる 60 

傭6宥援本的エンジヱアリングとの出会い 74 

.6宥その織宥学的li!lllーによる寝本的エンジ三アリングの実例 86 

.7:01ーその喝の時代へ 94 
おわりに 97 

11*的エン.;;:アりシグ{却刊柑l
h山-..唱曲

スライド15

ι - --z一臨調

&，解約Zシ~:::アリング・シリーズ第官官. .11 
根本的エンジニアリング技術者の役割と資質

.1・a本的ヱンジエアリング、Meta-Englneorlngとは‘

.2.社会価値を高ぬるには 26 

'拘置R個人としての資質 53 

.4寧チームとしての賃貸 72 

篇5.a本的ヱンジ=アリング銭術者を宵てる 83 
附録 93 

付録1:担本的エンジエアリングとイノヴェーシヨン

附録2:晶貨とパラツキとロバストネス

附録3;VE(価値エ学}

まとめ

おわりに

細a駆的Zシ~:'7リシタ0・~ ~ 
Dd陶抱凹・・

スライド16

跡的切エアリング判ーズ節12. 乙一明
損本的エンジエアリングで宥える日本文化の文明化 11 • I 

2官官寧文化の文明化とはなにか
.11O.寧陣z:，<.):'7リシグ申=ヲ骨方向

・2箇 a耳障的Zシ9:'7リシグl:~位血文明也
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スライド17

『文明における科学』伊東俊太郎着、 (1976)乙-lil
こ山切に'\''\')，;1" ，ニ作閉した，.~.-. r加のごTー iえ についてIt. i""'!: 
i司めといる

知のエートス 科学の担い手 事事学の支持者
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聞かl1i突だが.この憾に加えてはどうだろうか.

これからの日本

科ヤの担い手

利学の支持者

mota-cnglllccrlng 

lIlA幹的エンジニアリング者

工学者と人文・社会学者

.'・伺.l..~ニユア'1;.. '1(淘11 11)
Do'_  

にi.!}いたものを出しました。

これはお配りしたもので、興味のある方はそれ

を持ち帰ってじっくりと読んでいただいて、いろ

んな立見をインターネットでいただければ幸い

です。文化の文明化というところに行き3むいてし

まったわけでして、 ここのと ころを私、根本的エ

ンジニアリ ングという場の中で、ち ょっとイノヴ

ェーションから離れて、だけど最終的にはやっぱ

り自動的にイノ ヴェ ーションに行くと思うので

すけども、ここのところをもうち ょっ とやってみ

ょうかなと。

実はこれは半年ぐらいかけてゆっくり52・くつ

もりだ‘ったのですけども、鈴木さんから今日の出

題をいただいて急逮1カ月 ぐらいでまとめたもの

ですから、まだ支離滅裂なと ころがありまして、

あと半年ぐらいかけてもう一回書き直そうかと

思っているのですけども、今日はとりあえず皆さ

んに発表したほうがいいと思ってお配りしま し

た。中身はいいかげんで、すから、ぜひご立見をい

ただきたいと思います。

(スライド17)これは最後の最後ですけども、伊

東俊太郎さん。この方はアカデミーに入っていな

いでしょうね。入っていますか。私、存じ上げな

スライド 18

乙一一 -， 11 

Thank you 

院山臥~ιt，

..t'I:I.:;":;二7"J;..'1(20H l1j

E加・…

いのですけど、文明と科学という分野では大御所

の先生のよ うでして、 76年に『文明における科学j

という本を書いたのですが、ここでまIJのエートス

というのをまとめています。

私もこの辺は全然専門家じゃないので、 5書いた

だけで中身は全くわかっていないのですけど、た

またまこ ういう言葉がありました。meta-physica、

meta-religiosa、meta-ethica、meta-magica。これ

が文明と科学で、ギリシャ文明、イン ド文明、中

国文明、アラビア文明。そしてそれぞれの文明に

対して科学の担い手はこういう人であって、科学

の支持者はこういう人である、こういうことが苫二

いてあったのですね。細かいことが結構延々と書

いであるので省略しますけれど。

私はこれを読みながら、唐突ですけれど考えて

みま した。先lのエートスでこれからの日本は

meta-engineering、科学の担い手は根本的エンジ

ニア リング者である、科学の支持者は工学者と人

文 ・社会学者で、ある。こういった定義がひょっと

するとできるのではないかなと いうふうに考え

た次第です。

以上でおしまいでございます。

(スライド18)
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講演3.

「イノベーション創生としての

根本的エンジニアリングJ

伊藤裕子(文部科学省科学技術政策研究所)

(スライド2)イノベーションとは何かをここに

示しました。

(スライド3)この上で「国」ということを考えま

すと、国の観点からはイノベーション政策を立て

たいということになります。イノベーション政策

をすることによって雇用創出と経済の発展が生

じるということは、国が潤うということです。で

あるならば、どのような政策の立案をしなければ

いけないのかというところに来ると思います。

26 

スライド1

イノベーション創生としての
根本的エンジニアリング

2012年1月24日

第172図説話サロン

科学技術政策研究所

伊藤裕子

スライド2

イノベーションとは何か

-経済発展は人口増加や気候変動などの外的な要
因よりも、イノベーションのような肉的な婁因が主要

な役割を果たす(r経済発展の理鈴(1912)Jシュンベータ)

イノベーションの倒:

峰三

》創造的活動による新製品開発

〉級生産方訟の導λ
)0新マーケットの開拓

》新たな資源(の供給探〉の獲得

》組織の改革

(スライド4)そうした場合、まず、自国の今の

イノベーションの状況というのは一体どうなの

かというのを調査するということが非常に重要

です。イノベーションの現状を知らないと対策を

立てられない。さらに調査結果を自分の国だけじ

ゃなくほかの固と比べてみて、その中で強みや弱

みを分析するということが一番重要なことであ

って、きちんとした数量的、統計的なエピデンス

に基づいた政策を立案していくということが今

スライド3

「-齢、各国側イんふ推進蹴 -， I 

• 2009年「米国イノベーション戦略J(米国)

• 2009年ビジネス・企業・規制改革省とイノベーション
・大学・技能省とを統合して、新しくビジネス・イノベ
ーション・技能省を創偉{笑図)

• 2006年『ハイテク戦略J(ドイツ}

• 2010年rEU新戦略J(欧州連合)

• 2010年rOECDイノベーション戦略J(経済儲力開発俊徳)

• 2010年『新成長戦略J(日本}

d岳;三

いずれも‘イJペーシヨンを健治することで雇用や経済成長を
促すことを目的としている

スライド4

効果的な施策を立案するには

-イノベーションの現状を知ることが重要でありそのた
めにイノベーションの状現を調査することが必要で
ある

-さらに、調査結果を各国のイノベーションの状況と比
較して、弱みや強みを分析することが必要

越三z

へ

へ



Fヘ

後求められていくということです。

(スライド5)実はイノベーション調査というの

はずっとやられていまして、特に一番有名なのは

欧州です。欧州各国では93年から民間企業のイ

ノベーションの実態を把握する調査をやってま

いりましたo ごく最近のは2009年ですけど、こ

の2009年の結果というのが『企業におけるイノベ

ーション』という題の(本で)、各国比較したもの

を発行しております。

日本はどうなのかといいますと、日本は2003

年および2009年に全国イノベーション調査とい

うのを実施しています。この調査の実施母体は私

が所属しています科学技術政策研究所です。イノ

ベーションの調査というのは、各国がそれぞれて

んでんばらばらにやっていますと当然各国比較

ができないものになってしまいます。そのため

イノベーション調査 引一二
-欧州各国では、 1993年より、民間企業のイノベーシ
ヨン活動の実態を把握する調査(Community
Innovation Survey)を実施

-1993， 1998，2001，2005，2007，2009年

・イノベーション活動を測定する際のガイドラインであ
る「オスロ・マニュアル」に準拠

・日本では、 2003年および2009年Iこ「全国イノベーシ

ョン調査Jを実施

• OECDは2009年に『企業におけるイノベーション
(Innovation in firms)Jを刊行

4盛.，

~ 

に、イノベーション活動を測定する際のガイドラ

イン、「オスロ・マニュアル」というものがありま

して、それに準拠して、比較可能性が高いような

形で調査が行われています。

まず根本的エンジニアリングとイノベーショ

ンをつなげていく前、あと私どもが行いましたイ

ノベーション調査を紹介する前に、今の日本のイ

ノベーションの状況は、 OECDの『企業における

イノベーション』というこの本の中でどうなって

いるのかというのを簡単にご紹介したいと思い

ます。

(スライド6)まずこれです。これはイノベーシ

ョンの状況の各国比較です。聞いとしては、「過

去3年間に、あなたの会社では以下のことを実現

しましたか」。この「以下のこと」というのは、こ

の図に関しては、「新製品あるいは新サービスの

市場への投入Jです。これはプロダクト・イノベ

ーションと言っているものですけど、新製品ある

いは新サービスの市場への投入をしましたか。

「しました(イエス)Jと答えた企業の数が割合で

載っています。

日本はどこにいるでしょうかというと、ここで

す。ちょうど真ん中辺ですけれども、薄い上のバ

ーが大企業、下の濃いバーが中小企業です。これ

を見てみますと、英国とか、ほかのいろいろな国

がありますが、韓国とかドイツとかいろいろ比べ

てみますと、日本は非常に低い。「過去3年間に

スライド6

イノベーションの状況の各国比較①
~過去3年間にあなたの会社では以下のことを実現しましたか~

期間一一一…判官竹田 490

スイス坦E 二 」 明司籾叩1>0.7

スゥzーデン; a 1目品開醐 ~7.9

ノルウェー口ヰヱヱヱご噴:F"""""'"4・:.2

ニュージーランド山一品市一町一叫一宮r盟問 S1，O

オランダ臨道道草益皆吉野間笥朝間明 51.3

11-'-'センヲルグ同一一一明叩 1""111一向日一…司 .p
総岡戸間帯同町一一一吋鍔デ醐閣制調時 ω8: 

日本陣通話遍溜鵬師向吋掛

ドイツ同一四回吋町一明司明吋r.r

フランス協謡造装置問噛昨仲間刻一一叫 S73

フインランド 問叩働向H咽叩一円1宮官1i':'F鴫刷問埠棋料畦埠惜A噛出出含明乞惜草輔鵠担 5日5

デン河マ一→ヲ向叩…ザ

カナダ 門向伊一叩…叩町…一一一一一……子一一可哨苦5苛i'524 

4 

ベルギー…}一一一叩-rnT""'一一一品 6~3

オーストリア内閣T向山叩一世円四句法判明由時叩 679

オーストラリア戸話器革造問'f.f'31ペ マ ふ

却嶋田伺珂回

品、"

鰐文企.

圏中小企.

.hナfとn回』孟包遺置のh

.Q畳対車問聞は2∞2・2制)4'1'

.日本は11拍ら割訓01'事

..した企.の割合併I

OECDln剛wationinF釘m.(2剖)9)より

6 
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あなたの会社では新製品あるいは新サービスの

市場への投入をしましたかJの聞いに対して、イ

エスと答える中小企業、大企業は、各国に比べて

非常に低いというのが一つの特徴です。特に中小

企業に関しては、他の国の中小企業と比べても非

常に低いという状況です。

(スライド7)次は、「過去3年間にあなたの会社

ではビジネス戦略、組織の構成、外部との関係の

変更、(これは組織イノベーションと言っている

ものですけど、)これをしましたか」です。イエス

と答えた企業の割合が載っています。ここが日本

ですけど、ごらんのとおり、日本は割合が非常に

高いです。上の薄いのが大企業、下の濃いパーが

中小企業ですけれども、大企業に至っては、回答

した企業の74.9%が「ビジネス戦略、組織の構成、

外部との関係の変更」という「組織イノベーショ

ン」を行ったと答えています。これは非常に高い

割合で、ドイツは同じような形で高いですけど、

英国に比べても、フランス等と比べても十分に高

い。これは大企業においても中小企業においても

割合が非常に高い。これがもう一つの特徴です。

(スライド8)今度は、「マーケテイングの方法や

戦略の変更、製品の規格の変更」という、いわゆ

る「マーケテイング・イノベーションJと言われて

スライド7

イノベーションの状況の各国比較②
~過去3年間にあなたの会社では以下のことを実現し1ましたか~

o 10 20 羽 40 50 帥初回開 1叩

品話
実現した企怠の割合併}

OECD加剛a加市内ms(2009)より

7 

スライド8

イノベーションの状況の各国比較③
~過去3年間にあなたの会社では以下のことを実現しましたか~

。 10 20 却咽 拍曲 四回 開 2回

実現した企震の割合併}

OECOI開悼咽幽伺柄拘ms(20Q9)よI}

8 
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いるものです。これは日本はどうかというと、プ

ロダクト ・イノベーションのときよりもさらに割

合が低い。これを3年間に行ったという企業の割

合は、英国やその他韓国に比べても、上の薄いパ

ーが大企業、下の淡いのが中小企業ですけど、ど

ちらに関しても非常に少ない。

これが日本の企業のイノベーションの構造の

現状ですけど、相当特徴があります。これは一体

どういうことなのかを今後考えていかないとい

けなくて、これに対しての対策を立てていかなけ

ればいけないと思われます。

(ス ライド9)今のことを簡単にまとめま した。

イノベーション調査結果による日本企業の特徴

としては、各国に比べて、日本は「新製品および

新サービスの市場への投入Jや「マーケティング

の方法や戦略の変更、製品の規格の変更Jを実現

した企業の割合が低い。一方、「ビジネス戦11倍、

組織の構成、外部との関係の変更」を実現した企

業の割合は高い。いわゆる「改普」、 トヨ タの「カ

イゼン」が非常に有名になりま したけど、ああい

うものは非常に高い。ですけれども、根本的なマ

ーケテイング、いわゆる売るということに関して

のイノベーションについては非常に少ない。

スライド9
竺竺竺竺寸「

イノベーション調査結果による日本企業の特徴

-各国に比べて、日本は「新製品および新サービスの
市場への投入Jや「マーケティングの方法や戦略の

変更、製品の規格の変更Jを実現した企業の割合
が低い

・一方、「ビジネス戦略、組織の構成、外部との関係
の変更Jを実現した企業の割合は高い

<疑問>エンジニア自身はイノベーションにどうしヴ意
織を持ち、 どのように関わっているだろうか?

;('" ~ 

イノベーションの現場というのは、大もとのと

ころをっくり出すのはエンジニアですので、 「エ

ンジニア 自身はイノベーションにどういう立識

を持2ち、どのように凶わっているだろ うか?Jと
いう疑問がここに出てきます。その疑問をさらに

検証するために、実は調査を行ったということで

す。

(スライド 10)根本的エンジニアリングの活動の

中でウェブアンケー卜 の調査をする ことがで き

ました。調査期間は10月20日から27日の81:1間

です。調査会社がモニタ ーを保有していまして、

全モニタ ーのうち学生、専業主婦、無職を除いた

92万 5695~，を対象にしています。

スライド 10
一一一一一一「

エンジニアを対象としたウェブアンケート調査

く調査方法>

・ 20 1 1 年10 月 20 日 ~10 月 27 日 (88間) 、 調査会
宇土(スパイア)に委託して実施

・調査会社が所有する調査モニターの肉、学生・専業
主婦・無職を除いた92万5，695名を対象

-ウェプ.アンケート「エンジニアの職場環境の調査jの
案内をモニターに配信

・間1の「あなたは現在エンジニアですか」の質問に「
エンジニアである」と回答した人のみ1，000件集計

品P
¥0 

アンケート の題名 としては「エンジニアの職場

環境の調査Jという案内をモニタ ーに配信しまし

て、最初の問lに「あなたは現在エンジニアです

か」という質問をしました。この質問に対して、

「エンジニアである (イエス)Jと回答した人のみ

1000件を集計しています。1000件ですので統計

的にもいいとこ ろと思います。

回答者の属性というのがこちらに出したグラ

フで、 40代が非常に多いんですね。40代が主な

回答者で40%、50代も 28%おります。20代とい

うのは非常に少ない。こういう年齢の構成になっ

ています。

(スライド11)これは回答者の年齢割合です。回

スライ ド11

回答者の属性①(年齢)

品Pて
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答者の属性はもっといろいろ聞いているのです

けれど、今回三つだけ示しています。

(ス ライド12)エンジニアへの就職時の学歴を聞

きました。回答者の44%は大卒であるというこ

と、あと修士卒が12%、博士修了も 1%、高校卒

もありますし、短大 ・高専卒もある。非常に侃り

がなく、今の日本のエンジニアとしてのほぼ妥当

な椛成を示しているのではないかと考えられま

す。

スライ ド12

回答者の属性②(エンジニア就職時の学歴)

品! ¥2 

錬技術者、 化学技術者、建築技術者、土木 ・測量

技術者、システムエンジニア、プログラマー、そ

の他の技術者という項目立てで聞いています。

これは平成17年度の国勢調査の職業分類の専

門職の技術者の分類です。平成22年の国勢調査

からは、技術者に|却しての職業分類が少し変わり

ました。しかし、震災の彩特により国勢調査のま

とめがまだ発表されていません。そのため平成

22年度の技術者の国勢調査上の職業分類の割合

と、本調査に関して比較することができなかった

ので、このスライ ドでは旧国勢調査の職業分類で

自:いてあります。今回の調査では、システムエン

ジニアが非常に多いです。さらに屯子技術者、機

械技術者も多くなっています。

(ス ライド14)母集団である国勢調査とどうなの

かというのがこちらですけど、 上が今回の調査

で、下が国勢調査です。これを見てみますと、ほ

ぽ同じ割合です。特にこの一番多い部分がシステ

ムエンジニアです。システムエンジニアの割合

は、実は今回の調査の割合よりもパーセンテージ

としてはさらにもっと多いということになりま

(ス ライド13)属性の三つ目としてはエンジニア す。

分類です。回答者は「エンジニアですJということ さらに電気 ・電子技術者ですが、これもほぼ同

だったわけですけど、ではどういうエンジニアで じ。そして機械。少し違うのは土木 ・測量技術者

すかということを聞いています。エンジニアの分 に閲してのところで、今回やや少ない。ほぽ同じ

類というのは、農林水産業・食品技術者、屯気 ・ ということで、日本の全体の状況を示せるのでは

屯子技術者、機械 ・航空機 ・造船技術者、金属製 ないかという ことです。

30 

回答者の属性③(エンジニア分類)
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(スライド15)ここから本題です。結構たくさん

の質問をしたので、今回ご説明できるのはほんの

一部になってしまいます。まず「エンジニアのイ

ノベーション活動の経験の有無」ということで、

「現在の職場において、あなたは「新製品あるいは

新サービスの市場への投入」に関わった経験があ

りますかJ。つまり、市場化に関わった経験があ

りますかと聞きましたら、 1000人のエンジニア

の中で38%は「経験がある」と答えました。「経験

がある」と答えたうちの、さらに63%は開発の最

初の段階から関わりましたということで、以降の

質問に関しては、「経験がある、かつ開発の最初

の段階から関わったJ63%の人について、さらに

深掘りした調査をしています。

(ス ライド16)I開発の最初の段階から関わった

エンジニアJに対して、 「開発のタ ーゲットは主

にどのようなプロセスで選ばれましたかJという

ことを聞いています。64%が「トップダウンjで、

「ボトムアップJが34%ということが示されまし

た。よく、 「日本はトップダウン型であると言わ

れつつも、実は本当は トップダウンではない。強

力なトップダウン、リーダーシッフ。を}包こさない

と、日本のイノベーションというのはなかなかう

まくいかないんじゃないか」と言われているので

スライド14

母集団との比較

2 ... -直紳'"直lI!.宜品Il桁宥

-電気・電子IHi翁

-橿鼠・航空哩・造船桂樹君

• :Q同事，，~a伶J/;

-化学技師者

-坦担11術者

。s 土木田盟問量技術者

システムエンジニア

14.3 ". S且.< プログラマー

"その他田俊術者

。" I~ 20% ]0')(， 40% 50% 60" 70% ~ 900‘100'>‘ 

~~~ァ
14 

スライド15

戸ン、云九ィノベーシヨン活邸宅験の有瓦一

04現在の戦場において、あなたは「新製品あるいは新
サービスの市場への投入Jに関わった経験がありますか

&'F・

経験がない
62% (n=616) 

「06どの段階から関わりましたか
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すけれども、実際のと ころは、現場ではやはり「ト

ップダウン型」です。

これはアメリカとかほかの国と比べないとわ

からないですが、もしかしたら「非常にトップダ

ウン型で、リ ーダーシップの強い」と言われてい

るアメリカのほうが、やはり、「トップダウン」で

ターゲットを選んだ割合が日本の回答より多い

かもしれません。

スライ ド16
----守一寸

開発の最初の段階から関わったエンジニア①

|Q8開発の世ーゲツトは主にどのよう紅プロセスで選ばれました晶、(n=242)I 

A~下
" 

(スライド17)次に「開発のターゲットが選ばれ

たもっとも大きな理由は何でしたかんこれは技

術者別に聞いています。人数が多かったシステム

エンジニアと、機械・航空機・造船技術者、電気・

電子技術者、この3タイプの技術者の回答をここ

に示してあります。

「開発のターゲットが選ばれた大きな理由は何

ですか」という質問の選択肢に示したのはこちら

です。開発のターゲットと して選んだのは、まず

「世界初Jでしょうと。次は「日本の他社製品への

対抗」ではないか。三つ目は「外国の他社製品への

対抗Jだと。次が「自社の他部門からの要請J。さ

らに「固など公共部門からの要請j、「大学からの

要請」、「日本の他社からの要請」、「外国の他社

からの要請」という選択肢にしました。

本当の世界的なイノベーションを目指すので

あるならば、開発のターゲットを選ぶ際に世界初

になるぞと思ったから選んだという回答が期待

されます。これを比べてみますと、電気 ・電子技

術者では、世界初で選んだという回答の割合が、

ほかと比べて比較的多いんですけど、システムエ

ンジニアでは少ない。そういう特徴が見られまし

た。

さらに機械・ 航空機 ・造船技術者では、「日本

の他社製品への対ー抗J、つまり園内での戦いとい

うことを非常に重視しているということが示さ

れました。

さらに電気・電子技術者では、「外国の他社製

品への対抗」という割合が非常に高かったです。

システムエンジニアでは何が高いかといいま

すと、「自社の他部門からの要請Jです。これも非

常に納得がいくと思います。最近、 ITで、製品の

規格を決めることや、コンピューターを製品中に

内蔵しているのが非常に多いです。その場合に、

スライド17

開発の最初の段階から関わったエンジニア②・1

32 

Q9開発のターゲットが選ばれたもっとも大きな理由lま何でしたか(技術者別)
(n=242) 

シス予ムヱンンニアCo・")

樋緩・航空tI..jf鉛筏術者 Co・14)

電気 電子銃術者Co・S2)

品 ...
偶 '"‘ ，.，‘ 反摘‘0・‘%鴻“別協 7.・‘ ... ‘例別刷四

-也界初

・目窓の他社I!sへの討伐

・外留の勉H!Nsへの針成

・0伐の他u円からのIlIA

・国(省1判伝ど公央線円からの要鴎

-犬家からのIlIA

.8'依の能性からのJlIA

.，下回の他低からの蔓U

その処
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自社の他部門に対してのサポートを、システムエ

ンジニアはしているということです。エンジニア

によって目指すべきところも違いますし、いま日

本の中で果たしている役割も違うということが

見えてきます。

でも、これが日本だけの固有のものなのか、世

界ではもしかしたらシステムエンジニアがやは

り世界初を目指しているのかもしれないという

ところで、今はこういう状況ですけど、今後改良

できる余地というのは非常にまだまだあるとい

う結果であると思っています。

(スライ ド18)次に、同様の質問に対する回答

を、回答者が所属している会社の規模別に分析し

てみました。比較しますと、 ["301人以上から

1000人以下」、ここで線引きができます。中小企

業と大企業というふうに分けられます。そうしま

すと本当にパターンがはっきりと分かれました。

いわゆる大企業では、 「日本の他社製品への対

抗」が圧倒的に多いです。そういう市場化のイノ

ベーション活動をしていると考えられます。1000

人を超える大企業では、「世界初Jの回答割合が

多いです。おもしろいことに、 20人以下のいわ

ゆるベンチャーを見ますと、 「ー世界初Jの割合

が、その上の21人から 100人以下の企業に比べる

と、大きいです。 したがって、 1000人を超える

大企業、または20人以下の小規模会社では世界

初を目指す気概がある、もしくはそういうイノベ

ーションj舌動をしているということがわかりま

す。

あと特徴的なのは、 21人から 100人以下の企業

で、 「自社の他部門からの要請」が多いという こ

とと、 101人から300人以下の企業でf固などの公

共部門からの要請」の割合が多いという特徴が見

えます。つまり、日本の企業は企業規模ごとにイ

ノベーションの特徴があり、これは例えば国が何

かを支援するなり、何か方策を立てるなりといっ

た場合ですけれども、 一律にはできないようだと

いうこ とがわかります。

少しおもしろいのは、 20人以下の企業では、

「外国の他社からの要請」に多少割合があること

です。ほかの企業では、割合がほとんどないの

で、 20人以下の企業は数は少ないですが、これ

ら(ベンチャー)を育成していくことで、大企業と

結びつくようなことが起こり、それによって日本

に「世界初」が増えていくという、新しい明るい未

来像が描けるのではないかと考えられます。

(スライド19)さらに今度は、同じ問いを学歴で

分析してみました。一番上が修士 ・博士、次が大

学、短大 ・高専等です。これもちょっと先ほど同

様におもしろいです。「世界初」は、当然といえば

当然ですけど、修士・ 博士卒の回答の割合が多

い。大卒は、この三つで一番少なく、 短大 ・高専

等卒がまた多い。

修士 ・博士は非常に専門性があり、 短大・高専

| 開発の最初の段階から関わったエ以 ニァふ寸

Q9開発のターゲッ卜が選ばれたもっとも大きな辺自は何でしたか(企業規模
別)(n=242)

30.人か恰2民旭人以下lf1'lIil

ro!i:p 怖....，開易相 何% 開 '‘ “'" "'" ~鴻筑為 1<'0"

再~)み

.，堂界初

・日本の他111曜aへの対11¥

・外国の他社製品への対仏

.Q役の悼!!円からの璽鍋

.111(省作)'Jど公災舗門か勺のIIlA

.，に$からの膏蹴

日本の飽uからの1I1!

・外国のf:'lUからの1I1!

その他
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スライ ド19
-一ー--〒一一寸

開発の最初の段階から関わったエンジニア②・3 I 

09開発のターゲツトが遊ばれたもっとも大きな理由は何でしたか(学歴別)

~なと

等という人たちに|却しでも、高専等で技術教育は

非常にしていますし、非常にいいのかもしれない

ですけど、問題は真ん中です。

真ん中の大卒は非常に人数が多いにもかかわ

らず、「世界初jというイノベーション活動に関

わっている割合が非常に少ない。その分、「日本

の他社製品への対抗」が多く、「外国の他社製品

への対抗」もありますが、ここの胞をもうちょっ

と何とかできないのか。いわば「大半」に対する可

能性の部分が、ここに示されているのではないか

と思われます。

(スラ イド20)次の間いです。「イノベーション

.t!!界初

・B'院の位低製品へのml

・外国の勉UiIlll>への対眺

・DUの勉銭円からの.u
171 (I.J lJ ・園〈省庁)f.;ど公然錫円からの裏側

・文字からの.u
.B志の包包からの.u
.01国のt:'lUからの.u
その色

19 

活動に|苅わったエンジニアJについて、開発をす

る場合に必要な技術や知識が組織内にあらかじ

め若干有iされていましたかということを聞いてい

ます。ここに示すように、 68%が「蓄積されてい

ましたjで、「全然苔和されていなかったJが32%

です。 しかし、「蓄積されていたJという 68%も、

「蓄積されていた技術はそのままで十分なレベル

でしたかJという質問では、「そのままでは不十

分」に63%の回答が示されています。

したがって、本当に「そのままで十分」なのは、

ここの4分のlぐらいであり、実際は4分の3は、

イノベーション活動に関わった場合、エンジニア

スライド20

イノベーション活動に関わったエンジニア

34 

014開発において、必要な妓術や知織が組織内に蓄積されて

いましたか(n=384)

d与

ーー.ーー.

..... 
-'" 

015組織内の技術や知織は十分なレベルでしたか
(n=260) 

20 



は持っていたものをそのままやるのではなく、さ

らに付加的なことをしなければならない。つまり

前の演者たちが言っていたMECIの根本的エンジ

ニアリングの、どんどん諜題を見つけていき、さ

らに膨らませていくというこ とをしないと、イノ

ベーションは起こらないという、実際の状況がこ

こで示されていると思われます。

(スライド21)次に、最初の問いにおいて、 「イ

ノベーション活動は未経験だ」というエンジニア

に対して質問をしています。「あなたは今後、新

製品あるいは新サービスの市場への投入に関わ

りたいですか」と聞いています。これは技術者別

で示しています。

システムエンジニア、機械・航空機・造船技術

者、屯気 ・電子技術者において、「現在の職場で

|拘わりたい」がこの剖l分(左)です。システムエン

ジニアは「現在の職場で|羽わりたいJの割合がや

や多い。「他の職場で関わりたいJは大体二十

数%です。「現在の職場でも他の職場でも関わり

たくない」が一番多いですが、電気 ・電子技術者

では、その割合がほかのエンジニアと比べると圧

倒的に多い。

私はエンジニアではないので、エンジニアごと

にどういう違いがあるのか、どういう問題を技術

スライド21

イノベーション活動の未経験のエンジニア・1

Q24あなたは今後「新製品あるいは新サービスの市場への投入」に関わりた

いですか(技術者別)

νス予ムエJジニアい.11~) I ~..柄

-現在的組唱で関わりたい

-他田聡111で関わりたい

8捜憾・航空相....・".柄-8"("_79) I 194 

-現在由11111でも他白血111でも関わりた〈

ない

・その他

同azp.. 10'‘"'" ，.，“。，‘50!‘。'"""‘."‘'σ..'"‘ 
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スライド22

イノベーション活動の未経験のエンジニア・2

Q24あなたは今後「新製品あるいは新サービスの市場への投入JI二関わりた
いですか(年代別)

-現在白隠織で関わりたい

-他町磁場で関わりたい

-現在町田唱でも他の瞳唱でも関わりた〈

Zよい

・その他

J る L ふ・

.. 悶'‘ ，.. lO‘ '"'‘ ，.，‘ “'" ，.‘ ..，. 欲測 ..偶

回盛
22 
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者の方が抱えているのかよくわからないです

が、 ~ß気 ・ 電子技術者には、今、何らかの問題が

存在しているのかも しれません。

(スライド22)同じ設問を、年代別に分けてみま

した。20代、 30代、40代、 50代、 60代です。「現

在の職場でも他の職場でも|期わりたくないjが多

く、 60代になって しまいますと、もういいかと

いう部分があるかと思いますが、それはともか

く、割合が大きいです。それでも 17.8%は「現在

の職場で関わりたいJというふうに非常に意欲的

な方たちはきちんといます。

まず若い人たちを見ていきます。20代は数が

少ないで、すが、 30代までは「現在の職場でも他の

職場でも 関わりたくない」の制合は少し低い。そ

れは多分、夢が見られる年代なのかも しれませ

ん。ここにちょうど線引きがある様子です。40

代になる と、いきなり「現在の職場でも他の職場

でも |拘わりたくない」という 制合がぽんと上がり

ます。50代になるとまた少し下がるような感じ

ですが、 40代で何が起こっているのかなと、不

思議に思っているところです。

逆に言えば、非常に人数が多い30代のところ

をどうにかすると、ここにいた人たちが「現在の

職場でも他の職場でも関わりたくないJではな

く、「現在の職場で|期わりたい」という方向に行

くのではないか。これはやはり教育か、 エンジニ

アのイノベーションの場においての何らかのサ

ポートをしてあげるのかということを、今後考え

ていかないといけないと思います。

(スライ ド23)こちらは、企業の規模別に分けて

みました。これが1000人を超える大企業、これ

が301人から 1000人以下で、この下のところが中

小企業に当たります。1000人を超える大企業を

見てみますと、「現在の職場でも他の職場でも |拘

わりたくないjという制合が少ないです。恐らく

大企業というのはイノベーション活動をやりや

すい環境なのではないかと、これだけを見る と思

います。ただ、問題が一つあります。

つまり「他の職場で関わりたい」と ころが一番

多い。これはやはり 問題ではないかと思います。

要するに、大企業の人が思う「他の職場で関わり

たい」というのは、その他の大企業の職場に行け

ればいいですけれども、行けなかった場合、多分

さらに規模の小さい企業に行くのでしょう。そう

すると、「現在の職場でも他の職場でも 関わりた

くないjが増えるだけになってしまう ように思え

ます。 何かの問題が大企業の I~:Jにあるのだろうと

推測されます。

20人以下のところではやはり結束がかたいの

か、「現在の職場で関わりたいJという割合が一

番高いです。ここは非常に期待できます。ですの

で、中間の規模の企業と、大企業を、 何か変えて

いかないといけないのではないかと考えられま

す。

スライド23

(円コ》ノバベJふ斗L丙示j斗シ活湖動ム5均長の一
Q24あなたは今後『新製品あるいは新サ一ピスの市1場易への投入JIにこ関わりた
いですか(企業規模別)

1000人H5える何.，7011 ・a

lOl人a‘ら10<泊A以下I"，'m
圃現在由圃，.で関わりたい

-抽町民'Iiで関わリたい

101人命、らs∞人以下 I""S，
明uO>皿iーでも柏田.，.でもl1li1>りた〈

広い

・そ由拍
"入。らt∞λ臥下ぃ"1J I ..J_・

m人以下村・11)11 z:・

4 

0鴨''"'~ 1O“‘0・‘崎、同%掬%叡"‘ .. ・‘1(1"・‘
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(ス ライド24)さらに学歴別で見てみました。学

歴別で見てみますと、修士・博士や大卒では、「現

在のl殿場で|剥わりたい」、「他の職場で|羽わりた

い」が多く、短大・高専等では、「現在の職場でも

他の職場でも関わりたくない」の割合が大きくな

っています。理由を問う自由記述がありますので

見てみますと、短大 ・高専等卒の方たちはイノベ

ーション活動自体に触れさせてもらっていない

様子です。「もとから自分はそういう 立場じゃな

い」と、自由記述で回答されている方も多かった

です。いずれにしても、大卒をどうするかは、 今

後非常に問題になるのではないかと思われます。

(スライ ド25)これは参考情報ですが、今回のア

ンケートのために集めた回答群は、恐らく日本の

現状に近いのではないかと思いましたので分析

してみました。企業規模と学歴で今回の回答者を

分析しました。(左から)短大 ・高専等卒業の人、

大卒、修士・博士です。

これを見ますと、 1000人を超える企業では、

修士・博士や大卒の割合が大きく、企業規模が小

さくなっていくに従ってその割合は小さくなっ

ていきます。逆に短大・高専等卒の割合は、 20

人以下の企業では半分ぐらいになります。企業規

模が大きくなればなるほどその割合は少なくな

〕バーシヨン活動の未経験のエンジュ~ I
Q24あなたは今後『新製品あるいは新サービスの市場への投入JIこ関わりた

いですか(学歴別)

修会 1・rl例・'"

-現在由.'暑で聞わりたい

-惜の_111で閉hlJ1:二い

文明慣 (...~1"・}

国Eの圃唱でし他白鳳場でも聞わりt，<
与い

・その他

開，

Hagp 
。" 1四"""'"岬%岬'‘"'"，.‘ 似m 喫抽出滞
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スライド25

企業規模と学歴

不明 (n..23) 目 品 9

2依調。人をH1える(n_311) I Z1~' 

301人から2αlO人以下1"・114) 目 脅? 旧宮 II ・恒先制等

.~に写

101人から3岨人以下1"包 124)I lH  
・修士 1書士

-その他

"人がら1∞人以下何・"討

20人以下tn.l'jll 幽 轟 血.. 品幽量櫨掴圃掴園田園田園田園田園田園田町三3

4:ir'~ 25 
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っていく。 しかし、先ほどお見せしましたよう

に、 20人以下のベ ンチャーと思われるような小

規模の企業は非常に意欲的な様子もあります。つ

まり、高専等卒の人には、意識が逃う人々が混在

している可能性も非常にあるわけです。

企業規模別で見た場合に、どこが一番問題なの

かといいますと、やっぱりこの大卒の部分です。

一番多く占める大卒部分のところを今後どうに

かしていかなければいけない。大卒の割合の人た

ちというのは、どの企業別にも一定の割合、 しか

も一番大きな集団として存在しています。つま

り、大卒の人が変われば企業全体が変わっていき

ます。もしかすると、イノベーション活動も増え

ていくかもしれないということが、ここで期待で

きます。

(スライド26)次に、年代ごとの技術者の割合

を、ここにお見せします。一番上から60代で、

50代、 40代、 30代、 20代になっています。ここ

を見ていただきたいのですが、 三角形になってい

ます。これはシステムエンジニアです。60代の

システムエンジニアはすごく少ない。50代から

だんだん増えており、 20代が多いという 三角で

す。

実は逆三角もあります。60代が非常に多くて、

若くなればなるほど少ない。これは何かという

と、建築技術者です。システムエンジニアは、比

較的最近のエンジニアなので、この三角形という

のはある程度理解できますが、それに押されてい

るのか、建築技術者の逆三角というのはどうでし

ょう。建築技術者の教育がどういうふうに行われ

ているのか、技術の継承がきちんとされているの

か。私はこれを見て危機感を感じました。

さらにもう一つ。こちらもやや逆三角のように

細っています。20代が少なくなっているのが電

気 ・屯子技術者です。電気・電子技術者に関して

は、先ほども何か問題があるのでしょうかと私は

問いかけをしましたが、何かあるようです。電気・

電子技術者を、今後どう育てていくかを考えなけ

ればいけないと感じます。

逆に期待が持てそうなのは、機械 ・航空機・造

船技術者です。機械 ・航空機に|剥しては、これは

非常に不思議ですけれども、上が多く、下も多く

という形で、 40代、 30代で比較的人気がーたん

落ちたところが、また段々出てきたという状況を

示しています。

技術者と年代を見ていきますと、別の側面が見

えてきました。このように、イノベーション活動

を存分に技術者ができるような環境にするの

は、エンジニアというーくくりではなくて技術者

のタイプごとにいろいろ分析していかないと、方

策を見つけるのは難しいのではないかというこ

とがアンケート調査からわかりました。

(スライ ド27)調査によってわかったこ とを示し

ます。まず、イノベーションを創出する「エンジ

スライド26
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スライド27

イノベーションを促進するためには

<調査により示されたこと>

・イノベーションを創出するfエンジニアリングの現場J
は多織である

・一線な施策ではイノベーション促進につながらない

.エンジニアのイノベーションへの意欲が希薄になっ
ているのではないか

く対策案>

〉それぞれの現場を調査して問題点を抽出する

》エンジニアの教育と再教育(学部および卒後教育)

〉若手のIT以外の技術者を主要成

誠一 " 

ニアリングの現場」というのは非常に多様ではな

いかということです。現場も多様ですし、その1:1:1

で構成される技術者も非常に多様です。このこと

を認識しなければならない。したがって、一株な

施策ではイノベーション促進にはつながらない

という危機感を感じました。さらに、エンジニア

のイノベーションの意欲というのが実は希薄に

なっているのではないかと感じてお ります。

これらに対する施策集を三つ書きま した。ま

ず、実際にそれぞれの現場を見てみないとわから

ないということで、現場を調査して、潜在的な問

題点をt，11出しないといけないということ。

二つ目は、エンジニアの教育と再教育です。教

育というのは学部ですね。大学において、エンジ

ニアリングに関する学部を専攻する人たちに対

して「イノベーションを担う人材になるための教

育」というのが必要なのではないか。今まで、そ

ういうことが圧倒的に抜けていたのではないか

ということです。さらに、再教育としての卒後教

育です。これは、イノベーション活動をやってみ

たいと思った人が、実際にイノベーション活動を

実施できるよ うな、何らかのサポー トやエンカ レ

ッジをするような再教育の場というのも必要で・

あると。こういうことをしていかないと、イノベ

ーションを担う人材がどんどん先制11りしてしま

うのではないかと考えました。

三つ目は、 若手の特にIT以外の技術者の養成

です。システムエンジニアは非常に多いですが、

それ以外の技術者を養成するような仕組みをつ

くらないと、 今後日本の技術者の9割がシステム

エンジニアで占められてしまうという ことにも

なりかねないのではないでしょうか。若者のIT

志向、システムエンジニア志向というのは非常に

高いので、 別のエンジニアへ誘導するような対策

は必要であると思っています。

(スライド28)最後のス ライドです。根本的エン

ジニアリングと イノベーションの関係について

少し述べたいと思います。イノベーションの活動

も、 MECIサイクルと同じではないか。イノベー

ション自体がMECIの①→②→③→④のように、

「潜在する課題の発見J、「必要領域の特定 ・育

成J、「領域の統合 ・融合」、「社会側値の創出と実

装」を回っていくと思います。特にこの「社会価値

スライド 28

根本的エンジニアリングとイノベーション

C2011(U18添工学ア力デミー 恨み的ヱンンニアリJグ作農働会

御清聴ありがとうございました

MECIがうまく図れlot‘
イノベーションが生じる

I逼p !...初完!ま竺学科目的自仇点字宇It竺部門¥;;T....i
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の創出と実装」がイノベーションには非常に重要

になると考えられます。つまり、④→①→②→③

をぐるぐる回していくようなことを実行してい

かないと、イノベーションは出てこないというこ

とになります。

さらに、イノベーションを回すための人材、人

材の教育は非常に重要だと思います。これについ

40 

ては詳細な調査をして問題点を抽出していかな

いと、エンジニアの現状に対して、どういうこと

をしたらいいのかという「解」が見えてこないと

思います。

最後ですが、本研究は公益法人日産財団の助成

を受けて実施しています。

以上です。ご清聴ありがとうございました。
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質疑応答

司会(小松康俊) 以上で3件の講演をお聞きいた

だいたわけですが、ここで皆様方からいろいろご

意見をいただきたいと思います。お手元に資料が

ございます。それをまたごらんになっていただけ

ればと思いますが。今回、根本的エンジ、ニアリン

グというのをご紹介したわけで、まだなじみの薄

い方もいらっしゃるかと思いますが、こういった

活動に対するご意見、あるいは個々の話題に対す

るご質問なりご意見、それから自分はイノベーシ

ョンというのはこう考えているんだとか、どうい

う意見でも結構ですけれども、挙手をしてご意見

をいただければと思いますが、いかがでしょうか。

津谷由里子 1STの津谷由里子と申します。今日

はどうも大変貴重な講演をありがとうございまし

たo最後のご講演について、調査票の設計と、あ

とは対象者の意識といった観点でご質問させてい

ただきたいんですけれども。一つは、スライド8

にありました、マーケテイング・イノベーション

が日本で足りないと。そういったときに考えられ

ますのは、それらを引っ張っていく人材はどうで

あろうか。企業で考えてみますと、戦略部門にい

ます戦略エンジニアといいますか、そういったも

のですとか、あるいはマーケティング部門にいる

ような、データを分析し市場を発掘するマーケテ

イング・エンジニア。そういったときに今回の調

査票ですと、エンジニアといった定義、これは国

税調査の定義によって非常に理工学に偏っている

ということがあると思うんですが、そのマーケテ

イング部門とか戦略部門のエンジニアといったも

のが、まずはちょっと対象者で、なかったのかなと

いったこと。

あともう一つは、今度は質問されるほうの意識

ですけれども、多分、マーケティングにいたり戦

略部門にいる人たちは自分がエンジニアだと，思っ

ていませんので、またこういった調査をしたとし

ても、そこのニーズがうまく出てこない、現状が

出てこないといったことがまずはあるのではない

かと思いました。

これはサービス・イノベーションの調査をして

いる場合にも同じようなことがありまして、サー

ビス部門には理工学のような方がいないので、自

分たちがイノベーションをやっているとも思わな

いといったことで、なかなか調査がしにくい分野

であるとは思うんですけれども。それについて一

つ、今回の調査で、はその他の部分に入っていらっ

しゃるのかもしれないですけど、そのあたりを教

えていただければと思います。

伊藤裕子講師 ご質問ありがとうございました。

実はエンジニアといった場合に、非常に理工学系

に偏るということは危倶していまして、それをど

うするかというふうに考えた場合に、調査の会社

が持っているモニターの中では、最初の職業登録

のところに技術者である、エンジニアであるとい

うふうに登録した方というのはいるんですね。実

はそれだけでも切り出すことができたんですけ

ど、今回その切り出しをしませんでした。といい

ますのは、ほかの部門、例えば研究・調査に関し

て、またはマネジメントとかマーケテイングとか

経営とかいろいろあるんですが、その中でも自分

自身がエンジニアだと，思っている人というのは恐

らく回答してくれるのではないかと思いましたの

で、一番最初に申しましたとおりに、主婦やアル

バイト、学生さんを除いたすべての九十何万人と

いう形に投げました。

で、結果として見てみましたら、最初のモニタ

ーの登録のところに技術者というふうに示してい

なかった方が随分、回答者に入っているんです。

今回、属性の分類について示さなかったんですけ

れども、経営部門であるとか、言ってみれば技術

者よりも実は文系のほうじゃないかなと思われる

ような分野、マーケティング担当であるとか、そ

の担当についても実は聞いているんですね。それ

を見てみますと、そういった今まで補足できなか

ったようなエンジニアの方たちの補足がどうもで

きているらしいので、ちょっとそのあたりでもう

一度詳細に見てみたいと思います。ありがとうご
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ざいましたo

柘植緩夫柘植ですo very beginningの問題とい

いますかクェスチョンで、私自身にも投げかけて

います。例えば、伊藤さんのこの前刷りの最後の

ページ(スライド28)ですね。「根本的エンジニア

リングとイノベーションJの絵を見て、論点は、

今工学というもの、エンジニアリングというもの

が社会的な責任において、やっぱり何とか変えな

いといけないと。それはエンジニアリングの教育

もそうだし、エンジニアリングを使った原子力発

電所の問題とかを含めると、エンジニアリングと

いうものがやっぱり何か間違っているぞと。

そして、二つの言葉が私の中にあるんです。一

つは、社会的な責任という面で、エンジニアリン

グの原点に戻ろうと。そうすると、このスライド

28の絵も、潜在する課題の発見も含めて、ある

いは学術に任せておくとどんどん細分化する一

番下のところ、技術なり学術をやはり統合すると

か、こういうものを含めて工学(エンジニアリン

グ)の原点に戻れという課題設定と同じではない

かと、この根本的エンジニアリングが。

で、この根本的エンジニアリングという言葉ま

で使わざるを得ない本質の問題に、我々はいま直

面しているんだろうか。あるいは、蒸気エンジン

を発明してきたときから始まっているエンジニ

アリングというものの原点に戻ろうと、そういう

ことを追求すればいいんじゃないかというのを

私自身の中でずっと自問していまして。どちらか

というとエンジニアリングの原点に戻ろうと、教

育にも生かし、産業にも生かしていこうと。これ

じゃないかと私は思っているんですが、そこのと

ころを、ぜひ3人からご意見を伺いたいと思いま

す。

司会 じゃあ、鈴木さんo

鈴木浩講師おっしゃることも確かだと思う

んですけれども。ただ、実はエンジニアリングの

定義をNAEから持ってきたというのもあるかも

しれませんけれども、やはりどうしても制約条件

とか課題というのがフィックスされたところか

ら、エンジニアリングはスタートしているかなと

いう気はするんですね。ですからもう一度、グリ

ーンフィールドというか、そういうところに立ち

42 

返って課題を見つけないと。ただ昔に戻るだけだ

と、なかなか新しい発見というのが備隊的に出て

こないのではないかという危慎を持っていまし

て。

それでMetaという概念。今のエンジニアリン

グの、勝又さんは「後から」と、私は「上から」とい

つも言っているんですが、見るような形の、その

見方を変える、ポジションを変えて見るという意

味でMetaとか根本という言い方をしているんで

すけれども、もしかすると柘植先生も同じことを

おっしゃっているのかもしれないですが、私はち

ょっとそんなイメージ、を持っています。

勝又一郎講師勝又です。難しい質問なのですけ

れど。私の標題ですが、「あらたなエンジニアリ

ングとしての根本的エンジニアリング」、これ、

実は私が考えたわけじゃなくて、鈴木さんが、

「おい、これで話せ」と言われて、そのままもらっ

ちゃったんです。柘植さんのおっしゃるのは多

分、今のエンジニアリングのデイシプリンという

か、その範囲内でこういうふうに変えていこうと

いうか、原点に戻ろうというか、まとめ直そうと

か、そういうお話かなと伺ったのですが。私が根

本的エンジニアリングというふうに考えたの

は、アリストテレスに戻るわけですけれども、い

わば全く新しいエンジニアリング、今までになか

ったエンジニアリングというものを定義してし

まおうじゃないかと。今のままをどうこういじく

っても多分どうにもならないと、余計、混乱する

だけじゃないかと。

で、今のままは今のままで、先ほども言いまし

たけど、左脳をどんどんどんどん進化させていく

と。これによってやっぱり人類は本当に進化する

のですから、ほうっておくと言つてはちょっと言

い過ぎですが、それはそれで頑張ってもらおうじ

ゃないか。で、いわゆる(哲学に対する)形而上学

に相当するもので、(工学に対する)Meta-

Engineeringという、新しい概念のエンジニアリ

ングを育てていこうと、定義していこうと。じゃ

あ、それにはやっぱり学際とか連携ではなくて、

統合というところまで話を持っていかないとで

きないのではないかなと。私は全く考えがまとま

っているわけじゃないです。今そういうところに

へ
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迷い込んでいるというところです。

司会伊藤さんは、今のについて?

伊藤講師私が考えていますのは、やっぱりエン

ジニアリングの根本というのは、原点は、つくる

ことだと思うんです。今まではつくることという

のは物づくりという、エンジニアリングというの

は物をつくるということで規定されていたんで

すけど、これからは社会的価値をつくる、ソフト

なものをつくる、心をつくる。何かをつくるとい

うことが多分すべてエンジニアリングという形

にエンジニアリングが拡大していって、でもやは

り本質は何かをつくっていることだというふう

に私は，思っています。ですので、そういう意味で

いうと根本なのか原点なのかわからないですけ

れども、そういうことを押さえていけば、エンジ

ニアリングは大丈夫なんじゃないかなと思って

いますけど。

司会そのほか、冨浦さん。

冨浦梓柘植先生が言われた原点に戻るとい

うのは、ある意味では理解できるんです。つまり

技術というのは、人や社会に便益を与えるという

ことで発展してきたわけですね。ところがそれが

発展し過ぎた結果、人に脅威を与えるo そういう

意味では甚だ困ったことなので、原点に戻ろう

と。やっぱり人や社会に便益を与えるという原点

に戻る。そういう意味ではおっしゃるとおりだと

思うんですよ。

ただね、ここで非常に重要な絵が、「潜在する

課題の発見」というんですか。私は現場の経験か

ら考えますと、課題が見つかったら、問題の8割

は片づいたと。課題を見つけることって、ものす

ごい難しい。その課題というのは、アパレント・

イシュー (apparentissue)であればだれでも知

っているわけです。いわゆるニーズがあるという

やつですよ。それはだれでもニーズを知ってい

るo ここで言っているのはラテント(latent)なニ

ーズですね。

実は私はもう一つ、 ドーマント (dormant)なニ

ーズという、つまり寝ている。言われでも気がつ

かないで、、あれっと思うのは寝ているやつだと思

うんですが。ドーマント・ニーズを商業化してい

る典型的な例は、コスメティック・インダストリ

ーだと思うんです。あれ、デパートに行ってごら

んなさい。 1階は全部、化粧品売り場でしょう。

化粧品売り場には必ず売り子がいて、今年の流行

の色はこんな口紅ですと、こう言うわけです。そ

れを塗られてみると何か自分に合っているよう

な気がして、ついつい買っちゃう。あれ、毎年毎

年変えないと、コスメティック・インダストリー

は倒産するんだそうですね。いや、本当に。

ですから去年の流行は、シャネルだろうと何だ

ろうと 1本1万円もしたような口紅が、来年にな

ったら大きなたるに入っていますよ。どれでもよ

り取り見取り 1000円でいいと、 500円でいいと。

だから、あるものをつくって、人の欲望を無理や

り揺り動かして起こしてしまうということを商

売にしているのは、僕はコスメティック・インダ

ストリーぐらいしかないと思うんです。

ところで僕は鉄屋なものですから、いろいろな

需要家さんに、本当に欲しい鉄は何ですかという

ことを一度アンケートしたことがあるo そうした

ら出てきてみてぴ、っくりしたんですけど、強くて

やわらかいとか、高温で強くて何とかだとか、要

するにダイアバティック (diabatic)な、相反する

特性を持ったものが一番欲しいと言われるんで

すよ。ところが、そんなものは考えつかない。つ

まり、技術屋には常識というのがあるんですね。

そんなものはできんと、はなから思っているんで

すよ。だから、潜在する課題の発見というのは、

この常識の壁を越えない限りは、僕は出てこない

と思う。

そのためには何が必要かというと、僕はやっぱ

り赤子のような……。明治の初年に100の質問を

して、こういうものがあったらいいなというのを

載せた『寓朝報jという新聞ですか。現時点では、

そのうちのもうほとんど、 99%ぐらいができたと

いうんでしょう。ああいうのを今ゃったらどんな

ニーズが出てくるんだろうと。僕は多分、出てこ

ないんじゃないかと思うんだ。それは何かという

と、無理やり起こさないと、揺り動かさないと、

ラテント・ニーズというのは出てこないんじゃな

いかと思うんです。伺っていて、ここら辺に一つ

の工夫が要るんじゃないかなと思います。

要するに根本的エンジニアリングというの
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は、このラテントな課題を見つけたら、 8割は終

わりですよ。あとのサイクルって勝手に回ってい

きますよ。それはもう企業におられた皆さんとい

うのは、よくご承知だと思うわけだ。何か課題を

出したら、おれもやりたいというのは、アリのご

とく集まってくるでしょう。ところが、さっきの

どなたかのお話にあったみたいに、 トップダウン

かボトムアップかという。長くなってすみません

けれども。あれ、誤解しちゃいけないんだけれど

も、本当はボトムアップだけど、これをやるとト

ップが決めたからトップダウン、というのが実は

多いんですよ。そこを見間違えないようにしない

といけない。

それと、国勢調査における技術者というのは、

あれ、自己申告でしょう。そうしたら現場で機械

を回している人でも、おれは技術者だと、作業者

とは決して言わないんですよ。だから、「私は技

術者だJと言っている人の数は、日本は世界で一

番多いと思いますよ。そこら辺を分類しないで技

術者と一括して言われると、非常に抵抗感があり

ます。だから、素材産業とか化学とか金属なん

て、技術者の数はコンマ以下じゃないですか。そ

んなこと、あり得ないですよ。逆にそういう産業

というのは、技術者というものに対する定義が非

常にはっきりしているo そこら辺をちゃんと分類

しないと、あれからどういうレッスンを引き出す

かというのを、僕はお話を伺っていて、非常にお

もしろいとは思いつつも、一方ではこれから一体

何が教訓としてわかるんだろうという疑問を感

じました。

で、一声、新製品、新サービスって言うじゃな

いですか。どうして新技術つてないんですか。日

本で新しい技術を生み出すことによって、便益を

いっぱい生み出してきたわけでしょう。新製品っ

て物ですよ。

それから、さっき津谷さんが言っていたけど、

アメリカと比較しても、日本ぐらいサービスがお

くれている国はないと思いますよ。例えば保険。

保険の掛け金なんて、保険(会社)に直接払うやっ

と、保険のおばさんに払っているのは、 1対1で

すよ。あんなに生産性が低いサービス産業つてな

いですよ。そういうところにメスを入れて考えな
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いと、あれからどんなレッスンを引き出すんだろ

うかと。つまり、あれでもサービスに割いた分

と、製品に割いた分と、技術に割いた分を分けて

ごらんなさい。恐らく生産性が一番低くてみっと

もないのは、サービスだと。一番高いのは多分技

術だと。そういう分類がないもんだから、お話を

イ司って非常に悩みましたね。これから一体何のレ

ッスンを。

つまり柘植さんが言っていることは、我々は若

い人にどういう教育をしたらいいのか。それがデ

ザインできない。せっかくいい統計なので、そこ

までもうちょっと分類していただけるとありが

たいと思います。随分長いこと失礼しました。

司会永野先生、どうぞ。

永野博永野と申します。根本的エンジニアリ

ングの課題、そこのところはわかったんですけ

ど、アメリカの工学アカデミーの定義もお聞きし

ていて、やっぱり去年のような原子力の問題なん

かを考えると、私も工学部卒業なんですが、制約

条件を決めてやると。そこのところの制約条件の

決め方がどうなんだということが今みんな関わ

れているので、何かここでやっていただくことが

できないのかなと、一つ思いました。

二つ目は、このサイクルはJSTの研究開発戦

略センターでやっているのとちょっと共通のと

ころがありますが、向こうは教育のことは全く触

れていないというか、そういう視点はなくて、逆

に課題というか新分野の提言みたいなものをし

ているので、何かそこら辺でコンプリメンタリー

(complimentary)なところがひょっとしてできな

いかなと思いました。

それと、最後の伊藤さんのあれについてちょっ

と一つだけ。修士と博士を一緒にしているんです

けれども、何か最近見ていると、修士といっても

学部とあまり変わらなくて、逆に博士をちゃんと

活用できていないというのが日本の課題だとよ

く言われるので、もうこれはやってしまったので

あれですが、そこのところがわかるとおもしろい

かなと、ちょっと聞いていて思いました。

司会発表者のほうから何かコメントはありま

せんか。いいですか。ほかにどなたかコメント

は……。じゃあ、お願いします。

へ

へ
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費藤了文 関西大学の斉藤といいます。初めて話

を聞かせてもらっていて、すみません、まだあま

りよくわかっていないところがこつあって、一つ

は、潜在する課題の発見というところの話で、先

ほど質問されたところともかかわっているんで

すが。これは普通に言う、例えば要求工学とかそ

ういう話とは、どういうところが違っているの

か。話を広げていくパターンの話と、先ほどの質

問みたいにコスメティックの話だ、ったら、ちょっ

とまた違う方向に行くようなので、そこら辺のと

ころを、一つ説明していただきたいと。

もう一つありまして、これも先ほど話としては

出たやつで。エンジニアリングの定義で、制約条

件のもとでのデザインとかいう話をされていた

んですが、例えば「制約条件のもとでの」という話

をきっくとりますと、個別的なものをつくるとき

の条件で、本当にここのところでちゃんと光が来

るかどうかとかそういうことをやろうとした

ら、多分、個別的なことで問題解決しないと仕方

ない。そうすると、先ほどの話とちょっと結びつ

けると、勝又先生の話では、そこのところをもっ

と普遍的なものにしないといけないとか言われ

ていたんですが、その個別的な条件というところ

を強調すると、普遍的な話にどうやってつながっ

ていくのかがちょっと見えてこないので、そこら

辺のところを少し教えていただきたいと思うん

です。

鈴木講師教えていただくようなものじゃない

んですけれども。先ほどの課題のお話ですが、い

ろいろな大きさがあると思います。先ほど私の話

の中でイノベーションのパターンとかタイプと

いうことでご紹介したと思うんですが、何をイノ

ベーションとして求めていくかによって、恐らく

課題の幅も随分変わってくるだろうと思いま

す。富浦先生のコスメティックも、一つの新しい

ビジネスのイノベーションというんですかね、そ

ういったものとしては非常に大きなテーマにつ

ながってくると思うんですが。例えば先ほどの永

野さんの原子力の問題になると、またこれも一

つ、社会のエネルギー問題とか環境問題とか人間

の安全といったところまでかかわってくるの

で、非常に大きな課題になってくると思います。

我々は別にその課題の幅を決めるということを

今やっていませんので、広い例から狭い例までい

ろいろ検討させていただいているというのが現

状です。

勝又講師非常に難しい質問ですけれども。先ほ

どの生産の質問のときにも申し上げましたけ

ど、全く新しいエンジニアリングをMeta-

Engineeringとして定義してしまおうということ

です。ですから先ほども申し上げましたけど、個

別の課題を解決するのは、それはいいんです。そ

れは左脳でどんどんどんどんゆけばいい、それは

もう人間の本性ですから、それはどんどんやって

いきなさい。しかし、それだけだと、先ほどもお

話がありましたけど、人類は危険な方向に行っち

ゃうかもしれない。その可能性が非常にでかい。

とにかく昔のイノベーションというのは、例え

ばラジオからテレビに移るのに多分20年ぐらい

かかったんですね。ところが今は、 iPadに行く

のに半年もあればぱっと行ってしまう。しかも全

世界に一遍に行っちゃうと。非常に危険なわけで

すよね。ですから、それをほうっておいたら、そ

れはもう個別のエンジニアリングにあるコンス

テレートの中に個別で発見するのは、それはそれ

でしょうがないと。ほうっておくというわけでは

ないんですけど、それはそれに任せようと。

だけど、それとは別のもっと普遍的な広義な、

文化とか文明にまで取り込んだようなMeta-

Engineeringというものを別途並行で考えていか

ないと、とんでもないことになると。だから、私

は全く別のものとしてとらえて両方とも必要だ

と、そういう主張をしているつもりです。

司会 じゃ、次の方。

久田安夫 久田といいます。鈴木さんの書いてお

られる今後のアクションプランについて、ちょっ

と私の意見を申し上げたいと思うんですが。私も

大企業のトップマネジメントの経験はないんで

すが、数百人程度とか数十人程度の中小企業のト

ップの経験から私が感じていますのは、やっぱり

経営者に意識を変えてもらわないといけないん

じゃないか。だからアクションプランのときは、

少なくとも中小企業的な規模の経営者にまず考

え方を変えていただく。で、できれば大企業のト
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ツプの考え方もこういう方向に認識を持ってい

ただくというのが、これを進める上で大変重要な

アクションプランの一つではないかと。こう思っ

たものですから、発言させていただきました。ご

答弁は結構でございます。

司会柘植先生、どうぞ。

柘植全く別な課題設定で、ぜひ今後の活動の中

に論点として残してほしいのは、今見ているのは

スライド10(鈴木講師スライド)にあります、ま

さに根本的エンジニアリングの概念図です。課題

は、「根本的エンジニアリングは学術になり得る

か」、こういう命題にしたいと思います。説明し

ますと、我々、工学で生きてきた者自身も反省せ

ねばならないのは、日本工学会も最初のデイシプ

リンは6個か7個で集まって(いましたが)、今は

メンバーが100の学会になっちゃったんですね。

工学でも細分化しています。学術の世界はどちら

かというと、すべて要素還元的な方向です。分散

化します。したがいまして、ここのくくっている

下は「領域の統合・融合」、これは学術の世界のメ

カニズムに任せておくと、できないと思います。

そうすると、そのできないことをしようとして

いる潜在する課題の発見も含めて根本的エンジ

ニアリングは、今の学術の世界の中では認められ

ないだろうという仮説。したがって、これは自己

矛盾なんですけれども、根本的エンジニアリング

は学術の世界の中で生きていくのか、あるいはも

う決別して社会と一緒に生きていけばいいんだ

と、学者なんかどうでもいいんだと、そういう話

に行くのか、ここのところは大きな命題だと思い

ます。これ、実は私自身の命題でもあるんですけ

ど、ぜひ研究テーマにしていただきたいと。

司会鈴木さん、何か。いいですか。

鈴木講師 非常にいいサジェスチョンをいただ

きまして、ありがとうございます。我々は今、メ

ンバー 9人でやっているんですけれども、実はだ

んだんテーマが広がってきて、ぜひそういった何

か新しいアイデアをお持ちの方はメンバーに加

わっていただいて、また少しスコープを広げてい

きたいと思っていますので、どなたかご推薦等い

ただければありがたいと思います。

冨浦鈴木さん、応援演説をするわけじゃないけ
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ど、コンパージェンス・テクノロジーというの

は、ダイパージェンス・テクノロジーに対する反

語として出てきたんでしょう。

鈴木講師そうですね。

冨浦 だから、「それは学問にします」と返事を

しないといかんのですよ。いや、私はそう思いま

すよ。ええ、そう思いますよ。

それともう一つ、これは追加なんだけど、研究

の進め方に二つのパターンがありまして、一つは

非常に整然と計画を組んで着々と進めていくタ

イプと、もう一つは天啓のひらめきでぱっとやる

と。セレンデイピテイアス・イノベーション、も

う一つはテレスティック・イノベーション、二つ

ありますね。このお話、さっきのサイクルを見て

いると、あまりにもテレスティックだとセレンデ

イピテイアスが入る余地がない。それを考えてお

かないといけないんじゃないかという気がしで

しょうがありませんね。というのは、本当の意味

でのイノベーションというのは、僕はセレンデイ

ピテイにあると思うんですよ。テレスティックと

いうのはおもしろくないですよね。

で、現にスティープ・ジョブズという人が言っ

ていることは、うそか本当か僕は知らないけれど

も、 iPhoneとかiPadというんですか、あんなも

のには新規な技術は何もないと。あれはサービ

ス・イノベーションの勝利でしょう。エンジニア

として、そんなものが横行していていいのかと

(笑)。

司会 どうもありがとうございます。そのほ

かH ・H ・0 じゃあ時間も押していますので、最後に

なるかと思いますが。

大来雄二大来です。

学問になるかならないかは、少なくとも個人的

にはあまり意識していませんo でも学問になると

したら、アリストテレス的に言ったら、 Meta-

Engineeringというのは修辞学的なものになり得

るかなという直感はしています。修辞学というの

は人と人の聞で何かを伝えるための方法論です

よね。 Meta-Engineeringというのは、人と人に

アクターを限らずに、自然とか人とか機械とか大

学とか企業とか社会とかさまざまなアクターを

想定して、それを場の上にのっけて、その問で対

へ

へ
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話をすることによって新しいイノベーションを

生み出していくような方法論にはなり得るかな

と。そうなるとしたら、ちょっと違う学問になる

かもしれないという気はしています。

司会 じゃあ最後、柘植先生、一言だけ。

柘植私の発言の背景は、いいんです、我々工学

は社会のために生きているわけですから、学術と

呼ばれなくても社会の役に立っていればいいわ

けですけれども、問題は、この根本的エンジニア

リングというのは基礎研究ですよ。この基礎研究

を支える金は、例えばJSPSですよね、科研費。

科研費の世界では、今日の話は支えられないんで

すよ。ですから、学術の世界に打って出るなら

ば、科研費の世界で勝てる価値を我々は主張し、

説得する能力を持たないといかんわけです。そこ

に入るか、もうそれは入らないんだと。ですか

ら、今度は別なところのファンデイングで我々は

この基礎研究をしていくのかと。ここのところの

覚悟は要りますよということです。

冨浦それはね…・・。

司会最後に。

津谷今日、聞かせていただきまして、今、 JST

で私はサービス科学というのをやっているんで

すけれども、同じことなんです。根本的エンジニ

アリングとサービス科学がやろうとしているこ

とは同じで、課題から問題を発見して、それをサ

ービス・システムというふうに記述をして、そこ

F を新しくデザイ冷していきたいと。全く同じこ

とをしていて、今年ぐらいからサービス学会とい

うのをつくろうという動きが出てきています

し、あと科研費は平成25年からサービスの科研

費ができます。

なので、 Meta-Engineeringをされている方は

ぜひそこにも一緒に加わって、こういった波をつ

くっていけたらと思いますので、ぜひ一緒にやっ

ていきましょう。鈴木さん、よろしくお願いしま

す。

司会話は尽きないと思いますが、時間もだんだ

ん押してきましたので、これで第172回の談話サ

ロンを終了したいと思いますが、今日、講演した

人と、それから貴重なデイスカッションをしてい

ただけた方に、最後、拍手で……(拍手)。どう

もありがとうございました。では、これで終了い

たします。

一一了一一
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