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技術競争力の歴史的分析
エレクトロニクスを|列として

WilliamAspray
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lMadison
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司会（植之原国際委員長）こんばんは｡今夜は

お忙しいI.|:Iを多数のメンバーの方にお集まりいた

だきまして、どうもありがとうございます。

講演に先立ちまして、私から簡単に講演者の略

歴を紹介させていただきます。

ドクター･アスプレイ、ご存じのように、現在、

IEEE-RutgersCenterfortheHistoryof

ElectricalEnginecringのディレクターをされて

おりますけれども、このセンターは､ニュージャー

ジーのニューブランズウイックにありますラトガー

ス大学のキャンパスの中にありまして、同時に、

ラトガース大学で科学技術史の講議もされておら

れます。1952年のお生まれだそうで､４１歳という、

日本では考えられないような、お若いのに大変重

要な役割を果たされているわけでございます。

学歴は､バチェラーをフィロソフィ＆マセマティッ

クスの分野でお取りになりまして、それから、マ

スターをマセマティックスでお取りになった後一一こ

れは、両方とも岐初はウエズリアン大学、それか

ら、再びマスターとＰｈＤ・を科学史の分野におき

ましてウィスコンシン大学で取られております。

そのほかに、トロント大学と、それからプリンス

トン大学でも学ばれておられます。科学史の分野

で大変なご業粒を持っておられまして､ＭＩＴプレ

スから､『フォン｡ノイマンとモダンコンピューティ

ングのオリジン』という本を出しておられますし、

またＮＳＦヒストリー･シリーズとしてＣ”ゆzz/〃

“Ｓｃγzﾉα"オα"(､/Ｓｃ/c"Ｃｅ：〃?ゆａｃｊｆｑ７ｃ〃ｚｅ

Ｍｚ"0"αノScj”“｣R)z"2血"0〃という本も間もな

く出る予定です。そのほかに、いろいろな科学史

に関するエディターとして大変なご業績を残され

ております。

今回､日本を訪問なさいましたのは､企業のトッ

プで大変な技術革新をもたらした人について調査

して、それをまた本にまとめたいということで、

アメリカはじめドイツ、日本を調査研究をして回

られているわけでございますが、今回は、日本で

調査研究して資料を集めるということでいらっ
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しやっているわけでございます。この機会に、「技

術競争力の歴史的分析一エレクトロニクスを例と

して－」ということでお話を伺えるわけでござい

ますが、大変おもしろいお話、貴重なお話を伺え

ると思いますので、ご清聴のほど、よろしくお願

いしたいと思います。

アスプレイまず最初に、きょうは、この席にお

招きいただいたことを厚く御礼申し上げます。こ

のような権威ある団体の皆様方の前で話をさせて

いただきますことは、私にとって大変光栄なこと

でございます。

５０年間にわたる日本の方々の劇的とも言えるさ

まざまな業績につきましては、もちろん、これは

世界中が知っております。私が思いますに、これ

は日本の方々の勤勉さ、周到な企画、そして技術

全体のレベルの高さ、これらが相まって、これま

でのすばらしい業績、成果をつくり上げたのだと

思います。ですから、これまでの劇的なそういっ

た変化､改革にみずから直接携わってこられた方々

に、今晩、このように話をさせていただけますこ

とは、本当にうれしいことであります。

今晩、私がいただきました演題は「技術競争力

の歴史的分析」ということでありますけれども、

正直申しまして、多少の不安を感じないわけでは

ございません｡と申しますのは､この重要なトピッ

クについて、私が調査研究を始めましたのは、ご

く最近のことであります◎ですから、これまでま

とめたことというのは、まだまだ初歩的な、基本

的なものが多いのです。そしてまた、私自身の研

究の結果というより、他の研究者の方々の成果に

頼った部分が多々あります。それから私自身がよ

く知っていると言うことから、アメリカの経験と

いうことに少し重点が置かれ過ぎているかとも思

いますが、多少なりとも皆様方のお役に立てれば

幸いであります。

私の今晩の話の主な部分というのは、次の２点

からなっていると言えます。先ず第１に、米国で

のハイテクの簡単な歴史の紹介。２つ目が、現代

の技術及び社会問題などについて我々が歴史から

学んだ教訓です。しかし、本題に移りますまえに、

より一般的な事ですが、なぜ私が、歴史がエンジ

ニアリングにとって･価値があると信ずるか、その

２

理由が５つありますので、それについてお話しさ

せて頂きます。

おそらく、はっきりと言えることだと思います

けれども、この１世紀の間に近代社会が成し遂げ

てきました記念碑的なさまざまな技術の進歩を認

識するには、歴史を知る事が最も良い方法である

と言うことです。

第２の理由といたしまして、私ども現代のアメ

リカでは、科学技術教育に関してかなり深刻な問

題を抱えております。若者たちに、この分野での

仕事を一生の仕事として真剣に考えてもらうには

どうしたらいいかというのが、大きな課題になっ

ているわけです。こういった問題に対･処するため

に、歴史をうまく使えば、若者に対するこの分野

の教育を、さらに内容の豊かなものにして、それ

から､社会における役割の実例も提供できるので、

エンジニアリングというのが､例えば弁護士とか、

野球の選手とか、あるいはロックスターになるの

と同じぐらい、若者たちにとって魅力あるキャリ

アとなるのではないかと考えられるわけです。

第３の理由です。一般的に普通の人々と言うの

は、しっかりとした科学技術の教育を受けている

わけではありませんので、エンジニアというのが

何をする人なのか、又、どのように社会に貢献し

ているのかということになると、実はあまり良く

知らないわけです。そして、エンジニアリング(工

学）とサイエンス（科学）とをごちゃごちゃにし

て考える人も多いですし、またしばしば、エンジ

ニアというと、なにか災害とか、あるいは社会的

な問題一公害だとか、プライバシー侵害だとかと

いう問題が起きて初めて､｢エンジニアリングなん

ていうのがあんまり進むからそんなことが起きる

んだ」というふうに、むしろ批判する対象として

思い浮かべたりします。我々としては、歴史的な

いろいろな過去の実例を使うことによって、一般

の人々に、現代社会におけるエンジニアリングの

貢献と､それから果たすべき責任の両方に関して、

バランスのとれた教育を施せるようにと考えてお

ります。

第４の理由です。現代の政府、あるいは地方自

治体の職員というのは、国家と国民の福祉にとっ

て重大な鍵となるような工学(エンジニアリング）

ｒ，

昇草日



f露

Ｐ●

の問題に関わる非常に複雑な意志決定を、さまざ

まな場合でしなければなりません｡しかしながら、

これらの人々の多くは、エンジニアリングの問題

が絡んだ様な立法的な決定をするしっかりした根

拠とか準備が充分に出来ていません。ですから、

我々としては、さまざまな歴史的な実例を使いな

がら、そこから政策に関するいろいろな教訓を示

して、そうした意志決定に役立ててもらおうと考

えているわけです。

第５番目、最後の理由ですけれども、今日のエ

ンジニアというのは、非常に膨大な堂の続々と生

まれてくる知識、その量にまず圧倒されがちであ

ります。そして、その結果、ますます限られた狭

い技術分野を専攻せざるを得なくなってきていま

す。ですから、我々としては、歴史を使って、そ

ういった技術的な側面の知識をさらに広いものに

し、それから、それぞれ個別に見えるような側面

がどのように関係し合っているか、そして、なぜ

現在そういうふうな形になっているのか、こうい

うことを解き明かしていこうとしています｡また、

工学のビジネス面や、経済面、或いは社会的側面

にかかわるエンジニアがその技術的能力を高めら

れるような教育をほどこす為にも歴史が利用でき

ると考えます。

岐後の２つをもう一度繰り返しますけれども、

４番目が、政府とか地方自治′体において政策的な

決定をしなければならない人を教育するというこ

と、それから、エンジニア自身の教育のI隔を広げ

るというのが５番目の理由でした。この２つのた

めに、私自身としては、技術競争力の歴史的分析

という、この研究をしてみようと思い立ったわけ

であります。そこで、まず第一歩といたしまして、

1991年に、指導的な立場にある歴史家、そして地

気技術の専門家を招きまして国際会議を開催し、

技術的な競争･に関する歴史的、そして現代のさま

ざまな諸問題を発表してもらいました。私の話に

これから出てくる例の多くは、この会議から得た

知識をもとにしております。私自身もラトガース

大学の史学専攻の大学院生と一緒に、産業革命と

西欧における２０世紀のハイテクノロジーの比較研

究をいたしました。今週､私は日本におきまして、

やはり比較研究をするつもりでありますが、この

目的は、日本、ドイツ、米国を比較いたしまして、

経営トップがエンジニアリングを勉強した人であ

る場合、技術志向の企業の経営‘慣行にどういう影

禅が見られるかということが主題となっておりま

す。私は最近、ＡＴ＆Ｔ社の公文書を保徹してあ

ります資料館に行きまして、そこで、アメリカの

肢も成功した研究所として有名なベル研究所の経

営のこれまでのあり方について学ぶ機会を得まし

た。ですから、同じような機会を求めて欧米や日

本におけるハイテクの歴史を研究していきたいと

思っています。

それでは、アメリカにおけるハイテクの歴史を

簡単にお話しさせていただきます。

ハイテクの歴史は、１９世紀後半のビッグ・ビジ

ネスの拾頭と同時に始まりました。歴史学者のア

ルフレッド・チャンドラーとその学生の研究によ

りますと、多くのこれらのビッグ・ビジネスは、

技術的な製品の製造を基盤として始まっています。

例えば農業機械とか、鉄道、鉄鋼、化学製,鼎!、そ

れから髄気製品、そして、後になってからですけ

れども、自動車などです。

これらの企業において初めて、経営というもの

が所有者の手から独立した、離れたものとなりま

して、新興の経営のプロとも呼ぶべき人々が、ビ

ジネスそのものであるとか、あるいは製造工程の

合理化に努めまして、その結果、さまざまな新し

いツールが開発されました。例えばファイリング・

システムから電話とか電信を使った進んだ通信設

備、それから大重生産のシステムまで、こういっ

たものが続々と生まれたわけです。

当時、多くのこうした企業は、個人発明家の独

創性に、その会社の命運をかけておりました。ど

んな人かというと、農作業をしているので、実際

の経験はあるけれども、正規の教育を受けたわけ

でも何でもない。しかし、何かすばらしい新しい

製品を発明したというような人々です。企業は、

こういった人々からその権利を買い取ったり、あ

るいは、時として社員として給料を払って抱えた

りしました。しかしながら、かなりの規模の会社

が、このような個人の発明が今後もずっと手に入

るであろうという仮定で将来をかけるというのは、

危険きわまりないことでありました。そこで、発
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明というものをもっときちんと管理することが必

要となりました。

さらに申し上げますと、ごく初期の技術的な製

品一例えば刈り取り機ですとか、ミシン、自転

車、それからキャッシュレジスターのようなもの

でしたら特に正式な訓練、教育を受けていなくて

もよかったわけですけれども、次世代的な製品と

もなりますと、その開発を行う人々には、ある程

度きちんとした科学的なトレーニングが必要とな

りました。これは、特にファインケミカルとか交

流電気機械、更にはキャッシュレジスターのよう

な、いわば精密な機械の場合には特に必要となり

ました。そこで、１９世紀の終わりから２０世紀の初

頭にかけて、実験的なベースではありましたけれ

ども、企業内に研究部門を設けるところがでてき

ました。また、政府は、この時期に多くの規制を

設けました。その初めは1890年のシャーマン・ア

ンチトラスト法でありますが、企業活動に制限を

加えて競争･を促進し、また、市場の占有化を防ぐ

方針を打ち出しました。こうしたさまざまな法令

ができたおかげで競争が維持されまして､そして、

そのためにも、企業としてはライバル他社の製品

をしのいだよい製品をつくるために、一隅、研究

所の設立に拍車がかかったわけです。

歴史家のレオナルド・ライク氏が言っておりま

すように、一番最初にできた研究所といたしまし

ては、ゼネラル・エレクトリック社、ＡＴ＆Ｔ社

のものが挙げられると思います。これらの研究所

は、両方ともごく初期の時代にはテストと開発に

専念しておりました。第一次大戦が過ぎまして、

初めてこれらの研究所が、いわゆる基礎研究とい

うものに目を向け始めました。その後、第二次大

戦までの時代は、1930年代の末まで続いた大恐慌

のおかげで、こうした研究所の成長とかハイテク

の進歩にもかげりが見られました。とは申しまし

ても、大企業にとって、科学をベースにした研究

の価値でありますとか、また、技術の進歩のもた

らす価値というものは、その結果は、ＡＴ＆Ｔで

ありますとか、デュポン、ＧＥ、そしてＧＭなどの

資料館などを見ますと、それは、展示されている

ものを見れば一目瞭然でございます。また、同時

に、このころ1920年代に始まったことですけれど

“

も、小さな規模の研究所でありますとか、小さな

企業といったもの、これらは特にラジオの発明に

伴って非常に目覚ましい成長を示しました。

主にラジオ､そして電話会社の成長の結果､1930

年代の終わりまでには、エレクトロニクスに関し

て膨大な知識が、主として産業界、そして学界に

おいて開発されるようになりました。この、エレ

クトロニクスに関する知識は、特に第二次大戦に

おきまして連合露が最大限に効果的に利用いたし

ました。そして、戦争が終わりますと、ハイテク

企業といったものがめざましく成長していくわけ

ですが、このハイテク企業というのは、別に大き

いところだけではなく、大きいところも小さいと

ころもいろいろな規模のものがありました。そし

て、この中には、戦争･中に開発された多くの技術

の商品化、実用化を目指すとか、または、軍事用

の技術を冷戦に備えて開発を続けるという事など

も含まれて居りました。この戦争･直後の開発の規

模は、アメリカにおいて最大でありました。それ

には多くの理由があります。例えば米国は、ヨー

ロッパとか日本とは全く違って、戦争によりイン

フラとか経済を損なわれることなく終戦を迎えま

した。また、そこからアメリカの才能とかノウハ

ウに対･する絶大なアメリカ国民の自信も生まれま

した。それから、アメリカという市場は大変大き

いということも１つの理由でしょうし、戦争中の

努力によって工場の生産能力も増大していました。

また、政府は、ＧＩ法というようなものをもちまし

て、高等教育の支援に大変気前よくお金を使って

おりました。高等教育の制度もすばらしいもので

したし、あちらこちらから、特にヨーロッパから

優秀な科学者、技術者を集めたということもあり

ます。また、投下資本も潤沢にありました。この

ような理由で何千人もの規模のエンジニアたちが

教育、訓練を受けまして、大企業は急速に技術部

門を拡大いたしましたし、一方、小さい規模の会

社､新進のハイテクの会社も幾つも生まれました。

そして、テレビ、コンピュータ、原子力、大型ター

ビン、航空機、その他、多くの産業が急速に伸び

ていった時代でした。

戦後の時代には、ハイテクの商まりと時を同じ

くして、多くのビジネス。スクールが生まれてき

産、

庫弓、
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ました。このことは、技術系企業の経営をさらに

効率よくしたいという人々の関心の高まりを示す

ものであります。このよい･例として、ゼネラル．

モーターズが挙げられます。２つの戦争の間の時

期に、アルフレッド･スローン、当時、ゼネラル．

モーターズを率いていた人ですけれども、第一級

と評してよいようなすばらしい研究所を建てて、

その所長にチャールズ･ケタリングを迎えました。

しかしながら、また同時期に、スローンは、財･政

面では引き締め政策をとりまして、いわゆるモデ

ルイヤーの概念を導入いたしました◎ですから、

自動車の実質より、むしろスタイルを宣伝して、

販売を伸ばすという方針をとったわけです。こう

した手法によりまして、財･政的､経理的な効率は、

まさに完壁と言うべきレベルにまで、この会社で

は磨き上げられました｡さらにこれは､戦後になっ

て、ＧＭの天才的とも言われるマクナマラ氏がそ

の指導者となって、一層拍車がかかりました。

マクナマラ氏がおさめた成功は非常に大きなも

のでありましたので、ＧＭをはじめとして、その

ほか多くの技術系の企業は、販売、あるいは財･政

に、今までより、より多くの注意を向けるように

なりましたが、それに反比例するかのように、製

品の向上であるとか、革新であるとかいうほうに

は、あまり注目しなくなるといった傾向が見られ

ました。この傾向は、さらにその後の改良された

'情報技術でありますとか、通信の進歩によりまし

て、さらに強調されることになりました。といい

ますのは、こうした新テクノロジーを駆使いたし

まして、投資家とか市場コンサルタントと呼ばれ

る人々は、自分の行った投資をより詳しく追跡す

ることが出来るようになりましたし、短期の投資

収益といったものを強調するようになったからで

す。勿論、こうした傾向というのは、研究開発に

関する大がかりな投資とは逆行するものでありま

す。

共和党というのは、企業寄りであると一般には

言われておりますけれども、実は戦後の共和党政

権は民主党政権に比べてハイテクノロジーに関し

ては余り強力な支援を提供していると言うわけで

はありません。共和党は、自由市場を提唱してお

りますので、現実に、独占的、あるいはただそう

いうふうに見える企業、例を挙げますと、ＡＴ＆Ｔ

とかIBM等が含まれますけれども、こうした企業

には非常に厳しく当たりました。そして、その結

果、研究開発（Ｒ＆Ｄ）に対･する彼らの投資能力

が著しく傷ついてしまった訳です。又、そのほか

の企業､ゼネラル･エレクトリックとかウエスティ

ングハウス社に対しては、例えば彼らが互いに情

報を交換しようとするとか､あるいはジョイント・

ベンチャーを作ろうとかすると、いろいろな形で

難癖をつけたり、邪魔をするようなことを行いま

した。また、共和党政権は、歴史的に見てみます

と、国家的な技術政策といったものも開発しませ

んでしたし、政府の行った研究結果を効果的に産

業界と分かち合うというようなこともなおざりに

してきました。貿易政策に関しても、効果的な努

力をしてきませんでしたし、又、ハイテク産業に

おける研究の促進や発展の種を撒くというような

努力もしてきませんでした。

確かに、技術的な競争力というものは1980年代

には企業中心から国家レベルの問題になりました。

これは､共和党政権のドナルド・レーガン、ジョー

ジ・ブッシュの頃です。しかしながら、せっかく

国家の中心政策となるようになったにも関わらず、

こうした変化のメリットも共和党の掲げる自由市

場イデオロギーによって、ずいぶん削り取られて

しまいました。つまり、両大統領とも、減税とか

産業に拘る規制撤廃を行うだけで、新しい技術、

開発の促進までは手が届きませんでした｡確かに、

時としては投資をして、米国の競争･力を高めよう

という努力も見られました。例を挙げますと、国

家的なスーパー･コンピュータの設備などですが、

しかしながら、折角そういう努力があっても極め

て稀だったのであまり効果がなかった訳です。

政府の研究開発に対する最大の支援としては、

２０世紀の殆どを通して巨額の資金が軍事産業やビッ

グ・サイエンス・プロジェクト、例えば宇宙望遠

鏡ですとか、超電導大型加速機(SSC)等といった

ものに投入されたことが挙げられます。しかしな

がら、こうした技術を商業的な利用法に移管する

努力は殆どなされませんでした。一方、非常に価

値がある業界の動き、例えばセマテックとマイク

ロコンピュータのコンソーシアムですとか､コマー
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シャルＤＡＲＰＡを作ろうというような動き、こう

いったものに対しては、時の共和党政権からは殆

ど無関心、時としては敵対視するような扱いしか

受けることができませんでした。

簡潔に申しますと、ハイテクの歴史というもの

は多くの重要な課題を我々に残してくれた訳です。

例えば産学の関係とか、あるいはシリコンバレー

とかルート128などの地域的な技術センター､それ

から､ベンチャーキャピタル市場などの問題です。

ここで、最後の私のトピックの方に話を移した

いと思います。それは即ち現代のエンジニアリン

グ､そして社会的なさまざまな問題に関係のある、

歴史から得た教訓という点であります。前に申し

上げたとおり、先ほど触れました1991年の技術競

争･力に関する国際会議で得た知識をもとにして、

いろいろな例を引かせて頂きます。１つ１つの例

を詳細にわたって述べることは避けまして、その

教訓だけをまとめてみたいと思います。歴史的な

事実の詳細につきましては、この会議録が４月に

発行されますので、それをお読み頂ければ分かっ

ていただけるかと思います。

イギリスに「ニューキャッスルに石炭を持って

いく馬鹿はいない」という諺があります。ニュー

キャッスルは有名な石炭の生産地帯であります。

実は私、今、話を進めようとして、全く同じ様な

気持ちを抱いております。日本に関しての話をい

ろいろするわけですので。私がこれからお話しし

ようとする教訓というのは、主に３つの文献から

とられたものであります。それを１つ１つご紹介

いたしますと、１つは、スウェーデンの学者でレ

ナート。ステンベリーという人の書いた分子ビー

ム・エピタキシの研究についてのペーパーであり

まして、２つ目が日本のエレクトロニクス部品産

業についてのものでありまして、これを群かれた

のは東京農工大の高橋雄造先生ですし、３つ目の

ペーパーは、ジェームズ・ガパーというアメリカ

のエンジニアの書いたものでして､この人は､IEEE

からコングレショナル。フェローシップを得て、

日本と米国のエレクトロニクス業界の比較研究を

行った人です。

こうした３人の方の研究の結果、日本のエレク

トロニクスに関して何がわかったかと言いますと、

６

５つあります。

まず第１に、日本の政府の機関、特にこれは通

産省ですけれども、どのような技術、あるいはど

のような企業を選んで援助を与えるべきかという、

その選択をするときに何かすばらしい超人的な能

力を持っているらしいというのは、米国の学者が

思っているところでありますけれども、それと同

時に、これまで日本が成功してきたというのは、

主として産業界のリーダーと官公庁との間の緊密

な協力関係を通じて、情報が常に政府側にきちん

と提‘供されているといった下地があるからだとい

うことも知っております。しかしながら、こうい

う関係は、アメリカにおいては、眉をひそめる人

が多い傾向があるのも事実です。

第２点目ですけれども、日本は､大学の先生と、

そしてその教え子で企業に働く者、この両者の関

係が、非常に長い間、しかも強く続くために得る

ものが大きいという事実があります。このような
、

関係は、勿論米国にもないわけではありませんけ

れども、米国の場合は、それほどその関係は強い

ものではありませんし、又、日本ほど一般的でも

ありません◎

第３点目ですけれども、日本のメーカーという

のは部品、それから素材、パッケージ、製造、こ

れらはすべて世界的に品質、あるいは信頼性にお

いて世界標準のレベルまで高めるための鍵となる

ものですけれども、こういったことに常に心を配っ

て努力をしてきました。これと比べますと、対照

的に米国のメーカーのほうは､どちらかというと、

その注意を完成システムとかデバイスの生産に向

けてきたということが言えます◎

第４点目ですけれども、もう一つ、日本のやり

方がアメリカよりも有利であったのは、軍需志向

ではなく一般消蜜者志向だったということです。

アメリカの軍事技術から民間用への転換は、どう

してもその性格上、非効率的なものが多いわけで

す。

５つ目ですが、日本の企業がアメリカの企業よ

りも似れていた点の一つとして、製造過程を機械

化することによって、品質、信頼性、それからコ

ストの向上に常に努力してきたということが挙げ

られます。

〆魂

＝翁
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ｰ

それではここで、特にアメリカについて言える

ような歴史的な教訓を挙げてみます。

まずその１です｡アメリカの歴史家､スチュワー

ト・レスリーの研究の中に書かれていることです

けれども、シリコンバレーというのは、主に冷戦

中の防衛政策によって作られました。ですから、

アメリカの多くの都市計画に携わるような人々が、

今、シリコンバレーと同じ様なものを真似して作

ろうとしているけれども、これは、戦略的にあま

り贋くはない。というのは、一般市場は上向きの

状態ですけれども、一方、それに反対するように、

承需市場は衰退する傾向にあるからです。

２つ目は、アメリカの国会議員達は、しばしば

宇宙望遠鏡であるとかＳＳＣの様なビッグ｡サイエ

ンス・プロジェクトについて意志決定を迫られる

事が多いのですが、科学的な、あるいはエンジニ

アリング的な問題を理解できている議員は殆ど居

りません。しかしながら、こういう人たちが手が

ける法律自体は非常に大・切なものです。なぜなら

そういう法律によって連邦政府がこれから先端的

な科学やエンジニアリングなどに大きな支援を与

えて行くかどうかが決まるわけですから。ビッグ・

サイエンス・プロジェクトと呼ばれる物の提唱者

は、科学が進歩すれば、それは直接技術の進歩に

つながるのだと主張します。しかしながら、英国

生まれの歴史家でありますロバート。スミスは次

のようなことを指摘しています。つまり、いろい

ろな技術の歴史を研究する人々は、必ずしも科学

の進歩は技術の進歩に結びついていないと言って

いる。故に、ビッグサイエンス°プロジェクトを

無条件に支持するような論法には欠陥があるのだ、

ということです。

これらの歴史家から学んだ教訓のI-lIには、どこ

か特定の闇に当てはまると言うよりも、一般的に

当てはまると考えられるものが幾つもあります。

コンピュータ業界を保護するために、英国政府

は､半強制的な合併､あるいはその他の手段を使っ

て、業界の再編成、合理化を行いました。そして、

その結果、残った整理された企業が効果的に外国

のライバル会社－これは特にIBMを意識してです

けれども－と闘えるようにという配慮があった訳

です。しかしながら、英国の歴史家マーティン．

キャンベルーケリーは､この戦略は全く失敗であっ

たし、又、このようなやり方は他のどんな場合に

も上手く行かないであろうというふうに指摘をし

ています。

次に､スコットランドの社会学者ドナルド･マッ

ケンジー、そしてオランダの歴史家ボーリー。エ

ルツェン、この二人が、社会的な要因というもの

が、目に見えないような方法で競争力に彬群を与

えるという研究結果を発表しております。この二

人は、アメリカのスーパー・コンピュータのユー

ザーとメーカーの間に非常に強い社会的なつなが

りがあると、そのことによって、新しい企業の算

入に支障を来たして、更に市場で販売される製品

の技術改良がどうしても遅れがちになると述べて

います。

アメリカの歴史家のスーザン。ダグラスは、ハ

ム無線の愛好家、ハイファイ・マニア、それから

コンピュータ．ハッカーなどの研究を行って、次

のような結果を発表しています。産業と政府だけ

が競争の場での唯一のプレーヤーであるわけでは

ない。つまり、個人とか民間のグループと言った

人たちも、特に技術の利用法とか、あるいは技術

開発の方向に関して政府とか業界と対等になって

意見を闘わす事が出来るということです。

又､蒸気で動くような車や馬車と､電気トロリー

とを比較した研究がありまして、これは私の同僚

のエリック・シャッツバーグが行いましたけれど

も、その中で彼は、コストや技術的な性能などと

言うのが、いわゆる競合する技術の巾の勝者がど

こになるかというのを決める要因ではない。その

ほかの例えば産業界の構造であるとか、革新的技

術に対する認識などが勝者を決める決定的な要素

となり得ると言っています。

一方、ドイツの歴史家、ウルリッヒ・ベンゲン

ロスという人は、多様性といったことも、技術が

成功するか否かの大きな要因であるというふうに

言っております。彼はその研究の中で、例えば最

初に電動のモーターが工場に導入され始めた頃、

電動のモーターと言うのは、蒸気で動かすものよ

りも高価であったし、信頼性も、その頃はあまり

良くなかった。しかしながら、それらが敢えて導

入されるようになったというのは、その多様性の
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故であって、非常に多くの種類の仕事をこなせる

ということと、繊維工場とかその他の工場での諸

設備の設置が、より柔軟にできるようになったと

いう大きなメリットがあったからだと言っていま

す。

ゼネラル・エレクトリック社の初期の成功ぶり

に関する研究の中で、アメリカの歴史家バーナー

ド・カールソンが次のようなことを主張していま

す。それは、会社に資本、会社の組織的な価値、

そして強力な指導力などを上手く活用し、満たし

てやるという能力があったので、ゼネラル・エレ

クトリック社があれだけの成功を収めたのだとい

うことです。この教訓はその他一般にも通用する

ものであることは疑いがありません。

また別の研究では、フランスの歴史家アラン・

ベルトランとパスカル・グリッセ、それからアメ

リカの歴史家のガブリエル。ヘクトとケネス・リ

パティット、この４人がいわゆる競争というもの

は、たとえ独占状態、または電力とか電話などの

政府が統制している業界でも充分に有り得るのだ

ということを言っています。しかしながら、こう

いう場合の競争というのは、カスタマーに関する

競争一石炭の供給会社と原子力の供給会社との競

争一あるいは、技術の目指す目的などに関する競

争、例えば企業を対･象とするか個人ユーザーを対

象にするか、という意味に限定されているもので

はあります。これらの研究はまた、政府の規制を

上手く使えば、いわゆる独占的な業界にも効果的

に競争の論理を導入することは可能であるという

ことを示しています。

次に、競争というのは、特に発展途上国におき

まして、しばしば非常に深刻な問題の原因となり

ます。パスカル・グリッセの研究の中では、例え

ばフランスのような先進国においても、一種の競

争から生まれる緊張感は避け得ないということを

言っております。そして、その例として、フラン

スの場合には、最高の技術的なインフラストラク

チャーを確立するということと、それから、そう

したインフラの自国内でのサプライヤーをいかに

支援するか、この２つの間に、一種の基本的な緊

張関係がどうしても生まれるというふうに、彼は

言っているわけであります。

月

時間が限られておりますので、ここで最後に締

めくくりとして西洋における技術競争に関する第

一人者の一人であるアーノルド・トインピーの1884

年の言葉を引用して私の話を終わらせていただき

ます。

「我々が今わかったことは、競争そのものは善

でも悪でもない｡競争そのものは､我々が研究し、

管理すべき力であります。たとえて言えば、常に

勢いとか方向を観察する必要のある川の流れのよ

うなものです。時には堤防を築き上げることも必

要かもしれない。そうすれば、川は周囲に害を及

ぼさず、むしろ有益にその本来の機能を果たし得

るはずである_,。（拍手）

司会大変有意義なお話を伺わせていただきま

した。我々、ついつい日本なりにいろいろ過去の

流れを見てきて、こうなのじゃないかと思ってい

るようなことを歴史的に分析して、非常に貴重な

項目として指摘していただいたと思います。

それでは、質疑応答に入る前に食事をまず済ま

せまして、アスプレイさんにも一息ついていただ

いた上で質疑応答に入りたいと思いますので、ど

うぞお食事をお始めください。

（体憩）

司会そろそろ皆さん、お食事も終わられたよ

うでございますので、これから質疑応答に入りた

いと思います。約30分足らずの時間がございます

ので、どうぞ積極的にご質問をお願いしたいと思

います。英語でも日本語でも、どちらでも結構で

ございます。

森（三菱電機）私、多少アメリカの技術史に興

味があって勉強して、一昨年も『中央公論』に書

いたんですけれども､最近の話ですと、コンペティ

ティブネスというのが､例えばマイケル･ポーター

の本が、随分、日本で訳されていますけれども、

定義が随分違う。例えば企業単位で言うのか、政

府レベルで言うのか、３つか４つ、定義があるの

で、どういう立場で考えられているかということ

と、それからエコノミックな話ですけれども、テ

クノロジーとどういう相関関係があるのかという

ことと、２つ、ちょっと初めにクリアにさせてい

ただきたい。

アスプレイ私どもが91年の10月に、先ほど私の

＝殉
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話の中で触れました技術的な競争力と題した国際

会議を開いたのですけれども、そのときはわざと

意図的に、競争.力というのをあまり鮮明に定義づ

けをしないで行いました。最初からそういうこと

をしなかったのです。これは、そこに集まりまし

た技術を代表する人たちと、歴史専門の人たちが

どういった反応を示すか、これを見てみようとい

うのがそのねらいでありました。会議が終了した

時点で、大きく分けて４つの定義といったものが

出たと思います。

順番に挙げていきますと、１つ目は、ビジネス

とか、あるいは市場の間のコンペティションとい

うこと。２つ目は、技術を通して、国としての経

済力を上げて豊かになるというような、国家とし

ての競争力ということ。３つ目が、技術（テクノ

ロジー）の中の、ある特定なアプリケーションに

対する、その技術間の競争ということです。４つ

目は、すみません。実は忘れてしまいました。

もう一点は何でしたか。

森技術と、ビジネスというか、エコノミックと

いうようなものとの関連が、非常にクリアになっ

ていればいいんですけれども、そこにも関連があ

るときもあるし､ないときもあるわけですねoさっ

きのサイエンスとテクノロジーと同じように、見

方によってあるときもあるし、ケース．パイ．ケー

スでそういうことがあるので、テクノロジカル・

コンペティティブネスというのをやる目的はどう

いうことかということですね｡ビジネスのほうは、

わりにわかりやすいと思うんですけど。

アスプレイ私のこれからお答えすることが、的

確に今のご質問の答えになっているかどうか､ちょっ

とわかりませんけれども、私の話は、主に競争力

というのを､国家､あるいは企業ということをべー

スにして、コンペテイテイブネス、技術的競争･力

ということを話してきました｡ですから､そういっ

た場合には、こうした技術を使うことによって、

最終的には利益を上げていく、利益性を追求して

いるということで、そういった意1床では経済性と

いったことに非常に強く関連があるかもしれませ

ん。

アメリカで、特に80年代に、国家の競争力とい

うことがいろいろ議論されましたけれども、これ

は非常に混乱した要素があったと思います。とい

うのは、技術というものには国境がないわけです

けれども、しばしば、国家の競争･力という観点か

ら議論を進めますと､国境のない技術をつくって、

そして、自分たちだけがその恩恵を享受して、自

分たちの国以外のところには、それをなるべく与

えないようにしようといったような、とかくそう

いった傾向が生まれたからです。

森もしそうですと、例えば国家というものを単

位にとって、経済的な競争という立場に立つと、

なぜアメリカは産業政策を国家がとらなかったか

－共和党がと言ったらいいでしょうか。今度、

民主党になると、それをとるのかという社会と科

学技術との間に関係があるかどうかということを

お伺いしたい。

アスプレイまず、共和党政権というのは、非常

に強力なあるイデオロギーに支配されていました。

特にレーガン政権ですけれども、自由市場の妨げ

になるようなものは一切、設けてはいけない、こ

れは絶対、悪であると。従って、国家としての技

術的な政策といったものもとらなかったわけです。

これは、技術的政策が効果がないとか、そういっ

たこと云々よりも、要するに、そのものがあって

はいけないということから、そういった政策を国

としてとらなかったわけです。しかし、現在のク

リントン政権は共和党政権に比べたら自由市場絶

し対主義でもありません◎ですから、何らかの形で

アメリカとしての技術政策が打ち出されるのでは

ないかと、私としては考えております。

これはまた非常に個人的な予測でありまして、

ほんとうにならないかもしれませんけれども、そ

ういった政策をとりました結果、例えば日本に、

対日の観点から何らかの日本にとって不利になる

ような、悪い影響があるかどうかということです

けれども、これは、アメリカ国内の政治がうまく

いくかどうかに大きくかかっていると言えます。

例えば雇用の問題、医療、それから教育、貧困の

問題と、さまざまな国内問題を抱えておりますか

ら、こういったことがうまくいくかどうか◎うま

くいかないようなときには、外国の問題点をいろ

いろ挙げつらって攻撃するというのは、そのため

に非常に厳しい法律を用いてまでですけれども、

EAJInformationNo,35／1993年8月９



そういうやり方は、実は現実的には非常に効果の

上がる戦略でもあるわけですから。ですから、国

内問題の成り行き如何で、政策の内容がどういっ

たものになるのか、変わってくるのではないかと

考えています。

伊与田（三菱電機）日本のメーカーは良い製品

を作るだけではなく、人材育成のための良い教育

プログラムを作ることも目的としている訳ですが、

アメリカでも過去には良い教育プログラムがあり

ましたが現状は如何か教えて頂きたいと思います。

アスプレイ教育の現状ということでしたけれど

も、その答えとしては、今、アメリカの現状をみ

ますと、２極に激しく分かれている状態だと思い

ます。いわゆる高等教育一短大、大学、大学院、

こういったほうの教育に関しては、私は、今日で

もアメリカは世界に冠たる制度を持っているとい

うふうに信じております。しかしながら、残念な

ことに公立教育の制度になりますと、これは非常

にお粗末で、今、ひどい状態になっております。

特に大きな都市でそれがひどいし、また、過疎の

地方でそれがひどいということになっています。

都市生活者は、特に教育をめぐって非常に大き

な社会問題を抱えておりまして、その規模も、程

度も、非常に大きなものでありますので、それに

対･処する効果的な教育プログラムはどこから手を

つけていいか、ちょっと考えられないような状態

にすらあります。ですから、確かに全米で、これ

は非常に大きな問題となっております。しかしな

がら、部分的に、例えばノースカロライナ、サウ

スカロライナとか、アイオワ、ミネソタ、こういっ

た州では、まだ非常に健全な、強力な、指導力の

ある教育関係者も存在しておりまして、彼らの職

業倫理観も非常に高いものがありまして、それを

効果的に使って、よい成果を上げているというよ

うな地域もあります。

アーメド（清水建設）いわゆる技術的な競争力

に関して決定的な要素は何であるか、アスプレイ

さんの御意見を聞きたい。どのように企業のほう

でそれをうまく導いていくことができるか。

アスプレイ一言で言って、それに対してのはっ

きりしたお答えは、私もよくわかりません。あま

りにも幅の広いご質問なので、ちょっと答えられ

ZＯ

ないということもありますけれども、１つだけ、

ちょっとコメントさせていただきます。これがポ

イントに合ったお答えかどうかわかりませんけれ

ども。

私自身も、いろいろなビジネスに関して書かれ

たものを読んでまいりました。例えば、効果的な

経営法とかそういったたぐいのものでありますけ

れども、どれを読んでも、あまりにも抽象的過ぎ

て、納得が行くものではありませんでした。いろ

んな理論を考えてみますと、後知恵で振り返って

みたときに、確かに、こういったものを適用でき

るとか、この理論を使えばいいということはある

かもしれませんけれども、今現在、自分がビジネ

ス・マネージャーとして何をしたらいいかという

ことになると、なかなかうまくいかないのが実際

問題ではないでしょうか｡現場でビジネス・マネー

ジャーというような立場にある人は、いろいろ多

くの要素、パラメータを考えて、いろんな決断を

していかなければいけないので、なかなか難しい

ことではないかと思います。

もうちょっとつけ加えさせてください。私が今

やっている研究の目的の１つとして、歴史を振り

返って、歴史を分析することによって、何かそこ

から、例えば具体的な政策に結びついて適用でき

るような、そういった可能性があるかどうかとい

うことですけれども、今の段階、実はこれは始め

たばかりですので、よくわからないということも

ありますし、その可能性について、私自身、今の

ところでは少し'懐疑的な思いを抱いております。

技術的な競争力ということですけれども、私の

ところには、今、幸いにも、財政的には資金的サ

ポートが十分にあるので、-世界的に有名な歴史学

者とか技術の専門家といった人たち、エンジニア

たちのいろいろな人々に調査してもらったり、あ

るいは、その意味を聞いたりとかできます。前回

の会議でもそういったことをいたしました。しか

しながら、そういった自分の分野で力もあるよう

な人々は、ほかにもいろいろすることがあって、

いろいろなところからいろいろな要請を受けて研

究などを行っていますので、私の望むテクノロジ

カル・コンペティティブネス（技術的な競争力）

の問題だけに時間を割いてもらえないわけです。

〆q胃、

〆察、
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ですから、会議におけるいろんなスピーチ、発表

を聞きましても、どうしても自分の専門のみをと

うとうと述べて、最後にちょっとひねって、「だか

ら、競争力だ」というふうにこじつけるようなも

のも、なきにしもあらずでした。

この会議の結果は、もうすぐまとまりますが、

私としては､多分､20ぐらいのいろいろなペーパー

が発表されまして、その中から30ほどの最終的な

レッスン、教訓というかそういったものが導き出

せるのではないかというふうに予測しております。

しかし、それが、いわゆるナショナル・ポリシー

（国家の政策）策定のときにそのまま適用できる

かどうか、必ずしもそうなるかどうかはわかりま

せん。

１つだけ、ここでちょっとつけ加えておきます

けれども、マーガレット・グラムさん､これはＲＣＡ

ビデオディスクとかをアルコアのためにいろいろ

研究をしたんですけれども、その研究結果、内容

が非常にすばらしいというので、ゼロックスの副

社長として迎えられたという人がいます。

柴田（横浜国大）高等教育との関連について伺

います。

私は､ちょうど1949年に東京大学に入りまして、

日本の教育制度は、それまでは、高等専門学校と

大学の２本立てでありました。その後、新制度に

なりましてから１本になりました。アメリカは、

いつからか知りませんけれども、とにかく１本の

教育だと思います。一方、ドイツは、なるべく２

本の教育を保とうと、現在でも努力しているよう

に思います。

今、日本では、ちょうど私ぐらいが１本と２本

の教育の境目にいるわけです。日本の最近までの

急激な競争力は、２本の．世代の方の指導がよかっ

たからそうなったんだという話と、実際にやった

１本の教育を受けたグループがいいから、１本の

教育のほうがいいんだと、そういう両方の意見が

ありまして、今後の大学の制度が曲がり角に来て

いると思います。これについて何かご意見ござい

ますか。

アスプレイ米国の場合は、多くのほかの世界の

諸国と制度が全く違います。１９世紀ごろを見てみ

ますと、いわゆる２本のツー・トラックと表現す

るような制度もありました。いわゆる技術とか機

械のような専門の教育機関。ですから、そのころ

のＭＩＴというのは技術中心の教育施設だったわけ

です｡あと､ユニバーシティと呼ばれる大学があっ

て、その中間に、州立のカレッジで農業などを行

うといったような教育機関とか、何本かに分かれ

ていたわけです。しかしながら、研究中心のユニ

バーシティと呼ばれる大学、これがだんだん権威

があるんだというふうになってきまして､そこで、

技術とか股業が'''心だった教育機関も、何とかユ

ニバーシティになるようにその体裁を整えようと

いうことで、技術とかそういった教育を行うため

には、組織として力が足りないし、そういったや

り方ではとてもお粗末なんですけれども、２年制

の教育施設をつくるとかいう風潮が生まれまして、

多くの２年制のものが生まれました｡残念ながら、

これは、ヨーロッパとかアメリカのそういった同

じようなものと比べても、内容が非常に弱いわけ

です。ですから、この状態に関しては、多くの人

が非常に残念だと嘆くことも多いようです。

司会まだ、質問があるかと思いますが、もう

８時を過ぎましたし、先生もお疲れだと思います

ので、この辺で一応、終わりにしたいと思います。

（拍手）
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Ｉｔｉｓａｇｒｅａｔｈｏｎｏｒｔｏｂｅｉｎｖｉｔｅｄｔｏｌｅcture

beforethisaugustbody､Thedramaticaccom

plishmentsoftheJapanesepeopleoverthepast

fiftyyearsare，ｏｆcourse，wellknownworld

over,Itismybeliefthatthehardwork,careful

planning，andingenuityofyourengineering

communityhavebeeninvaluabletothese

accomplishments､Ｔｈｕｓｉｔｉｓｍｙｇｒｅａｔｐｌｅａｓｕｒｅ

ｔｏｈａｖｅｔhisopportunitytospeaktosomeof

theengineersandmanagerswhohavedriven

thesedramaticchanges，

Ihavebeeninvitedtonighttogiveahis‐

torian'ｓｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ

ｃｏｍpetitiveness．Ｉｔｉｓｗｉｔｈｓｏｍｅｔｒｅｐｉｄａｔｉｏｎ

ｔｈａｔｌｄｏｓobecauselhaveonlyrecentlybegun

tostudythisimportanttopic､Myfindingsare

highlypreliminary,theyarebasedmostlyupon

theresearchofotherscholarsrathel･ｔｈａｎｏｎ

ｍｙｏｗｎｗｏｒｋ,ａｎｄｔｈｅｙｇｉｖｅｔｏｏｍｕｃｈｅｍｐｈａ‐

sistotheAmericanexperiencewithwhichlam

mostfamiliar・Ｂｕｔｌｈｏｐｅｔｈａｔｙｏｕｗｉｌｌｆｉnd

somethingofvalueinthem

Themainpartofmylecturewillconsistof

abriefhistoryofhightechnologyinAmerica

andsomelessonsfromhistoryaboutcontempo‐

raryengineeringandsocialissues､Butfirstlet

mespeakmoregenerallyandgivefivereasons

whylbelievethathistoryhasvaluetoengi‐

､eerlng，

Perhapsmostobviousisthathistoryisan

excellentwaytohelpengineersandothers

celebratethemonumentaltechnologicalprog‐

Z２

ressthatmodernsocietieshavemadeoverthe

pastcentury，

Secondly,wehaveaveryseriousproblem

inAmericaofteachingscienceandengineering

toouryoungpeopleandgettingthemto

considercareersinthesefields・Ibelievethat

historycanbeusedeffectivelytoenrichtheir

educationandproviderolemodels,sothatthey

mightfindengineeringasdesirableacareeras，

say,becomingalawyer,abaseballplayer,ora

rockstar・

Thirdly，becauseourcitizenshavenot

usuallyhadstrongscienceandengineering

educations，ｔｈｅｙdonotreallyknowwhat

engineersdoorhowtheycontributetosociety・

Theyarelikelytoconfuseengineeringwith

science,ａｎｄｏｆｔｅｎｔｈｅｏｎｌｙｔｉｍｅｔｈｅｙｔｈｉｎｋｏｆ

engineersiswhenthereisadisasterorsocial

problem，suchaspollutionorprivacy‐‐for

whichtheyblameengineering､Wearetryingto

useofhistoricalexamplestogivethegeneral

publicabalancededucationinboththecontrj

butionsandtheresponsibilitiesofengineering

inthemodernworld，

Fourthly，ourpublicofficialsarefaced

withmanycomplicateddecisionsinvolving

engineeringissuesthatarecruｃｉａｌｔｏｔｈｅ

ｗｅｌｆａｒｅｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｎｄitspeople・Manyof

theseofficialsarenotprepaｒｅｄｔｏｍａｋｅlegisla‐

tivedecisionsinvolvingengineeringissues,ａｎｄ

ｗｅａｒｅｔｒｙｉｎｇｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｉｒａｂilityby

dl･awil垣policylessonsforihemfromhistorical

~、

Ｆ、
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examples・

Finally，engineerstodayarefacedwitha

bewildｅｒｉｎｇｇｒｏｗｔｈｉｎｔｈｅａｍｏｕｎｔｏｆｋｎｏｗｌ‐

edgeproduced,sotheyareforcedtospecialize

inincreasinglynarrowtechnicalspecialties，

Weareusinghistorytobroadentheiｒｋｎｏｗｌ‐

edgeofthetechnicalaspectsofengineering，

aｎｄｔｏｅｘｐｌａｉｎｈｏｗｔｈｅｙａｒｅｒｅｌａｔｅｄａｎｄｈｏｗ

ｔｈｅｙｃａｍｅｔｏｂｅｔｈｅｗａｙｔｈｅｙａｒｅ,Wearealso

usinghistorytoeducateengineersaboutthe

business，economic，andsocialdimensionsof

engineeringtocomplementtheirtechnical

skills，

Ｉｔｉｓｔｈｅｓｅｌａｓｔｔｗｏｒｅａｓｏｎｓｆｏｒｔｈｅｈistori‐

calstudyofengineeringtoeducatepublic

offcialsandbroadentheeducationofengi‐

neers，thatlhaveundertakenthehistorical

studyoftechnologicalcompetitveness・Ｉｔｏｏｋ

ｍｙｆｉｒｓｔｓｔｅｐｉｎｌ９９１,byconveninganinterna‐

tionalconferenceofleadinghistoriansand

electricalengineerstoinvestigatehistorical

andcontemporaryissuesoftechnological

competitiveness・Ｍａｎｙｏｆｔｈｅｅｘａｍｐｌｅｓｇｉｖｅｎ

ｌａｔｅｒｉｎｔhislecturearedrawnfromthat

conference､Withmyhistorygraduatestudents

atRutgersUniversity,Ihavemadeacompara‐

tivestudyofthelndustrialRevolutionand

twentieLh-centuryhightechnologyintheWest、

ＩａｍｈｅｒｅｉｎＪａｐａｎｔｈｉsweekconducting

researchforacomparativestudyinGermany，

Japan，andtheUnitedStatesofhowan

engineeringbackgroundaffectsthemanagerial

practiceofleadersoftechnologicalcompanies・

Ihaverecentlybeguntoexaminethearchives

oftheAT＆TCorporationinordertolearn

aboutthemanagementofAmerica'smost

successfulresearchlaboratories，BellLabs・

Andlamseekingfurtheropportunitiesto

studythehistoryofhightechｎｏｌｏｇｙｉｎＪａｐａｎ

ａｓｗｅｌｌａｓｉｎＡｍｅｒｉｃａandEurope・

Ｌｅｔｍｅ'1owturntoabriefhistoryofhigh

tech､()logyinAmerica・Ｔｈｅｓｔｏｒｙｏｆｈｉｇｈ

technologybeginswiththeriseofbigbusiness

inthesecondhalfofthenineteenthcentury・

HistorianAlfredChandlerandhisstudents

haveshownthatmanyofthesebigbusinesses

werebaseduponthemanufactureoftechnolog‐

icalproducts(suchasagriculturalmachinery，

railroads，Steel，chemicals，electricaldevices，

andlaterautomobiles).Inthesecompanies,for

thefirsttime,managementwasseparatedfrom

ownership，andthenewprofessionalmanage‐

rialclassessoughttorationalizethebusiness

andmanufacturingprocessanddevelopnew

tools,rangingfromfilingsystems,toimproved

communicationsusingtelephonesandtele‐

graphs,tosystemsofmassproduction，

Ａｔｔｈｅｔｉｍｅ,ｍａｎｙofthesebusinesseswere

baseduponthecreativetalentsofloneinven‐

tors，oftenfarmhandswithpracticalexperi‐

encebutlittleformaleducation・Companies

wouldbuytherightstotheseinventionsand

wouldsometimesretaintheinventorsontheir

payrolls、Itwasdangerous，however，ｆｏｒｃｏｍ‐

paniesofsuchsizetobasetheirfuturesonthe

continuedavailabilityofprivateinventions・

Ｔｈｅｙｎｅｅｄｅｄａｗａｙｉｎｗｈｉｃｈｔｏｍａｎａｇｅ

ｉnventiveness、

Moreover,whilesomeoftheearlytechno‐

logicalproducts，suchasreapers，sewing

machines,bicycles,andcashregisters,couldbe

inventedwithoutformaltraining，ｔｈｅｎext

generationofproductsrequireddevelopersto

havesomescienti[ictrainingThiswastruein

particularoffinechemicals，altematingcur、

rentmachines，andevenhigh-precision

mechanicaldevicessuchascashregisters、

Ｔｈus，aroundtheturnofthecentury，ｃｏｍ‐

paniesbegantentativelytoincludearesearch

operationwithinthecompany、Government

regulationintheProgl･essiveEra，beginning

withtheShermanAntitl･ustActofl890,limited

theactionsacompanycouldtaketodriveout

competitionandformamonopolyｉｎｉｔｓ
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market・Thislegislationpreservedcompetition

andcreatedagoodreasonforcompaniesto

establishresearchlaboratoriesinorderto

maketheirproductsbetterthanthoseoftheir

competitors・

AshistorianLeonardReichhasdiscussed，

amongthefirstwerethelaboratoriesat

GeneralElectricandＡＴ＆Ｔ・Theselabora‐

torieswereinitiallydevotedtotestingand

development､OnlyaftertheFirstWorldWar

didmostoftheselaboratoriesbeganbasic

researchactivities・Intheinterwaryears，the

growthofresearchlaboratoriesandadvances

inhightechnologywereslowedbytheGreat

Depression，lastingthroughoutmostofthe

l930s､Nevertheless,thevalueofscience-based

researchandadvancedengineeringtobig

businesswasshowcasedbythesuccessful

laboratoriesatＡＴ＆Ｔ,DuPont,GeneralElec‐

tric，andGeneralMotors・Therewasalsoa

tremendousgrowth,beginninginthel920s，ｏｆ

ｓｍａllresearchlaboratoriesandsmallCom

panies,buildinginparticularontheinvention

oftheradio・

Ｍａｉｎｌｙａｓａｒｅｓｕｌｔｏｆｔｈｅｇｒｏｗｔｈｏｆｔｈe

radioandtelephonebusinesses，ｂｙｔｈｅｅｎｄｏｆ

ｔｈｅｌ９３０ｓａｇｒｅａｔｂｏｄｙｏｆknowledge,developed

mainlyinindustrybutalsoinacademia》

existedconcerningelectronics・Thisknowledge

wasputtoextremelyeffectiveusebytheAllied

forcesduringtheSecondWorldWar､Afterthe

war，therewasatremendousgrowthinhigh‐

techindustries,bothsmallandlarge,Partlyit

involvedcommercializingthemanytechnol‐

ogiesdevelopedduringthewar，partlythe

continuedgrowthofmilitarytechnologyfor

thｅＣｏｌｄＷａｒ､Thescaleofdevelopmentjust

afterｔｈｅｗａｒｗａｓｍｕｃｈｇｒｅａｔｅｒｉｎＡｍｅｒｉｃａ

ｔhaninotherplaces，formanyreasons：ｔｈｅ

ｎａｔｉｏｎｃａｍｅｏｕｔｏｆｔｈｅｗａｒｗｉｔｈｉｔsinfras‐

tructureandeconomyintact,quiteunlikethose

inEuropeandJapan;therewasagreatrisein

7〃

thelevelofconfidenceinAmericanabilityand

know-how;marketswerelarge;factorycapac

itywasgreatlyexpandedfromthewareffort；

thegovemmentgenerouslysupportedhigher

educationthroughtheGIBill；thehigher

educationalsystemwasexcellent;technologies

andengineerswerecaptured，especiallyfrom

Europe；ａｎｄventurecapitalwaswidelyavail‐

able，Thousandsofengineersweretrained，

largecompaniesrapidlyexpandedtheirengi‐

neeringstaffs,andmanysmallhigh-techstart‐

upcompanieswereformed・Television，ｃｏｍ‐

puters,atomicenergy,largeturbines，aircraft，

andmanyotherindustriesgrewrapidly・

Ｉｎｔｈｅｐｏｓｔ－ｗａｒｅｒａ,ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅａｓｔｈｅ

ｒｉｓｅｏｆｈｉｇｈ－ｔechnology，therewasatremen‐

dousgrowthinthenumberofbusinessschools・

Thiswasanindicationoftheincreasinginter‐

estinmakingmoreefficientthebusiness

operationsoftechnologicalbusiness・Ｇｅneral

Motorspresentsagoodexampleofhowthis

affectedthehigh-technologycompany・Inthe

interwaryears，AlfredSloan，atthehelmof

GeneralMotors，hadbuiltupapremiere

researchlaboratoryunderthedirectionof

CharlesKettering・However，alsoduringthis

time,hehadtightenedthefinancialoperations

ofthecompanyandhadintroducedtheconcept

ofmodelyears,sothatautomobileswerebeing

soldｂｙｍａｒｋｅｔｉｎｇｇｉｍｍｉｃｋｓｔｈａｔｈａｄｔｏｄｏ

morewithstylethansubstance、Thesefinan‐

cialandaccountingefficienciesｗｅｒｅhonedto

ahighdegreeofperfection,especiallyafterthe

warbyGeneraｌMotor'sbrilliantmanager，

RobertMcNamara、ＭｃＮａｍａｒａｗａｓｓｏｓｕｃ‐

cessfulthatGeneralMotorsandmanyother

technologicalcompaniesbegantopaymore

attentiontosalesandfinanceandprogressive‐

lylessattentiontoproductenhancementand

innovation・Thistrendwasreinforcedbyim‐

provedinformationtechnologiesandcommuni‐

cationsthatenabledinvestorsandｍａｒｋｅｔ

〆、、
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Ｆ可

Ｆ 可

consultantstotrackinvestmentsmｏｒｅｃｌｏｓｅｌｙ

ａｎｄｅｍｐｈａｓｉｚｅｓｈｏｒｔ－ｔｅrmreturnon

investment-‐atrendwhich，ｏｆcourse，went

againstextensiveinvestmentinresearchand

development，

AlthoughtheRepublicanPartyistheone

generallyassociatedwithpro-businessposi‐

tionsintheUnitedStates,Republicanadminis‐

ｔｒａｔｉｏｎｓｗｅｒｅｌｅｓｓｓｕｐｐｏｒｔｉｖｅｏｆｈｉｇｈ‐

technologyinthepost-warperiodthan

Democraticadministrations・Intheirdrivefor

freemal･ketplaces,Republicanadministrations

attackedactualorperceivedmonopolistic

companies,suchasAT&TandlBMthus

hurtingtheirabilitｙｔｏｉｎｖｅｓｔｉｎＲ＆Ｄ；they

presentedobstaclestoothercompanies,suchas

GeneralElectricandWestinghouse,whenthey

triedtoshareinformationwithoneanotheror

enterintojointventures；theyrefusedto

developanationaltechnologypolicy;andthey

didnoteffectivelysharegovernmentresearch

resultswithindustry，developeffectivetrade

policies,orhelpcoordinateorseedl･esearchin

high-techindustries・

Itistruethattechnologicalcompetitive‐

nesschangedfromafirm-orientedtoanational

issueinthel980s，duringtheRepublican

presidenciesofRonaldReaganandGeorge

Bush、However，thepossiblebenefitsofthis

changewereunderminedbytheRepublican

free-marketideology，whichrestrictedthese

presidentsprimarilytoloweringtaxesandre‐

pealingregulationsthataffectedbusiness

operation,ratherthanpromotingnewkindsof

technologicaldevelopment，Therewereocca‐

ｓｉｏｎａｌｌｙｅｆｆｏｒｔｓｔｏｉｍｐｒｏｖｅｎａｔｉｏｎal

competitivenessthroughinvestment，ｅ､9.in

nationalsupercomputerfacilities，ｂｕｔｔｈｅｙ

ｗｅｒｅｓｏｆｅｗａｎｄｆａｒｂｅｔｗｅｅｎｔhattheywerenot

effective・Ｔｈｅgreatestgovernmentsupportfor

R＆Dcontinuedtobe,asithadbeenthroughout

mostofthetwentietｈcentury，ｔｈｅlarge

amountｓｏｆｍｏｎｅｙｐｏｕｒｅｄｉｎｔｏｍｉｌｉｔａｒｙｔｅｃｈ‐

nologyandoccasionalBigScienceprojects

suchasthespacetelescopeorthesupercon‐

ductingsupercollider，However，therewas

littleornoefforttotransferthistechnologyto

commercialuses；whilevaluableindustry

actions,ｓｕｃｈａｓＳｅｍａｔｅｃｈａｎｄｔｈｅMicrocom‐

puterConsortium，ｏｒｔｈｅａｔｔｅｍｐｔｔｏｂｕｉｌｄａ

"ＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＤＡＲＰＡ"receivedindifferentor

hostilereactionfromtheRepublicanadminis‐

trations・

Ｆｏｒｔｈｅｓａｋｅｏｆｂｒｅｖｉｔｙ,thishistoryofhigh

technologyhasleftoutmanyimportanttopics，

suchasindustry-academicrelations，regional

technologycenterssuchasSiliconValleyand

Routel28,andventurecapitalmarkets､Ｉｍｕｓｔ

ｎｏｗｔｕｒｎｔｏｍｙｆｉｎａｌｔｏｐｉｃ，drawingsome

lessonsfromhistorythathaverelevanceto

contemporaryengineeringandsocialissues、Ｉ

ｃｕｌｌａｌｌｏｆｍｙｅｘａｍｐｌｅｓｆｒｏｍｔｈｅｔｅｃhnological

competitivenessconferenceImentioneｄｅａｒ‐

lier・Ratherthangivingthedetailsofthe

historicalcasestudies,Iwillconcentrateonthe

lessonsthａｔｃａｎｂｅｄｒａｗｎｆｒｏｍｔｈｅｍ・The

historicalcaseswillbeavailableforreadingin

April，whentheproceedingsoftheconference

arepublished・

ThereisasayinginEnglandthattherｅｉｓ

ｎｏｎｅｅｄtobringcoaltoNewcastle,oneofthe

greatcoal-producingregions・Ｉｆｅｅｌｓｏｍｅｗｈａｔ

ｔｈａｔｗａｙｉｎｍｙｆｉｒｓｔｓetofobservations,which

concernJapanTheselessonsaredrawn

mainlyfromthreepapers：oneonmolecular

beamepitaxyresearchbytheSwedishscholar

LennartStenberg,oneonJapaneseelectronics

componentsindustrybyYuzoTakahashiof

TokyoUniversityofAgricultureandTechnol

ogy，ａｎｄａｔｈｉｒｄｏｎｅｂｙＪａｍｅｓＧｏｖｅｒ，an

AmericanengineerwhoholdsaCongressional

FellowshipfromthelＥＥＥ，comparingthe

JapaneseandU.Ｓ,electronicsindustries・

ＷｈａｔdothesestudiesofJapaneseelec．
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tronicsshow？

１．AlthoughmanyAmericansbelievethat

Japanesegovernmentagencies，inparticular

MITI,haveanuncannyomniscienceinselect‐

ingwhichtechnologiesandcompaniesto

support；ｔｈｅgovernment'ssuccessislargely

attributabletotheknowledgetrasferredfrom

industrytogovernmentthroughcloseworking

relationshipsbetweenbusinessleadersand

govemmentofficials・Thesekindsofrelation‐

shipsare,howeverfrowneduponinAmerica、

２.Japangainssubstantiallyfromcontinu‐

ingcloseworkingrelationshipsbetweenuni‐

versityprofessorsandtheirstudenｔｓｗｈｏｗｏｒｋ

ｉｎindustry・Thesekindsofrelationshipsalso

existintheUnitedStates,buttheyaregener‐

ａｌｌｙｎｏｔａｓｓｔｒｏｎｇｎｏｒａｓｃｏｍｍｏｎａｓｔｈeyarein

Japan、

３．Japanesemanufacturershavedevoted

substantialattentiontocomponents,materials，

packaging，ａｎｄmanufacturing，whichhave

beencriticalintheirabilitytoprovideworld

standardsinqualityandl-eliability，Ｂｙｃｏｎ‐

trast,manufacturersintheUnitedStateshave

devotedgreaterattentiontotheproductionof

finishedsystemsanddevices，

４．Anothergreatadvantageofthe

JapanesesystemovertheAmericanonehas

beentheorientationtowardsconsumerrather

thanmilitarymarkets・TheAmericanpractice

ofcommercialspinoffsfrommilitarytechnol‐

ogiesisinherentlyinefficient、

５.Japanesecompanieshavedoneasignifi‐

cantlybetterjobihanAmericancompaniesat

improvingquality,reliability,andcostthrough

themechanizati()nofmanufacturing

Letmenextturntosomehistoricallessons

specificallyaboutAmerica：

６．AstudybyAmericanhistorianStuart

LesliehasshownthatSiliconValleywas

shapedlargelybyColdWardefensepolicy,and

thatthosemanyAmericanregionalplanners

Z６

whotrytoduplicateSiliconValleymaybe

choosinganunwisestrategybecausecommer‐

cialmarketsareontheascendancyand

militarymarketsonthedecline、

７．Americanlegislatorsarefrequently

requiredtomakedecisionsaboutBigScience

projects，suchasthespacetelescopeorthe

superconductingsupercollider,butfewofthese

legislatorsareknowledgeableadoutscientific

andengineeringissues・Theseareimportant

piecesoflegislationbecausetheyaretheway

inwhichthefederalgovernmentprovidesits

mostgeneroussupporttoadvancedscienceand

engineeringOftentheproponentsofBig

Scienceprojectsarguethatscientificadvances

willleaddirectlytotechnicaladvances、

British-bornhistorianRobertSmithhas

pointedoutthathistoriansoftechnologyhave

overwhelminglｙｓｈｏｗｎｔｈａｔｔｈｉｓｉｓｎｏｔｎｅｃｅｓ‐

sarilythecase,andhencethatthisargumentin

favoｒｏｆＢｉｇＳｃｉｅｎｃｅprojectsisflawed，

Someofthelessonswehavelearnedfrom

historiansapplygenerally，ｒａｔｈｅｒｔｏａｎｙｓｐｅ‐

cificcolmtry：

８．１，ordertoprotectitscomputerindustry，

theBritishgovernmentrationalizedtheindus‐

trythroughforcedmergersandothermeansso

thattheremainingcompaniescouldcompete

moreeffectivelyagainstforeigncompetitors

BritishhistorianMartinCampbell-Kellyhas

shownthatthisstrategyfailedcompletelyfor

theBritishgovernmentandsuggeststhatitis

hardtoimplementinothersituations、

９．TheScottishsociologistDonald

MackenzieandtheDutchhistorianBoelie

Elzenhaveshownthatsocialfactorscanaffect

competitivenessinunforeseenways,Ｔｈｅｙｈａｖｅ

ｍａｄｅａｓｔｕｄｙｏｆｔｈｅｒｅｌationsbetweentheusers

andmanufacturersofsupercomputersin

America,whichsuggeststhatstrongsocialties

betweenusersandmanufacturerscancreate

barrierstoentryfornewcompaniesandretard

舜司、
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technicalimprovementsintheproductsoffered

forsale、

１０.Americanhistol-ianSusanDouglas，in

studiesofhamradiooperators，hi-fienthusi‐

asts，andcomputerhackers，hasshownthat

industryandgovel-nｍｅｎｔａｌ－ｅｎｏｔｔｈｅｏｎｌｙ

ｐｌａｙｅｒｓｉｎｃｏｍpetitivefields；thatindividuals

andprivategroupscancontendwithestablish‐

mentorganizationsovertheusesoftechnol‐

ogiesanddirectionsoftechnologicaldevelop‐

ment，

１１．Ｉｎａｓｔｕｄｙｏｆｔｈｅｅｌｅｃｔｒｉｃｔｒｏｌｌｅｙｉｎ

competitionwithsteam-poweredandhorse‐

drawncarriages,mycolleagueEricSchatzberg

hasshownthatwherecostandtechnical

performancedonotclearlydetermineavictor

amongcompetingtechnologies，otherfactors

suchasindustrystructureorpe１℃eptionsabout

theprogressivenessofthetechnologymay

provedecisive、

１２．TheGermanhistorianUlrich

Wengenl-othhasshownthatversatilityisalso

animportantfactorinthesuccessofatechnol‐

ogy・Hehasshownthatwhenelectricmotors

werefirstintroducedintofactorysettings,they

weremoreexpensivethansteamdrivenequip‐

mentandwerelessreliable，buttheywere

adoptedbecauseoftheil-versatility,bothinthe

manykindsofjobstheycouldperformandin

theflexibilitytheyp1-ovidedtextiｌｅａｎｄｏｔｈｅｒ

ｍｉｌｌｏｗｎｅｒｓｉｎｔｈｅｗａｙｉｎwhichtheyarranged

theirproductionfacilities、

１３．Ｉｎａｓｔｕｄｙｏｆｔｈｅｅａｒｌｙｓｕｃｃｅｓｓｏｆ

GeneralElectric，AmericanhistorianBernard

Cal･ｌｓｏｎｈａｓｓｈｏｗｎｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｔｈｅ

company'sabilityt()completesuccessfullyfor

capita１，ｔｈｅｖａｌｕｅｏｆＬｈｅｃｏｍｐａｎｙ'ｓorgan‐

izationalstructure，andtheimportanceof

strongleaderShip・Theselessonsnodoubt

applymorewidely、

１４．Inseparatestudies，Frenchhistorians

AlainBeltranandPascalGrisetandAmGrican

historiansGabl･ielleHechtandKenneth

Lipartitohaveshownthatcompetitivenesscan

comeintoplayeveninmonopolisticand

publiclyregulatedindustries,suchaspoweror

telephoneservice,However,inthesecasesitis

usuallydefinedintermsofcompetitionover

customers（e・gbetweencoalandnuclear

energyproviders)ortheaimsoIthetechnology

(e､gtoservebusinessorindividualusers)．

Thesestudiesalsoshowthatgovernment

regulationcaneffectivelyintroducecompeti‐

tionintomonopolisticindustries、

１５．Competitioncancauseseriousprob‐

lems，however，especiallyfordeveloping

nations,PascalGriset'sstudyshowsthateven

inasdevelopedanationasFrance，therecan

beafundamentaltensioninpreparingthe

nationtocompetebetweenhavingthebest

technologicalinfrastructureandsupportingthe

country'sindigenoussuppliersofthatinfra‐

structure・

Ｔｉｍｅｉｓｓｈｏｒｔ，ｓｏｌｅｔｍｅｃｌｏｓｅｓｉｍｐｌｙｂｙ

ｒｅｓｔａｔｉｎｇｔｈｅｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆｏｎｅｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔ

Ｗｅsｔｅｒｎｏｂｓｅｒｖｅｒｓｏｆｔｅｃｈnological

competitiveness，ArnoldToynbee，ｗｈｏｗｒｏｔｅ

ｉｎｌ８８４２

ｒ刊

"Competition，wehavenowlearnt，isneither

goodnorevilinitself;ｉｔｉｓａｆｏｒｃｅｗｈｉｃｈｈａｓｔｏ

ｂｅｓｔｕｄｉｅｄａndcontrolled;ｉｔｍａｙｂｅｃｏｍｐａｒｅｄ

ｔｏａｓｔｒｅａｍｗｈｏｓｅstrengthanddirectionhave

tobeobserved，ｔｈａｔｅｍｂａｎｋｍｅｎｔｓｍａｙｂｅ

ｔｈｒｏｗｎｕｐｗｉthinwhichitmaydoitswork

harmlesslyandbeneficially.”（Lec”℃ｓｏ”オルｇ

加伽ｓｔγ”ノRezﾉ0ﾉ“072）

、Ｆ
Ｌ
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