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産業の夕>iけﾐスﾑと日本の産業技術の将来

伊丹敬之

『~..…~~~~~………~~~~~~~~~~…~~一一~~一~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~’

'1945年３月生まれ

i1967年３月一橋大学商学部卒業
'1969年３月一橋大学大学院商学研究科修士課程終了

'1972年８月カーネギー・メロン大学経営大学院博士課程修了Ｐｈ.Ｄ・取得’
'1973年一一橋大学商学部専任講師

'1975年-1976年スタンフォード大学経営大学院客員助教授
'1977年一橋大学商学部助教授

'1982年-1983年スタンフォード大学経営大学院客員准教授
'1985年一橋大学商学部教授（現職）

|著書：「経営戦略の論理」、「日本的経営論を超えて』、「新･経営戦略の｜
論理｣、「マネジメント.コントロールの理論」、「人本主義企業」、｜
「逆転のダイナミズム…日米半導体産業の比較研究」、「円が揺れる｜

企業は動く：プラザ合意から円高箪気まで」、「日本の化学産業：な｜
ぜ世界に遅れたのか」他多数。
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司会（富浦政策委員会委員長）こんばんは。

時間になりましたので始めさせていただきたいと

思います。きょうはちょっと視点を変えまして、

非技術系の先生にお越しをいただいたわけです。

伊丹･先生でございます。伊丹･先生は、既に皆様ご

承知の事と思いますが、簡単にご経歴をご紹介申

し上げますと、1945年のお生まれでございまして、

1967年に一橋大学の商学部を卒業されました後、

カーネギー・メロン大学でＰｈＤ.の学位をおとり

になられました。昭和53年から一橋大学にご奉職

になられまして1985年に教授にご就‘任でございま

す。先生は大変いろいろな著作をあらわしておら

れまして、実は私が先生を存じ上げましたのも、

先生のお書きになられました著作からでございま

す。なかんずく、その中でユニークな視点という

のはたくさんございますけれども、1つは『人本

主義』という本がございまして、これは資本主義

に対する人本主義というお話でございますが、大

変興味深く、私も読みまして、技術屋なものです

から、目を洗われる気がいたしました。

最近の－最近と言いましても大分前でござい

ますけれども、日本の化学産業ということで、な

ぜ･世界に立ちおくれたかと。これは、先生のいろ

いろなシリーズがございまして、日本の造船業と

か、いろいろなものがございますけれども、その

中で、Ｒ本の化学産業はなぜ･世界におくれたのか

という、これは大変おもしろい内容でございます。

これを読みました化学の連中が大僻怒りまして、

一度先生をお招きして論戦を挑もうと、こういう

試みをやられたようでございますが、これはたし

か化学会の会報か何かに出ておりまして、これが

また大変おもしろい内容でございます。ご興味の

ある方はぜひお読みいただけると、いかに先生の

視点と業界・学界の視点が違うかということが見

事な対立で出てまいりますので、おもしろいんじゃ

ないかという感じがいたします。

余計なご紹介はもうこれぐらいにさせていただ

きまして、早速、先生にお話をお願い申し上げた

いと思います。先生、なかなか論客でございます

ので、質疑応答が今から楽しみでございます。

よろしくお願いをいたします。

まえおき

伊丹大変なご紹介を受けました、一橋大学の

伊丹でございます。今から怖くなっておりますが、

私は技術臆ではありません。私は一橋大学の商学
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部を出て、商学部の教師をやっているという、最

も悪いインブリーディングの人間の１人でござい

ますが、その意味では、技術の世界に自分の仕事

として触れたことは、外から分析をするという意

味ではあるのかもしれませんが、全くございませ

ん。その意味で、ひょっとすると、私にとっては

常識的に当たり前のこととして考えられることが、

先ほど冨浦さんがおっしゃったような観点で申し

ますと、とんちんかんだったり、そのとんちんか

んの中に時々、ひょっとすると自分では気がつか

ない意味のあることがあるのかもしれません。

化学産業の本のタイトルのご紹介をいただきま

した。化学産業の方がかっとなりそうなタイトル

をあえて、一番大・切な疑問だと思いましてつけた

わけですが、私は決して技術屋いじめをするため

に本を書いているわけではございません。その蝦

もいい証拠が、つい最近、この10月の初めに、日

本の銀行業についての似たような、戦後のある産

業の発展をきちっとデータで追って、その中でど

ういうトレンドが自分なりに見えてくるかという

ようなことで学生と一緒に本を書きました。その

タイトルは『ほんとうに発展したのか』というタ

イトルでございます。こういうタイトルばかりで

本を出すのは、何か世の中じゅうをいじめまくっ

て、「おれは正しいけど、みんな間違っておるん

じゃないか」というようなことを言う、微岸不遜

な人間に見られてもぐあいが悪いんですが、そう

いうつもりでは決してありません。日本の戦後の

さまざまな産業の発展というのは、おそらく、世界

史に残るようなタイプのことが多かったはずであ

ると思います。私は後世の歴史のためにも、そう

いうさまざまな産業の発展をきちんとしたデータ

とともに跡づけるような、歴史の本とでも言える

ような本を残したいというふうに思いまして、学

生と一緒に、もう７冊目を今やっております。

扱いました産業は、最初は半導'体をやりました。

その次にＶＴＲをやって、化学をやって、造船をや

り、銀行をやり、今、自動車をやっております。

その次あたりは多分、鉄あたりを改めて大きく振

り返ってみるという作業をやってみたいなと思っ

ておりますが、そんな作業をやっておりますうち

に、日本の産業技術とか、産業の波とかダイナミ

２

ズムのようなものを感じるようになりまして、きょ

うはそのお話を、与えられた時間の範囲内でどの

程度意が尽くせるかわかりませんが、話させてい

ただこうと思います。

ただ、歴史的な話を申し上げるだけではなくて、

私の話の論点の中心は将来にあるつもりでござい

ます。その意味で言いますと、今、さまざまな閉

塞感の中で1-1本の産業が苦しんでいるという、今

日の状況を踏まえまして、中期的に見て日本産業

にこの次の新しい波、新しいダイナミズムという

のは来るだろうか、来るとすればどんなものであ

るだろうか、そのためには産業技術というのが一

体どういうふうな貢献をすると考えるべきなのだ

ろうか、ということについての私の考えをお話し

してみたいと思います◎

Ｉ戦後の二つのダイナミズム

結論的に申しますと、私は、現在の日本という

のは1991年に始まり、おそらく2010年あたりに再

び終息するのではないかと思われる、２０年サイク

ルぐらいの、正確に言うと18年サイクルぐらいの

第３の波のごくはじめの調整期、模索期にあると

思っております。戦後の日本がここまで発展して

くるプロセスで、大きく分けて２つ波があった。

1955年の戦後の復興がなったと言っていい年から

73年のオイルショックまでが第１の波で、そのオ

イルショックから1991年あたりまでが第２の波、

そのようにとらえると、私は、４５年以上にわたる

歴史が比較的大きくつかまえられると思っており

ます。その第２の波が終わったのが、どうやら1991

年前後であると言えます。

それが終わって次のまた18年サイクルというこ

とですが、１８年という数字は、私は最初から理論

的に思っていた数字ではなくて、偶然こうやって

年号を並べてみて気がついた数字でございますが、

1955,1973,1991というのは、偶然18年置きに

なっております◎１人の人間の活躍する期間の長

さというのが、特にトップマネジメント、トップ

技術者というような方たちの非常に充実した活躍

の時期というのは、年数の長さを考えても、１８年

から20年という数字は私には納得できる数字なも

のですから、案外意味のある数字だなと思ってい
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るんです。その18年という数字の波が、９１年から

新たな波が始まろうとしていて、今、その梨明期

にある。したがって、夜明け前の暗さというのが

あっても不思議でない時期だというふうに位置づ

けるべきではなかろうかと思います。そういう長

い視点の中で、きようのお話をしてみたいと思い

ます。

ちょっと余分な話になりますが、１８年あるいは

20年サイクルで何か戦後の'-1本の産業が動いてい

ると思うと、よく見えてくるなと思っていました

ら、たまたま伊勢神宮の遷宮のニュースをやって

いまして、伊勢神宮は20年サイクルで遷宮をする

がそれは技術の伝承のために非常に意味があると

いうような話を聞いて、今申し上げましたような

１８年サイクルのことを、この１年ぐらい考えてお

りましたので、大変納得のできる思いをいたしま

した。

IＩ第一の波（1955～1973）

第１の波を私は1955年から73年と規定いたしま

したが、この55年という年は、５５年体制と岐近言

われる体制が出発して、Ｈ本の政治がある安定的

な経路に乗った年でもありますし、あるいは戦後

の大きな争議が大体終わったころ、この後で三井

三池の大争議が起きますが、それが、言ってみれ

ばとどめを打ったというような時期でございます。

さらに、戦前の経済水準のピークにやっと戻って、

「もはや戦後ではない」というキャッチコピーが

経済白書によってつくられた、そのころでござい

ます。そこから始まった産業のダイナミズムとい

うのは、決して初期から順調なｌＩＩｌ転を示したわけ

ではなくて､1955年から5年たった1960年には､

日米安蝋保の大事件が口本を覆いました。その後、

岸内閣が退陣して池H･I内閣が幾場し、そこで初め

て国民所得倍増計i111iが発表され、通産省は貿易と

資本の自由化の大綱というのを発表し、産業の再

編成とか合理化ということに強力に乗り出そうと

し始めた、その噸が1955年から５年ぐらいの一種

調整期、模索期のようなものでございます。その

後、・世界史にも類を見ないようなii､砿成長をｎ本

経済が遂げます。これは特さんご存じのことでご

ざいます、

こういう産業の波あるいはダイナミズムを、ど

ういう観点でわかりやすく大づかみにつかめるだ

ろうかということを私なりに考えて、３つの視点

をつくることにいたしました。非常に単純な、企

業の経営者ならば皆さんがお考えになるような質

問でございます。第１は、何を売るんだ、どうい

う製品で事業をやるんだと。２番目は、誰に売る

んだ、どういうマーケットで事業活動をやるんだ

と。３番目は、誰がやるんだ、どんな人がやるん

だと。そういう３つの視点で考えてみますと、オ

イルショックで終わりました第１の波は、明らか

にキーワードは重化学工業化でございました。鉄、

化学、合成繊維、自動車、あるいは重電というよ

うなものに代表されるような重化学工業が極めて

高い成長率を示し、それに伴って国内の消費市場

が拡大していった、そういう歴史のときでござい

ました。もちろん、その重化学工業化の時代にも

軽工業はたくさんございました。私がここで申し

上げている、どういう事業でもって、どういう製

品でもって産業の波を起こしていくかというのは、

その機関車役に当たるところをどういうものとと

らえるかだと思ってください。その機関車につい

ている列車にはさまざまな産業が乗っております。

そのときの主なるマーケットは国内でございま

した。Ｒ本の貿易黒字というのを見てみますと、

1965年まで、ただの一度も黒字を経験しておりま

せん。1965年以降、初めて黒字を時々経験するよ

うになります。７０年ごろから黒字がたまり始める

と、途端にスミソニアン・ショック、ニクソン・

ショックが起きて、円は360円から308円にまず切

り上がってしまいます。そのようなことが起きま

すが、いずれにいたしましても、貿易に非常に大

きく頼るということ以上に、国内の市場がどんど

ん伸びていってくれることを目標にして発展して

いったというのが、第１の波のマーケットという

面での特徴でございます。

それから、だれが一体こういう波を引っ張って

実行するかという点での特徴は、後で述べます第

２の波との比較で言えば、この時代は明らかに個

人の時代といいましょうか、ある特定のといいま

しょうか、少数の大企業家、大経営者と呼ばれる

ような方が続々といろいろな産業分野で出た時代
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でございます。松下幸之助、本田宗一郎、井深大

というような名前を申し上げればすぐおわかりで

しょうし、あるいは西山弥太郎、土光敏夫という

方々の名前も、おそらくこの時代を代表する経営

者として上がってくるだろうというふうに思いま

す。この時代は、大企業家の時代というだけでは

なくて、市場の時代だったようにも思います。市

場の時代というのはどういう時代かと申しますと、

ある事業を思いついた人、事業を拡大したい人の

動きがかなり自由で、それを自由にやるためのネ

タが実は社会のあちこちに、ひょっとすると日本

の外かもわかりませんが、存在していて、それを

うまく利用することが極めて大切であるという時

代。技術導入によって日本の企業の多くが発展し

たのは、実は国際的な意味での市場メカニズムを

きちっと利用して、世界の中には存在していて、

ある企業家、ある企業にとって利川可能な技術と

いう資源を巧みに利用することによって、大きな

事業の発展を遂げるというようなことを比較的中

心のメカニズムにしていいという、そういう市場

の時代だったからであります。もちろん通産省が

産業施策をやったとか、あるいは国内市場の保護

施策を少なくとも1970年ぐらいまではかなり大規

模にとっていたとか、そういうことはございまし

たが、企業メカニズムは市場の時代だったように

思います。

Ⅲ第一の波の終息

それが、オイルショックで物の見事に終駕いた

します。冨浦さんには大変申しわけないんですが、

例えば鉄鋼業の粗鋼生産並のグラフというのは、

日本の経済が1973年で変曲点を迎えたということ

の極めてドラマチックな例かと思います。そこか

ら全くフラットになってしまう。そこまではがん

がん上り続ける。後で申し上げる機会があるかも

知れませんが、実は73年までぽ－んと上がって、

73年でフラットになるというグラフをちょうどひっ

くり返しますと、日本の労働者の総労働時間のグ

ラフになります。７３年まではどんどん下がり続け

て、７３年を境にぴたっとフラットになる。これは

どこか関係があるように思われてなりません。詳

しい話はいたしませんが。

〃

そのオイルショックという壁にぶつかって、日

本の第１の波は物の見事に終駕いたします。それ

は、ある意1床で理の当然でございまして、先ほど

申し上げましたような重化学工業化というのは、

資源多消費型の産業にならざるを得ない面がござ

います。そういうものが国際的な資源価格、特に

エネルギー価格が安いということによって非常に

助けられて成長をしてこられた、これも疑いよう

のない事実だと思います◎私は決して日本の産業

の方たちの努力をゼロだと思う人間では全くござ

いません。大変な歴史上に残るような努力をなさっ

たと思いますが、それだけで日本の産業がこの時

代成長できたとも思えません。オイルショックが

来てみて、初めてそれは立証されたようなところ

がございます。

その意味では、この第１の波は、資源という名

の壁に日本の産業全体がど－んとぶつかった事件

だというふうに言ってもいいと思います。そのぶ

つかるころに、実は日本の国内に既に内在的に一

種の問題が発生しておりました。今回のバブルと

同じようなミニバブルの状況に、日本は実はなっ

ておりました。1971年から土地の価格が急騰し始

めます。株価も上がり始めます。為替が大問題に

なってきて国内の金融が緩み始めます。1985年以

降の日本に起きたのと、いろいろな意味で全く似

た事態が1970年代初めの日本には既に起きており

ました。おそらく、このときオイルショックが起

きなければバブルがもっと大きくなって－実は、

地価の上昇率だけを単年度で書いていきますと、

その単年度の上昇率が過去30年の間で最も高いの

は1972年なんです。８６年でも87年でも88年でもな

いんです。ただし、８７年、８８年、８９年の異常なの

は、その高い水準が３年も続いたというところで、

これは戦後初めてのことでございました。しかし、

単年度の上昇率だったら72年のほうが高い。そう

いうことが起きていたところへ、見事にオイルショッ

クがそのバブルという名の泡をつぶしてしまった

わけでございます。おそらくオイルショックが起

きなければ、その泡はもっと大きくなって、自分

で自壊作用を起こすまで行った可能性が強い。今

回のバブルは、みずから破壊するまで進んでしまっ

たというのが、その特徴だったんだろうと思いま
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す。

どうもこういう産業のダイナミズムというもの

も、結局はそれがうまく回転し始めると、人々を

いい気にさせ、金を若干余らせ、貿易収支に偏り

をもたらす、つまりは日本に金余りを起こすとい

う意1床なんですが、起こさせるようであります。

1980年代の日本に起きたことが、1970年代の冒頭

の日本にも、小さいスケールではございましたけ

れども、間違いなく起きておりました。

Ⅳ第一の波が残した蓄積

今、私、悪いようなことばかり申しております

が、この第１の波で大変な高度成長を遂げたとい

うことが残してくれた財.産というものもたくさん

ございました。膨大な国内市場というのが、その

第１の財産でしょうが、きょうは技術の話を中心

にいたしますために、技術の而で申し上げますと、

重化学工業とか機械、電機の分野で、国際競争可

能な、しかし国際的に圧倒的な優位性を持つので

はまだない、そういう技術と設備が日本のあちこ

ちにつくられたというのは最大の遺産だったろう

と思います。この遺産をうまく利用して、次の波

が初めて起こせるようになったというのが、歴史

の因果だったのではないかと思います。もう一つ

重要な蓄積は、弱い、弱いと言われていた日本の

中小企業がかなり真っ当な姿になってきたのが、

この時期までの姿だったのではないかと思います。

そういう財産を使いまして資源の壁というもの

にぶつかって、それを乗り越えなければならない

という立場に立たされた日本の産業にとってのキー

ワードは２つあったように思います。それを見事

に日本の産業はやってのけました。１つは節約と

いうキーワードであります。これは、ある意味で

非常に理にかなったキーワードでございまして、

資源がものすごく値が高くなった。しかも、これ

は日本の国に全然ない資源でした。エネルギーと

しての石油でございます。しかも、日本の産業を

運営していくためにはものすごく大並に要る資源

でした。当然、節約せねばならない。そのときに

節約に２通り方法がありまして、１つは、節約し

て、したがって生産も減ってしまうという節約の

仕方がある。もう一つは、原単位を向上させて、

エネルギー消費並は減らすけれど、生産鯉のほう

は何とかして落ちないように工夫できないかとす

る節約の仕方がございます。ヨーロッパは第１の

やり方をとらざるを得なくてとりました。日本は

第２のやり方を何とか模索することを懸命にやっ

たように思います。

それを可能にさせたのは、それまでに築いた技

術蓄稜だったろうと思います。具体的には節約し

なければいけない。これは冨浦さんに前にお聞き

した話ですが、溶鉱炉にかんざしのようにいろい

ろな計器をつけて、いろいろなところで細かいこ

とをきちっとはからなければいけないということ

になる。それをやるには何が要るかというとセン

サーが要る。センサーはエレクトロニクスの塊で

す。そういったマイクロエレクトロニクス革命が

徐々にF|本という国の中で起きることによって、

節約ということを技術的に可能にしたわけです。

単に精神で可能になったわけではありません。

もう一つのキーワードは進出というキーワード

だと先ほど申し上げました。これはマーケットに

ついてのキーワードであります。日本の国内需要

が安定需要に変化してしまう。そこで、なおかつ

成長を遂げようとすれば、海外の市場に目を転じ

ざるを得ない。多くの産業で、この石油ショック

のころを契機に海外進出が加速いたしました。そ

の進出先は主にアメリカでした。こういうことが

可能になったのは、また前の時代の遺産が残して

くれた技術蓄積でございます。例えば自動車産業

というのは大変いい例でございまして、オイルショッ

クに助けられた面もある産業でございます。ガソ

リンの値段が高くなれば、ガソリン消蜜効率のい

い日本車に対する需要はどうしても増えるように

時代の流れが向いてくれた、こういう面もあった

と思います。しかし、それよりも何よりも、自動

車産業の物的な生産'性が1970年代の初めまでの間

に非常な勢いで伸びて、既に71年にはアメリカを

抜いていたということが非常に大きなファクター

だったように思います。

自動加産業の物的生産性というのはいろいろは

かり方があるんですが、部品も含めまして、自動

車産業に従郡している人の数全部でもって、何台

の単がつくれたんだという台数を割ってみますと、
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大変おもしろいグラフが出てまいります。後でお

話しいたしますが、一面恐ろしいグラフでもござ

います。1980年まで、このグラフはがんがん上昇

を続けます。８０年からぴたっと横ばいになります。

我々が今見ている自動車産業の苦悩というのは、

実はこの２，３年にまかれた種では決してないと

私には思えます。８０年代の初めから既に問題の種

はまかれていたと思うべきだと思います。その問

題の真の本質が何なのか、私は正直言うとまだよ

く理解できておりませんが、データで調べますと

明らかにそういうことが言える。1971年に物的生

産性でアメリカを抜いた日本の自動車産業が、生

産台数でアメリカを抜きますのは1980年のことで

す。９年の時間差がございます。大体、世界の産

業の推移というのは、それぐらいの時間をかけて

いろいろなところへ移っていくものだろうと思い

ます。

Ｖ第二の波（1973～1991）

しかし、いずれにいたしましても、進出という

ことが技術的に可能だった背景には、商い生産性

をなし遂げた技術の蓄職の力があったということ

が申し上げたかったわけであります。そうしたも

のを使って第２の波が生まれました。この波は、

製品という面で言えば自動車とエレクトロニクス

が機関車役を果たしました。そういう大錯生巌・

組み立て型の消費財という分野が大きな役割を果

たした時代でございます。よく日本の得手は、こ

ういう大量生産の組み立て産業だと皆さんおっしゃ

いますが、第１の波を見る限り、そういうことは

言えません。鉄が伸び、合成繊維が伸びたという

ことは、決して組み立て産業ではないところでも

きちんと伸びるのだということを示しています。

あるいは第２の波のエレクトロニクスの中でも、

半導体というような製品を見てみたら、これは高

度にハイテクの装憧産業でございます。決して人

件費多消蜜型の組み立て産業などではない。した

がって、日本の産業の得手は組み立て産業にある

というのは、産業の発展のある時期をとらえた発

言であって、日本という'刊の本質を突いた発言と

は私には思えません。そういう意味で言いますと、

やはり歴史の輪廻で、組み立て産業が世界的な競

６

争力を持てるようなさまざまな産業の状況に、あ

るいは産業基盤の状況になったのがオイルショッ

クの後ごろからで、その後の進撃だけを見ていれ

ば、あたかも組み立てを中心に日本の産業が伸び

ているかのどとくに見える、それだけの話だとい

うふうに私には思えます。

先ほど申し上げましたように、自動車、エレク

トロニクスの主な分野、リードマーケットは明ら

かに欧米、特に最初はアメリカ、次はヨーロッパ

でございます。ここでは、レーガン大統領の貢献

を抜きにして語るわけにはいきません。レーガン

大統領がドルを高くし、アメリカの国内需要を大

きくするという政策をとらなかったら、日本の産

業が1980年代にあれだけ伸びただろうか。ノーと

答えるのが常識的な答えだと思います。日本の産

業が伸びられなかったという答えが出てくること

は私は考えませんが、あれほど大きな伸びはまず

できなかったに違いないと言えます。レーガン大

統領に、実は日本の通産省は銅像でも建てるべき

ではないかと冗談を言ったことがございますが、

それぐらい大きな影響が、アメリカの政策によっ

て日本の産業に対して生まれたように思います。

しかし、私は今、たまたま外部の、日本には関

係のない要因のことを申し上げましたが、だから

といって、日本の産業の、特に産業技術の蓄積と

いうことが大きな貢献を果たさなかったとは全然

思いません。明らかに節約をするために必要なさ

まざまな技術開発というのが、国じゅうのあちこ

ちでさまざまなレベルで起き、そういうことの蓄

積がどんどん整っていって、５，６年の模索期を

経た後で、産業の回転がきき始めたというのが現

実の姿のように思います。その回転がきき始める

ように、日本の産業側の技術基盤が、あるいは産

業基盤がさまざまな形で整い始めたそのときに、

レーガン大統領がああいう政策を打ち、あるいは

その前に、７９年に第２次オイルショックが起きま

して、ここでの対応が、欧米と日本を決定的に変

える結果となったわけです。

つまり、欧米はこれに対応できなくなって、例

えば鉄鋼業に例をとりますと、1979年への対応と

いうことなんだろうと思うんですが、日本の鉄鋼

業がきちんと横ばいを維持できたのに、アメリカ
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の鉄鋼業というのは、そのあたりからどんどん下

がり始めます。結果として、1980年に日本の粗鋼

生産が世界第１位になるわけであります。それは、

決して日本の鉄鋼業の生産量が増えたからではな

くて、アメリカの生産量が減ったからでございま

す。そこでは、第２次オイルショックにもかかわ

らず、日本の鉄鋼業が生産量を減らさずにきちん

とした対応ができたということに注目すべきだろ

うと思いますが、私の申し上げたいことは、第２

の波と申し上げる1973年に始まった18年のサイク

ルの最初の５，６年というのは、実は大半の産業

で模索調整のために使われていたということを、

今、歴史を振り返って考えるべきではないかとい

うことでございます。その含意は、実は1993年の

きょう、９１年に第３の波が始まったとすれば、完

全に今、夜明け前の模索調整期なんだということ

をもって膜すべしではないかという意味でござい

ます。

1980年ぐらいから日本では、いろんな産業分野

で世界のフロントランナーとなるとか、日米の逆

転が起きるというような現象が頻発し始めます。

鉄の例は先ほど申し上げましたし、自動車の例も

申し上げました。ＶＴＲがーこれはしょつばなか

ら世界一なんですが一どんどん生産量が拡大し

ていくのも、このころでございます。あるいは半

導体貿易を取り上げますと、日米半導体貿易は

1970年代、日本は赤字でございましたが、８１年に

初めて黒字に変わります。あるいは液晶の世界で

も、８０年前後に日米の逆転が起きます。とにかく、

いろいろなところで、いろいろな形で、・世界のフ

ロントランナーとして日本が登場して頻発するの

がこのころでございます。長いこと私は、なぜこ

ういう事件が固まって起きるのかというのが不思

議でございました。しかし、よく考えてみますと、

日本の全体の産業基盤というのが、特定のある産

業だけがいいとかということではなくて、さまざ

まなところでレベルが上がり整ってきて、世界的

に強くなったのはこのころだったのだという仮説

を今頭の中で持っております。だからこそ、１９８０

年代の初めの日本の自動車というのは極めて強かっ

た。総合産業であればあるだけに強さを発揮でき

たわけです。

私は、自動車産業のトップマネジメントの方に

こういうお話をお伺いして、'際然としたことがご

ざいます。８０年代の半ばに、日本で自動車をつくっ

たほうがいいか、アメリカでつくったほうがいい

か、あるいは、日本の自動車の国際競争力は一体

どうなるかということを円レートとの関係で考え

たことがあると、その方がおっしゃる。当時240円

ぐらいのころです。あるいは260円だったかもしれ

ません。120円ぐらいまでは大丈夫じゃないかと、

当時既に思っておられたと。私、その話を聞いた

ときに仰天いたしまして、どういう計算根拠か存

じませんが、少なくともそういう意見が自動車産

業の一部にせよ、あったということが、どれぐら

いの格差が、当時アメリカの自動車産業と日本の

間にあったかということのあらわれだろうと思い

ます。事実、私どもが計算いたしました、先ほど

申し上げました極めて物的な自動車の生産‘性のグ

ラフを見ましても、８０年代冒頭の日本とアメリカ

の差というのは甚だしい差でございます。

そうやってうまく回転がききました第２の波も、

その回転のためにバブルがおそらく生まれたんだ

と思うべき面があるように思いますが、実はバブ

ルで余分に貸し出されたなと思われる銀行の超過

貸し出しといいましょうか、実態経済の成長を超

えて銀行の貸し出しが伸びていった額というのは、

日本の貿易黒字の累積額とほとんど一致しており

ます。つまりは黒字がたまると、その黒字の処理

に日本の金融システムは困ってしまったというこ

となんだろうと思います。第３の波は東アジアと

私は申し上げましたが、東アジアの経済発展とい

うことに、日本の資金を今などとは及びもつかな

いほどのレベルで使う必要があると、私が考えて

いる国内的な理由であります。そうしないとまた

国の中に黒字がたまって、またああいうことが起

きると。そういう意味でございます。

Ⅵ第二の波の終息

この第２の波が1991年前後にどうやら終息を迎

えました。このとき、日本の産業がぶつかった壁

は２つございました。１つは世界の壁にぶつかり

ました。今度は資源ではございません。もう一つ

は、日本の国内のシステムの壁にぶつかりました。
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世界の壁と申しますのは、平たく言えば、まず第

１にマーケットの壁であります。日本の製品をも

うこれ以上多くは買わないという政治的スタンス

を明確にするところが、世界の先進市場の中で圧

倒的に増えてきたということです。自由貿易の美

しい論理はよそにいたしまして、現在管理貿易化

に入っていると思われる世界の貿易、特に日米の

貿易は６割を超していると言われます。もっといっ

ているかもしれません。私は経済学者ではござい

ませんし、完全自由貿易論者でも決してございま

せん。もうちょっと民衆の心根ということを考え

れば、どこか保誰貿易のにおいがあるのは、実は

当たり前ではないかと思っているほうでございま

す。日本でも実は第１の波のころには、世界に冠

たる保護主義の国でございました。その国が世界

での競争力がついたからといって、自由貿易でや

ろうということをあまり声高に叫ぶのは、人間と

してはいかがなものかと私は思います。それが日

本の利益になることはよくわかります。自由貿易

は結局強者の論理でございます。しかし、あんま

りそんなことも言っていられない、我々は、歴史

を抱えているのではないかとも一方で思います。

そういうマーケットの壁に明確にぶつかり始め

たのが、この1990年、９１年のころであったばかり

でなく、日本が安全保障の壁にぶつかり、企業活

動を国際的に展開していくときに、国際政治の問

題だとか安全保障の問題とか、あるいは安全保障

のコストの問題を一体どう考えていくんだろうか

ということを、考えざるを得ないような状況に日

本が明確に立たされたという年が、９１年だったと

思います。ＰＫＯ国際貢献の国会の年でありました。

91年という年は湾岸戦争があった年でもございま

す。同じ年の幕れには、｜日ソ連邦が解体してしま

いました。明らかに国際政治の構造は全く変わり、

冷戦構造が終わり、今度は地域の不安定性という

のが、例えばサダム・フセインのような人が出る

だけで世界中が大迷惑をするということがわかっ

てきたという、そういうことが象徴的になったと

きでございました。世界の中で、日本は今までの

ようなことでやっていけるのかという疑問を、い

ろいろな形で皆さんが思われたころではなかった

かと思います。

８

ちょうどそのころに金融不祥事が起きました。

バブルが崩壊したというよりは、金融不祥事が起

きたということの意味も私は大きかったように思

います。ここにおられるのは技術系の方々だと思

いますので、銀行の方はおられないかもしれませ

んが－これは銀行の方がおられても、私は同じ

ことを申し上げますが－日本興業銀行までああ

いうことをするのかと多くの方が思われたのが、

1991年夏でございました。1991年の夏の国会喚問

等が終わったころから、日本の景気はどうもおか

しくなりました。いろいろなところで消費が落ち

込み始めるのが、このころからでございます。私

は、あの金融不祥事の与えた心理的な影響という

のは決して小さくなかったと思います。金融不祥

事だけではなくて、バブルによって地価が上がっ

てしまい、サラリーマンが一生働いても家も買え

ないような時代になったのかと多くの方が思われ

たのも、このころでございます。一体、日本はど

ういう経済を自分たちでつくってしまったのかと、

どこか自問自答をせざるを得ないようなことが、

国内のシステムという観点からも強く感じられ始

めたのが、この91年という年だったように思いま

す。

私は91年の秋から、今度の不況は長いと言い続

けてまいりました。当初、私が名前をつけた不況

の名前は自己疑問不況という名前でした。自分た

ちがやってきた経済の仕組み、あるいは外国との

おつき合いの仕方、外閏への経済の進出の仕方、

一体そういうやり方で今後やっていけるのかとい

うことを、さまざまな意味で極めて多方面にわたっ

て疑問を持たされるような時代になったのではな

いかということをどこかで書いた記憶がございま

す。それに加えて、このときには、実はバブルの

ころに抱えたこぶの処理がございました。こぶと

いいますのは、需要の波のこぶでございます。８７

年、８８年、８９年の３年間に、自動車や家電の．世界

で一といいますのは、第２の波を引っ張った産

業の国内需要が急増いたします。それまで十数年

のトレンドラインからは明らかに離れたこぶがぽ

こつとあらわれます。こういうこぶがあらわれま

すと、必ずその後でその処理の時期がまいります。

人口が増えたとか国土が贈えたとかでこぶができ
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るならいいんですが、それまで10年間安定したパ

ターンで、例えば自動車は350万台前後、多くなっ

ても400万台と言っていたのが、急に600万台売れ

れば、それは単純に言えば食べ過ぎなわけでござ

います。そうすれば、しばらく需要の減退期が続

くのがむしろ当然でございます。そういうような

経験をして、さまざまなことが全部ぶつかり合っ

て、一方でバブルも破裂し、という事が起きたの

が1991年だったように思います。

Ⅶ第二の波の遺産

しかし、この第２の波は、そういうふうにして

終息したと私は思いますが、残してくれた遺産も

多かったように思います。１つはフロントランナー

としての技術蓄職を、まがりなりにも1980年代か

かってやってきた。これは、例えば基礎研究をこ

れからやらねばならないという投資であったり、

ソフト関係の技術者が要るからという投資であっ

たり、確かにこれを過大にやり過ぎて、今そのツ

ケに悩んでいる企業というのもおられるわけです

が、長い目で見れば、これは将来のために必要な

投資が結果として行われている意味で、今は苦し

いと思いますが、次の仙代には大きな意味を持ち

そうに私には思えます。

あるいは、そういう技術上の問題ばかりでなく、

京浜工業地帯を中心といたしまして東京から60キ

ロ圏というようなところに、膨大な産業集秋が今

の日本にはございます。･世界的に見て類例を見な

い産業集積と言っていいと思います。これだけ濃

密にさまざまな産業分野の集積が一定の技術水準

以上で、中小企業も大企業も含めてありますと、

これは実に便利な基盤でございます。そういう遺

産を残してくれたわけです。

さらに、第３の点として申し上げたいのは、こ

ういう産業集職の11.1核部分に裏方産業とでも呼び

たいような、極めて蛍亜な産業の技術蓄職が大々

的に行われ、世界のrl1でも非常に高い地位、断ト

ツのトップと言ってもいいような分野が幾つも出

てきました。工作機械だとか、電子・精密の部IYI

であるとか、半導体であるとか、あるいは金型で

あるといったような分野、これは、一般の洲Y者

には目に触れない分野でございますが－－確かに、

工作機械が美しいから、買おうという人はなかな

かいない。半導体も、消費者が目にするのは、欠

陥品になったＤＲＡＭがネクタイピンになるくらい

でございますが、しかし産業の裏方としては、実

はこういう産業がきちんとしてないと、どこの国

の産業もきちっとは立ち行かないというタイプの

産業だと思います。その典型例が金型でしょうか。

現在、おそらくＨ本が世界中の金型の４劉以上を

つくっていると思います。この技術集横というの

は極めて意味がある。そういうものがあるという

ことが、次の世代に日本ができる事の基礎として

の財産になるという意味でございます。

技術ばかりではなく、マーケットとしてのプレ

ゼンスという意味でも、日本の戦後の第２の波は

大きな財産を残してくれています。それは、世界

の主要なマーケットでの極めてバランスのとれた

プレゼンスという遺産であり、財産です。つまり、

アメリカ、ＥＣ、ｎ本、東アジア、この４つに鮫も

バランスよくマーケットのプレゼンスを持ってい

る企業の多い国はどこかといったら、一も二もな

く日本です。これは大変大きな財･産です。ヨーロッ

パだけに偏っているドイツ、アメリカだけに偏っ

ているアメリカというようなことを考えますと、

これは非常に大きな意味があって、世界のあちこ

ちの成長率の差を利用してみたり、そういう恩恵

を受けてみたりできる度合いが一番大きいわけで

ございます。そういう遺産を使えば、私は第３の

波は十分来得ると思います。

Ⅷ第三の波はなにか、くるか

第３の波は、製品の分野でいいますと、おそら

くリード役を果たすのは、これまでのような自動

車あるいは家電製品ではないだろうと思います。

こういう製ＩＩＩｌＩが11本の基幹産業でなくなると言う

つもりは全くございません。本体産業といいましょ

うか、基幹産業として、例えば自動車などは、極

めて大きな重要性を今後も持ち続けると私は思っ

ております。多くの人が自動車産業の空洞化とい

うことを言いますが、世界の歴史上、そういうこ

とが起きた例というのはほとんどございません。

アメリカへ自動車産業がいったというのは、アメ

リカの自動車産業を日本企業がリバイタライズし
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ている現象でございます。そういうようなタイプ

のことは起きるかもわかりませんが、自動車とい

う、あるいは鉄でも結構ですが、そういう産業が

大きな役割を果たし続けることは私は全く疑いま

せんが、しかし、時代を動かしていく、あるいは

世界のr1.1での日本ということの存在が非常に大き

なものになるような新しい分野というのは、もは

やそういう分野ではないだろうと思います。

私は、典型的に創造いたします製品群は、例え

ば産業用の尚機能材料、化学材料ですね、あるい

は電子・精密の部品、産業用の機械、あるいは情

報サービス産業、ソフト産業、情報通信のシステ

ム産業といったような、そういったタイプの産業

と思います。これらはすべてに共通の特徴がござ

いまして、大型の消費財･の、あるいは小型でもい

いのですが、さまざまな消費財を中心とした産業

の生産プロセスを支援するタイプの品物をつくる

産業です。その意味で産業用材産業と言ってもい

いのです。そういう産業であるということと、も

う一つは、さまざまな消費財･を組み合わせてうま

く使うために必要な産業。そういう２種類の性格

を持った産業でございます。前者のものを私は支

援型の産業と呼び、後者のものを統合型の産業と

呼ぶといいのではないかと思います。本体産業自

身も、将来、日本は優秀であり続けるだろうと思

いますが－本体産業と申しますのは、例えば家

電製品とか自動車を考えていただければよろしい

んですが、それをつくるプロセスで要るもの、あ

るいはそれをうまく使うシステム、インフラ、ソ

フトというようなもの、そういったところに日本

のリード産業部門が移っていくだろうと私は思い

ます。

それを典型的に象徴しているのはパソコンでご

ざいます。パソコンという世界では、パソコンと

いう一つの機械が意味を持つというよりは、それ

の生み出すトータルの付加価値の中で、チップと

いう通子音附,が占める付加価値と、それからソフ

トが占める付加価値に、付加価値自体が二極分化

をしていって、その２つを現在ではアメリカと日

本が若干つくっている。組み立て作業は東アジア

で中心に行われている。そういう姿に今、国際分

業がなりつつございます。あれが、おそらくさま

/０

ざまな分野での将来の姿を象徴しているんだろう

と私は思います。日本という国はおそらく、そう

いうことを考えますと、開発工場群島とでも呼ぶ

べきような状態に移っていくのが、将来の産業分

野の姿かなというふうに思っております。

Ⅸ第三の波の鍵一一東アジア

そういう事業活動が起きるリード分野、先端分

野、先端地域はどこかといったら、一も二もなく

東アジアでございます。なぜ東アジアかというの

は、昨今の新聞を見ますと陳腐な表現になるほど

に世界の成長センターということが言われており

ます。ほとんど間違いのない予測だろうと思いま

す。私が１年ほど前にこういうことを言い始めた

ころと比較いたしますと、東アジアへの皆さんの

楽観度の上昇は驚くべきものがあります。その中

でも、やはり中国でございます。中国がついに動

き出したという感じがいたします。中国について

は、もちろん一方に不安要1大Iはございます。単純

な不安要因で申し上げますと、決済のための為替

を一体どうするのかというテクニカルな不安要因

から、政治体制はもとに戻らないのかとか、あの

国はほんとにあんな大きい国でやっていけるのか、

分裂するんじゃないかとカユ、さまざまな不安要因

がないわけではない。しかし、中国人の知恵を見

ておりますと、例えばソ連と中国の共産主義から

市場経済への移行のプロセスの知恵などを見てお

りますと、なかなかしたたかで、そう心配したこ

とはないんじゃないかというのが私の実感でござ

います。

香港のあるジャーナリストに私は、ｒ1.1国につい

ての政治的あるいは社会的な不安のことを聞いた

ことがございます。最初はかなり公式的な見解、

あるいは日本の省庁等の香港の出先の人たちが言

いそうなことをその人も言っていました。例えば

香港ですと、９７年の中国返還の不安ということが

あって、それは大きな陰になっているということ

をよく言います。私は香港にまいりまして、不安

な人たちがたくさんいるにしては、新しいピルが

やたらと多いですねと申し上げた。いや、事実、

新しいビルばっかりなんですよ。それはおかしい

と、そう言ったらその人が－香港の有力な、岐
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大の、中国系の経済新聞の編集長でしたが－そ

の方が、いや、実はみんな大丈夫だと思っている

んだと。深川が1987年、８年ぐらいから急速に開

発され、大投資が行われたのは、実は外から香港

華僑の資本が大越に入っていったからだと。それ

は、1986年に中国はポイント・オブ・ノーリター

ンを越えたと腹の底ではみんなが思っているから

だと。８６年というのはどういう年かといいますと、

中国の農産物の価格が事実上自由化された年でご

ざいます。つまり、農産1物市場という中閏経済に

とっては最も根幹の産業の分野で、市場経済化が

事実上行われてしまった年。もうこれは戻れない

とみんなが思ったということです。

そういう東アジアを日本はすぐ近くに控えてお

ります。この近さといいますのは、物理的な近さ

が、まず第１に非常に大きな意味があります。第

２の意味は文明的な近さがございます。何も私は

同文同種というようなことを11-Iし上げるつもりは

ございません。もっとボディ感覚の、私の造語で

すが、私にぴったり来る言葉で言えば、アジア的

狼雑さというのをアジアというのは持っていると。

この狸雑さというのは、例えば人込みが多いとか、

何か汚らしい、あるいは秩序整わない町並みでも

みんな平気でいられるとか、そういうようなこと

だと思っていただければいい。ドイツにしばらく

住んでいて日本に帰ってきますと、’-1本というの

は、成田から東京まで何て乱雑なんだろうと思い

ます。しかしそれは、その背後に、実は西洋的で

はない隠れた秩序があるなとも思える。同じよう

なことが中国にも言える。私は、都市の秩序とい

うのを行ったあちこちの国で眺めるのが大好きな

んですが、中国には中国の、やはりあれは秩序が

ある。しかし、その秩序はアジア的狼雑さとでも

言うべき秩序であって、何か一神論的な合理主義

で割り切ろうとするときの秩序とは大分違う。だ

から、これはやっぱり、日本人は大観的にこうい

うことが得意だから、便利かなというふうに思い

ます。

物理的な近さというのも大変なことでございま

す。例えば東京から上海に飛行機で飛びます、３

時間です。これはシカゴーロサンゼルスよりも近

い。考え方さえ変えれば、国内感覚で、先ほど申

し上げた東アジアの主要な都市圏というのは全部

入っている。ここに既に一人当たりＧＮＰ1,000ド

ルを超す人たちが、少なく見ても日本を除いて４

億人ぐらい住んでいる。それだけでも、もう膨大

な市場になり始めているということでございます。

私はこういうことを考えますときに、ドイツの不

運、日本の幸運ということを思わざるを得ません。

ロシア、東欧を地続きのすぐ隣に控えて、あまり

成長しないだろうと思われているヨーロッパでこ

れから経済活動をやっていくのが中心にならざる

を得ないドイツと、こういう状態にある東アジア

で新たな波を模索することのできる日本、この幸

運度の差は決して日本のせいでも何でもない。日

本が頼んでr1-1国の隣に置いてもらったわけでも何

でもないわけですが、しかし、極めて幸運な国だ

というふうに思われます。

そういう産業川の材とか、システムとか、イン

フラとか、情報とか、ソフトとかいうような分野

を中心に、日本も含めた東アジアを比較的メイン

の活躍の舞台として活躍するときに、だれがやる

のかと。だれがそういう活動のリード役になるの

か。私は、あえて先端部分と言いましょうか、動

きの激しい部分を中心に申せば、それは再び市場

の時代に戻るのだろうというふうに思っておりま

す。中小企業とか、あるいは大企業の社外ベン

チャーとか分社とか、あるいは大企業を全くスピ

ン・オフしてベンチャーをつくられる方とか、そ

ういったような人たちが、新しい時代の中心とま

でいける勢力になるかどうかは私もわかりません

が、少なくとも先鞭をつける、リード役になると

いう時代に来たのではないかと思われます。

Ｘ第三の波のための条件

第１の波のときの日本も、大企業家の時代、市

場の時代だと私は申し上げました。そのとき、な

ぜ日本がそういう企業家の時代、市場の時代を迎

えられたかと言えば、１つには、それまでの既成

の秩序が戦争によって破壊されて、新しい人たち

が動き回れるだけの余地が生まれたからでござい

ます。もう一つは、国内市場の急成長ということ

で、市場のディマンドというものが急速にあった

からこそ、企業家の活躍する場があった。この秩
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序の崩壊ということと急成長する需要の存在とい

うことは、どうやら企業家が活躍できる極めて基

礎的な要件のようであります。２１世紀に向かって

の日本には、東アジアの需要というような意味で

の需要のほうはある程度考えられるし、国内にも

新しいタイプの需要は出てくる可能性がございま

す。問題は、既成の秩序というものをどの程度抜

け出せるかという、多分そこにあるように思いま

す。

私は、これからは市場の時代だろうと思ってい

る理由がもう一つございます。それは、第２の波

がおそらく組織の時代だった、組織の管理者を中

心とする時代だった。とすれば、この組織の時代

に、実は日本はいろんな蓄積を大企業を中心にも

のすごくやっている。それは先ほど言いました遺

産、財産のことでございますが、組織というのは、

実は蓄積をしたり学習をしたりするのには大変向

いた存在でございます。ところが、その蓄積の成

果を非常にうまく利用するというようなことにつ

いては、かなり不得手でございます。社内の審議

のプロセス、議論のプロセス、あるいはさまざま

な風土、そういうものが、そういう利用を必ずし

も十分にさせないということでもありますし、あ

るいはある組織、あるいは大企業の組織が蓄積す

るに至った何物かを利用しようとしたときに、な

んとかして社内でいろいろなものを全部そろえら

れないかと、まず考える。できなければ社外にい

くという物の順序になるわけですが、そのステッ

プでおくれが出たり、ついつい、本来ならば最適

ではないタイプの技術やら人材やらを投入せざる

を得なくなるようなことが起きて、全体としてう

まくいきにくいということが起きたりします。

ちょっとアフォリズム的に申し上げますと、組

織は蓄積する、市場は利用するという言い方が多

分できます。逆に言えば、市場は蓄稜が下手くそ

でございます。アメリカというのは、市場のプロ

セスで長いことやってまいりました。大分蓄職が

下手くそな国になっているように私には思えてな

りません。組織は蓄枝をし、市場がそれを利川す

るということが物の見事に起きたのが、再びパソ

コンの世界の事例でございます◎今、世界で一番

基本的に進んだパソコンといえば、おそらくマツ
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キントッシュだろうと思います。マツキントッシュ

を言ってみればＩＢＭコンパチブルとか、あるいは

その他の機械の上で使うためにウインドーズとい

うものができてはおりますが、基本的なアイデア

はマッキントッシ１のアイデアでございます。し

かし、このアイデアも、決してアップルという現

在マッキントッシ１をつくっている会社が開発し

たものではございません。非常に皮肉なことに、

現在のパソコンの世界で非常に有力な企業、例え

ばマイクロソフトとかアップルとか、そういうも

のが伸びる背餓になった技術資源の蓄枝のほとん

どは、ゼロックスがやったものでございます。ゼ

ロックスのパロ．アルト・リサーチセンターとい

うのが、1970年代にとてつもないコンピュータ・

サイエンスの人たちを集めていろいろな研究をや

りました。アルトというワークステーションもつ

くりました。ゼロックスの経営幹部は、これはマー

ケットがないと言ってアイデアを棄却いたしまし

た。それをつくっていた連中の一部がマイクロソ

フトへ行き、一部がアップルにまいりました。そ

こでそれぞれに花を咲かせました。マイクロソフ

トをつくったビル・ゲーツとか、あるいはアップ

ルをつくったスティーブン．ジョブスとかいう人

たちは、決して自分自身が技術を帯稜し技術をつ

くり上げた人たちではないわけです。どこかにあっ

た技術をうまいことマーケットのディマンドをつ

くり出すように組み合わせて、巧みに見事に事業

化をしてみせた男たちです。私は、そのことが価

値の下がることだとは全然思いません。非常に価

値のあることだと思います。しかし、組織という

のは蓄稜をし、市場は利用するのだということを

こんなに兄事に見せているような例も少ないよう

に思います。

おそらく日本の企業のあちこちには今、埋もれ

ている蓄枝がたくさんあるんでしょう。おそらく

それは、組織の中で利用しようなどということを

多分あまり考えないほうがいい。考えてもいいん

ですが、そんなことを''1心にばかり考えないほう

がいい。市場がどうやって利用できるかというふ

うに発想を転換するほうが、日本全体の産業ダイ

ナミズムとしては私は意味があるように思います。

もう時間がまいりましたので終わらざるを得ま

'q辱論
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せんが、こういうタイプの話をいたしてまいりま

すと、必ずさまざまな新しい産業分野のフロント

ランナーとして、’二|本が新しい創造的な技術をつ

くっていけるのかという問いが、基本的な問いと

して出てこざるを得ません。この答えがノーであ

れば、私が今言ったような第３の波はとても起き

ないだろうと思います。私は、答えがイエスだと

思っている理由が幾つかございます。その幾つか

は既に第２の波が残してくれた技術的な遺産とい

う観点から、大企業の中の蓄枝、あるいは中小企

業の蓄職、産業集職、さまざまなことを申し上げ

ました。さらに、それ以外に技術というものの持っ

ている極めて本質的な特徴からしても、今後の日

本に期待ができるな、と思える理由がございます。

それは、私の勝手な理論でございますが、氷山理

論とでも呼ぶべき理論の話でございます。つまり

創造的技術というのは、氷山の水面の上に出た部

分のようなものであると、そういうとらえ方でご

ざいます。この部分を大きくしようと思うと、決

してその氷山の表面に、水面上の部分にてんこ盛

りにいろいろなものをくっつけるというやり方は

本筋の道ではございません。水面下を大きくすれ

ば、自然に浮力でもって水而上は大きくなります。

なぜ大きくなるかと言えば、創造的技術というの

は実は実験の産物であるという確率法則に多分に

依存するからです。実験の'且I数が多く、個々の実

験の効率がよければ自然に、成功する創造的技術

の数が多くなっていきます。おそらく戦後の日本

は、第２の波の中盤ぐらいまで、1980年代の初め

ぐらいまで、あるいは半ばぐらいまでいってもい

いのかもしれませんが、この氷山の水面下の部分

を大きくすることに懸命の努力をしてきた国だと、

歴史上位悩づけるのが一番正確な位置づけではな

いかと思います。だとすれば、その水面下の部分

が大きくなったのであれば、その自然な趣に任せ

さえすれば、水面上の部分は大きくなるはずだと。

その自然な動きを阻害する要凶を外せばいいと。

例えば、経営者がｒそれはアメリカで成功したか」

と聞かないことである。もうこのようなことは、

皆さんには陳腐なことになっていて当然のことか

もしれません。例えばそういったものは実験です

から、創造ですから、間違うんです。間違って当

たり前であることを容認するというようなスタン

スをとらなければ無理です。あるいは、間違わな

いような技術開発を中心にやろうとすれば、実は

せっかく下が大きいのに、上がわざわざ細い氷山

をつくることになります。

私は、ある日本を代表すると言われるベン

チャー・キャピタルというところのトップの方と

お話ししているときに、「我が社は失敗する確率

が極めて小さいんです」と言われたので、「ベン

チャーというのは失敗するからベンチャーという

んじゃないんですか。ということは、ほんとうの

ベンチャーにはお金を出してないということです

ね」と申し上げたことがございます。そういうこ

とをこれからの'１本がやり続けるのであれば、’１

本の産業技術に創造性は期待できない。しかし、

そこのところを自然に任せれば大丈夫だと。トッ

プマネジメントの役割は大きいように思います。

むすび

それからもう一つ、私は、今言った氷山理論の

バックアップといいましょうか、なぜそういうこ

とを私は考えるか、可能だと思うかと申し上げる

人類の発生史的な理由がございます。あるいは産

業革命の歴史と申し上げてもいいのかもしれませ

ん。産業革命のころのイギリスで、後の時代を揺

るがすような大きな産業技術の発明をした人たち

は、決して大学の研究者などではなかった。職人

なんです。そういうところの基礎、基盤技術、こ

れは基盤と言ってもいいと思いますが、そういう

ものが新しいものを生む極めて大きな力でありま

す。村上陽一郎さんという科学技術の歴史に詳し

い方がおられますが、彼の言葉をかりますと、白

衣の科学者の前に油にまみれた職人がいたはずだ

と。それが歴史の発展というものだと。私は、口

本はその油にまみれた職人というものを中心とし

た世界とでも形容、象徴されるようなことを、戦

後30年、４０年かかって一生懸命やってきたんだろ

うと思います。ぽちぽち白衣の科学者が前に出て

きてもいいのかもしれません。

しかし、油にまみれた職人の時代が長かったと

いうことと、日本はものまねしかできないという

こととは全く違うと。歴史の流れを見てみれば、
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どこの国もものまねから始まる。日本がものまね

だけで終わる国という歴史上の例外であろうとい

う議論を立てるのであれば、私は、ものまね日本

という言葉も納得ができますが、日本人は普通の

人とあまり変わらないという前提さえ置けば、私

には、創造技術が日本から出てくるということが

あっても不思議はないように思います。イギリス

もアメリカも全く同じ道をたどった。日本も同じ

道を普通にほうっておけばたどるであろうと。普

通にほうっておくことが非常に大切だというふう

に思います。

ちょっと時間を５分ほどオーバーしてしまいま

して、大変申しわけございません。一応、きょう

いただきましたタイトルでの私の用意いたしまし

た話は、これで終えさせていただきます。ご清聴

ありがとうございました。

司会どうも先生、ありがとうございました。

それでは、お食事をおとりいただき、その後質

疑応答に入らせていただきたいと思います。

(体憩）

司会いろいろな視点からのご指摘がございま

したけれども、どうぞ忌憧のないご意見をお寄せ

いただきますと大変ありがたい次第でございます。

例によりましてお名前、ご所属とをおっしゃって

いただいた後にご質問していただきますと、大変

ありがたいと思います。

原田日立金属の原田と申します。先生のお説、

お話、大変よくわかりまして、大変ありがたいの

でございますが、わからない点が、今迷っており

ますことで二点ほどございます。まず第一が、東

アジアのほうの関係で大いに仕事をやっていかな

ければいけないということでございますが、中で

も中国だということ、当然だと思うのでございま

す。私どももいろいろなことを東南アジア、中国、

その他でやってまいりまして、中でも中国が、商

売という点から言うと非常にダフでございまして、

韓国、台湾、マレーシア、タイ、インドとやって

きておりますけれども、いずれも何とかなるわけ

でございますが、中国だけはもう、あらゆる点で

非常にダフで、言うなら、なかなか儲からないと

いうことです。ところが、外国との提携をして、

Z４

一番中国で頑張っているのがフォルクスワーゲン

だというのが、今朝の新聞にちょっと出ておりま

すが、どういうことなのかということでございま

す。私どもとして、あのダフな中国、賢い中国と、

しかも政治的にも不安のような気がする中国と、

お金の回収のことも心配な中国とやることについ

てのご注意をいただけるようなことがございまし

たら、フォルクスワーゲンが頑張っているのはど

うしてなんだろうかと、そういうことをまず、ぜ

ひお教えいただきたいと思います。

伊丹とても私など、そんなことがわかるよう

な立場ではないんですが、フォルクスワーゲンに

ついては、あんまり中国のことを知らずに入って

いるから、かえってうまくいっているのかもしれ

ません。いや、本当にうまくいっているかどうか

というのはまゆつばだというふうに私は思います

が、中国のビジネスのダフさというのは、私も確

かにいろいろな方からお聞きします。それはある

意味で、あの国が、言ってみれば市場経済の常識

というようなものを実はまだ身につけるプロセス

にある国だというようなことが、おそらく大きな

原因なのではないかというふうに思います。その

意味で言うと、多少そういう常識のなさを我慢し

ながらやらざるを得ないという、その意味のリス

クと申しましょうか、コスト負担と言いましょう

か、それは多分覚悟せざるを得ないだろうなとい

うふうに、私にも思えます。

ただ、それでもなおかつ、なぜやらなければな

らないのかというのは、地政学的に見た日本と中

国の間の関係、例えば将来20年、３０年先のことを

考えると、哲学としてはそういう方向でいかざる

を得ないというふうに私には思えてなりません。

現場の苦労をなさる方、皆さんよりさらに現場に

おられる方から言わせると、「大学の先生が象牙

の塔で何を気楽なことを言っている」というふう

に思われるかもわかりませんが、やはり非常に大

きな流れの基本というようなところで考えると、

さざ波のところでいろいろなことがあろうとも、

どうもそうならざるを得ないような状況にあって、

もしそこでつまずいたりすると、日本の産業全体

にとってどれぐらいの大きなマイナスになるのか

ということはぜひ考えたほうがいいと、そういう

鐸萄
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ことしか、ちょっと言いようがないわけです。

それからもう一つ、傭踏なさる口本の企業の方

に私申し上げることにしておりますのは、どこか

嬬踏している跨路の思いの背後に、無意識のうち

に、先ほど私が申し上げた物理的な近さと文明的

な近さというのがあって、中国というのは実は自

分たちの庭続きではないかと思っていて、うまく

いき始めたときにわつといけばやれると思ってい

る向きはないだろうかというようなことを感じる

わけです。ここの会場におられる方がそうだと言

うつもりは全くないんですが、こういうお話を申

し上げると、案外、事は深刻なのかもしれないと

いうことをおわかりいただけるかと思います。香

港にハンセン銀行という銀行がございます。香港

最大の銀行で、ちょうど日経インデックスのよう

なハンセンインデックスという株価指標をつくっ

ている銀行でございますが、この銀行の頭取が福

建省出身の華人でございます。彼が福建省のロー

カルペーパーの取材に応じて語ったことを、私は

ある華人の大学の先生から、わざわざ教えられた

ことがあります。ある仕方で新聞を見せられ、そ

れは、その方が「21.世紀の．世界の経済というのは、

どういうふうな経済圏になっているんでしょうか」

という記者の質問に答えて、最初はＮＡＦＴＡ、即

ち北米と拡大ＥＣと、そして中国及びその大陸周辺

諸国といっています。要するにI｣本はないんです。

日本がないというところが、全くの錯誤でもって

落ちたのか、或は意識の底に日本を抜きでやろう

という、何とかならないかというふうにＲごろ思っ

ておられるから欠けたのか、それは考えてみると

いいですよと、華人の大学の先生に言われたので

す。これには多少ぞっとした記憶がございます。

マレーシアやタイでいろいろな華人たちの経済

のやり方、それから、その人たちが今度は中国大

陸に出ていったときのさまざまなビジネスのやり

方を見ているある日本人の官僚が、やっぱり全く

同じことを言っていました。彼らは日本人抜きで

何とかやれないかと一生懸命考えているんじゃな

いのかと、そういう而はないかと。とれるものは

みんなとっていいけれど、本当の111には入れない

ようなつもりというのがあるような気がしてしょ

うがないと。もしそういうふうにほんとうに思わ

れているのなら、これは入りょうがないという結

論も出てきてしまうわけですが、私はそれにはさ

まざまな、宮・民挙げてのスタンスの問題が、非

常に大きな問題だと思いますが、どこかにそうい

う問題があって、したがって、おっしゃるような

トラブル、リスクさまざまにありながら、もう少

し大きなそろばんをはじく必要がなかろうかとい

うふうには思います。

あまりお答えになりませんで、申しわけござい

ません。

原田どうもありがとうございました。ともか

くリスクはあってもやるべしということですね。

伊丹私はほんとうにそう思います。

原田それからもう一点、第３の波のいわゆる

氷山の下を補強する、いわゆるベンチャーのこと

なんでございますが、どうしても日本でベンチャー、

我が社の中でもなかなか育ちにくいし、日本全体

でも育ちにくいわけでございますが、アメリカは

もうアメリカを忘れようということなんでござい

ますけれども、世界で最大のベンチャー企業が活

躍している国でございますし、きょう現在もまだ

どしどしと出てきている。日本でなかなかできな

い。私どもは、どういうふうに考えてやっていけ

ばよいのか、それをぜひお教えいただきたいと思

います。

伊丹そのお話をいたします前に、中国のこと

について、今の話とも関連すると思いますので

ちょっと触れさせていただきますと、日本の中小

企業の海外祇接投資のデータが、昨年、データを

とり始めてから大変化を見せました。投資相手先

岡の比重の変化でございます。昔は圧倒的にアメ

リカが多かったわけです。中小企業でも４割前後

がアメリカで、あとはI.'｣|諺IとかＡＳＥＡＮとか、ちょ

ろちょろあった程度でございますが、平成３年か

ら平成４年の間に、中国が一気に３割５分を超す

ような相手雌Iとしての比璽に変わりました。その

前は15％ぐらいですから、大大変化でございます。

実はI↑'小企業は大挙して''1国に行き始めている。

中小企業がリスクをとれるんだったら、大企業は

とれそうなものだというふうにも思えないわけで

もありません。

それで今度は大企業のほうの、あるいはベン
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チャーという話でございますが、日本とアメリカ

でベンチャービジネスの活動のレベルが非常に大

きく違うというのは、おっしゃるとおりだと思い

ます。最大の理由は、資本市場と労働市場の構造

にあると思います。日本人が進取の気象がなくて

アメリカ人は進取の気象があるという説明は、私

はあんまり信じません。おそらく簸も大きな理由

は資本市場だと思います。アメリカのベンチャー

ビジネスというのは、なぜああいう危ないものに

金を出す人がいるかというと、上場でもって大も

うけできるからであります。ですから当然、大部

分つぶれても10のうち１つ当たればいいというつ

もりでやるわけでございます。だからやれるわけ

です。でも、それは大もうけができる機会がある

程度用意されてないとだめです。これは日本の証

券市場の上場基準の問題です。アメリカでは、新

規公開をする会社が毎年500や600はごろごろあり

ます。少なくとも300ぐらいございます。日本では

20,30、多くて50です。けたが１つ違うんです。

ということは、日本の上場基準がいかに厳しいか

ということです。これは投資家保護のためとか、

証券会社がどうせ悪さするからとか、いろいろな

理由があるんでしょう。

しかし、そういうふうに厳しい上場基準にする

ことによって、簡単に上場はさせないというルー

ルを国がつくっている以上、簡単に上場できなけ

れば、すぐキャピタルゲインの得られる機会の小

さいベンチャービジネスに金を出す人が少なくな

るのは当然であります。したがって、日本ではベ

ンチャービジネスが多くならない。したがって私

は、どちらかというと、半分ばくちとは申しませ

んが、リスキーなものも含めて、証券市場だけじゃ

ないかもしれませんけれども、リスクを負った金

に対して時々妙ちきりんなリターンがあり得るよ

うな制度をどうやって懸命に工夫するかというこ

とが最大の問題のように思います。一番わかりや

すい方法は、やたらとでたらめに上場出来るよう

なルールに変えることであります。こんなことを

日本の大蔵省がやるか。あるいは日本の一般投資

家がおそらく許さないんですよ。だまされたと、

なくなったのをどうしてくれると。それは危険だ

からベンチャーと言うんですと。そこのところが

Z６

私は最大の問題だというふうに思っております。

社内のベンチャーとかというものについては、

私は先ほど、わざわざ分社とか社外ベンチャーと

外のことばかりを言って、社内ベンチャーと一時

はやりましたようなタイプのことを一切申しませ

んでしたのは、あれはほとんど言葉の矛盾だから

でございます。したがって、ああいうものは一生

懸命やっても、あんまりうまくいくとは私には思

えません。むしろ、のれん分け、どうぞスピン・

オフしてください、そういうようなスタンスを企

業としておとりになることが、企業の人件饗負担

というような問題を考えても、あるいは大きな総

合的な発展ということを考えても、実は企業とし

ては一番いいのではないかと思います◎私は最近、

聞かれるたびに、キーワードはのれん分けじゃな

いでしょうかと申し上げることにしています。ご

満足のいくお答えだったかどうかわかりませんが、

一応そんなのが私の今できる回答でございます。

原田ありがとうございました。

司会ほかにどなたかございますでしょうか。

岡村東京電機大学の岡村･でございます。大変

はっとするようなご指摘をいろいろ伺って、大変

ありがたかったんですが、一つお伺いしたいのは、

アジア的狼雑さということで、これは大変おもし

ろいと思ったんですが、実はそういうことである

のかどうかということをお伺いしたいんです。先

日環境研の市川さんといろいろな議論をしており

ましたとき、我々、大学ではいろいろな現象をき

ちんと整理して、そしてシステマチックにして体

系づけることが必要だろうということを言ってお

りましたら、彼が、ちょっとこれは冗談もあった

のですが、反論されて、歴史的に見ると、ギリ

シャ、ローマから西欧にいって、アメリカにいっ

て、最近はアジアが主というふうに言われている

わけなんですが、非常に盛んに発展しつつある国

は、必ずきちんと体系化はされていないというこ

とで、確かにバイタリティはありますが、混沌と

しているところがどんどん発達するんだと。あん

まり体系化を努力したら、もう発展がないよとい

う話でした。

私はギリシャ、ローマからVLi欧にどうなったか

というのはあまりわからないんですが、少なくと

1F詞bＱ
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Ｆ切り

も西欧とアメリカを、戦争･後1953年から54年まで

ロンドンにちょっと行っておりましたときに、『ハ

インツ』だったか『オブザーバー』だったかの特

集号で、「このアメリカ、不思議なる国」という

表題の数ページにわたるシリーズの特集がありま

して、この中にいろいろ、アメリカはこんなこと

をしている、非常によくわからないということが

いっぱい書いてあるわけです。当時はヨーロッパ

から見るとアメリカはそうだったんだと。それを

見ると、イギリスの非常にきちんと体系化され整

然としているのに比べて、アメリカは、先生の言

葉を使えば狼雑だったんじゃないかという気がす

るんです。そのアメリカが非常に進歩して、そし

てたくさんノーベル賞をとるようになったりして、

きちんと体系化されたら、今度は日本やその他の

アジアに大分追いつかれそうになっているのです。

これは、現在の時点ではアジアの狼雑さだけれど

も、これはアジアがそうであるのか、あるいは発

展しつつある国なり国民、あるいは地域というの

は、常に非常な活力があって非常に混乱して、い

わゆる狼雑性を示すのか、その辺をちょっとお伺

いしたいと思います。

伊丹インドの例を申し上げますと、発展しな

くても狼雑性は十分にあるというのが、多分一番

はっきりわかると思います。おっしゃっておられ

る意味は非常によくわかりまして、発展しつつあ

る地域とか国とかというのは、実はそんなに整理

はされてない段階で発膿をし、発展した後に整理

が行われるというのは、おそらく真理だろうと思

います。ただ、アジア的狼雑さのことを弁護する

つもりは全くございませんが、その総体的な狼雑

度が、やっぱりちょっとアジアと西欧は違うなと

思います。だから時間軸の上で見たときには、おっ

しゃるとおりのようなことだと思います。お読み

になった方もおられると思いますが、塩野七生さ

んがローマ史の本を披近書き始められて、彼女に、

これはフィレンツェでお伺いしたのかどこでお伺

いしたのか忘れましたが、シーザーのころのロー

マ、要するに一番ローマが勢いのよかったころと

いうのは、どういう国だったかという話を聞いた

ことがあります。伊丹先生、全く今の日本と一緒

ですよと。どうも騒音が激しすぎるとか、あちこ

ちで馬が用を足すなど、公共の衛生はどうなって

いるんだとやたらと文句があるとか、ローマって

そういう国だったんですよという話を聞いて、な

るほどと若干安心したような記憶があるんですが、

それでお答えになっていますでしょうか。

司会司会者が口を挟んで申しわけないですが、

最近ある新聞を読んでおりましたら、宗教の本で、

東南アジアといいますか束アジアの宗教というの

は、有神論でも多神教でも一神教でもないと。混

交宗教であると。その混交宗教という言葉に大変

難しい英語のシンクレティズムという単語が書い

てありましたので、字引を引きましたら混交宗教

と書いてありました。それで、これは一体どうい

う単語だろうかと思って、エンサイクロペディア

を引いてみましたら、シンクレティズムのクレト

というのはクレタ島のことなんだそうで、それで

クレタの人というのはうそつきなんだそうで、今

でもクレティアンというのはうそつきという意味

があるんだそうですが、それで意見が絶対．まとま

らなかったと。まとまらなかった意見をまとめた

というのでシンクレティズムという言葉が出てき

たんだと。それで考えてみますと、混交宗教とい

うのは、確かに神棚もあれば仏埴もありますし、

何もかも一つに飲み込んでしまうというところに、

東アジアの文化というものの大きな問袋みたいな

特徴があると思うんですけれども。先生のおっ

しゃっておられる狸雑さというのは、そういうも

のと私は関係があるんじゃないのかなと思って伺

いたいんです◎

伊丹あると思います。狼褒さではございませ

んので。しかし、狸製なにおいがする言葉のほう

がいいと思いまして狼雑さという言葉を使いまし

たが。今のクレタ人の話では、クレタ人はうそを

つかないとクレタ人が言ったら、あなたは信じる

かという有名な話がございまして、ますますこう

いうことを考えるには混交宗教でなきゃだめなん

でしょう。

司会何かほかに。どうぞ、お願いいたします。

黒川富士通研究所の黒川でございます。先生

の『人本主義』を読んでも、きょうのお話を伺っ

ても、日本は大変いいところにあるなというふう

に思って勇気づけられるんですが、現実を見ます
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と、ほっとくと入学試験にガチガチになって勉強

して、入った途端に勉強しなくなって、一橋は別

でしょうけれども、ほとんどの学校ではそうだと

思いますが。

伊丹いえ、全く一緒でございます。

黒川学生さんは勉強しなくて出てしまうと。

これはやっぱり、ほうっておいてよろしいんでしょ

うか。

伊丹教育の制度については、私は言いたいこ

とが山ほどございまして、このこともいいとは全

く思っておりません。ただ、一般に言われるほど、

日本の学生がおかしいとも一方では思えなくて、

それは言ってみれば比較の問題なんです。ほかの

国の学生とちゃんと比べたでしょうかというよう

な、そういう意味なんですが、例えば学生が勉強

しないのは文科系でございまして、理科系はむし

ろ勉強し過ぎて幅が狭くなり過ぎている。そっち

の心配はせざるを得ないかもしれません。（笑）

黒川それからアメリカと比べてですが、アメ

リカの大学と比べて日本の大学を出てきた方々の

勉強の蓄積が非常に少ないんだと、こういう印象

を持っているんです。それで、アメリカでは、相

当たくさんの移民が入っているんですね。その人

たちは若いころに自分の国で非常に苦労して、そ

れで何とかはい上がろうとして学校で勉強するん

だと。日本の学生さんたちは、昔は勉強したんじゃ

ないかと思うんですが、だんだんしなくなってき

ていると。そういうところから、試験勉強にはす

ごく熱心で、少し偏っているんじゃないだろうか。

それで、これが日本の将来、特に創造性みたいな

ことに対してほんとうによろしいんでしょうかと

いうことを伺いたいんですが。

伊丹これは全く個人的な感想めいた意見しか

言えないたぐいの事柄だと思いますが、私は正直

言ってそんなに心配しておりません。受験戦争を

なくすなと叫んでいる１人でございます。それは

どういう意味かと申しますと、国全体の教育水準

のことを考えたときに、受験戦争そのものがいい

ということだとか、あそこの中で具体的に起きて

いるすべてのことを私は容認するつもりは全くご

ざいませんが、何か厳格な初等、中等レベルでの

トレーニングをせざるを得ない機会をつくるとい

Z８

う意味では、非常に効果がある。これは産業とい

うレベルを考えると、極めて大きな効果がある。

ただし、創造的な技術というようなところで、む

しろその芽を押しつぶすようなマイナスの効果が

あるというようなことは、私もそのとおりだと思

います。ただし、そのマイナスの効果と、例えば

大学までだったらせいぜい22才までです。そこか

ら先さまざまな世界で、先ほどの氷山の水面から

下の実験をやろうとする人の真っ当な数が極端に

少なくて困るというような教育制度かと言われた

ら、私の実感はそうではない。むしろ企業の中の

研究者を拝見していましても、やりたいことがた

くさんある人は結構いる。それをやらせない仕組

みが、大学の教育の環境と全然違って企業の側に

あるということのほうがむしろ、私にとっては重

要な問題に思えます。ただし、私は文科系の大学

におりますので、理科系の大学教育が一体具体的

にどういうふうに行われているのかというような

ことを十分知り得る立場にないわけですけど、私

の子供がたまたま京都の工学部で、今度大学院に

行くんですが、その勉強の仕方を見ておりますと、

あんまり私は悲観をしなくてもいいのかなと、正

直言うと思っています。ただ、おまえ、そのまま

だと|幅が狭くなり過ぎるぞという忠告はしており

ます。要するに忙し過ぎるんです。だから勉強し

過ぎる学生は理科系では見ているつもりで、勉強

をしなさ過ぎる学生は文科系では見ておりますの

で、両方とも、もうちょっと真ん中に寄るといい

なと、そういう感想でございます。ただし、伊丹

ゼミの学生には死ぬほど勉強させているつもりで

ございます。（笑）

司会どうぞ、加藤先生。

加藤私、早稲田大学の加藤と申します。今、

教育の問題で、理科の学生、例えば先生のおぽっ

ちやまは大変よく勉強していると。確かに勉強は

するんです。ですけれど、私は世代論、今どきの

若いもんはとは言いたくないんですが、やはり私

のところで、特にドクターコースに来た学生を見

ていますと、やはり今から10年、２０年前に来たの

と最近とでははっきり違うんですね。昔は、初め

にテーマだけ私が与えますと、あとはどんどん突っ

走っていたんです。もう先生は要らないからただ

宗薗
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金を持ってこいといった態度です。今の学生はア

イデアまで僕に頼るんですね。いいかげんなじじ

いに、何をおまえ間くんだと、こう言うんですけ

れども、相当違ってきましたね。あまりそこで文

部省に文句を言ってもしょうがないんですけれど

も……。

伊丹いや、私に文句を言われても困ります。

（笑）

加藤原因の一つに共通一次があると思うんで

す。共通一次で私立のほうの偏差値が週刊誌を見

ると上がっているんですが、私どもの先生たち例

えば一般教育の政治学の先生の話ですと、昔は政

治学のレポートを理工学部の学生に書かせても、

ほれぽれするようなレポートが必ず幾つかあって

コピーしたい位だったと。岐近は全くなくなった

と。はっきり言えるのは、共通一次が始まってか

らなくなったと。やはりその影粋はあると思うん

です。一つは今、テレビが増えた、家族や兄弟が

少なくなった等々、いろんな形群があるんですね。

それから、我々の子供のころは例えば時計はばら

せたんですね。身のIrIIりに、そういう機械をいじ

くるおもしろいものがたくさんあった。今は時計

はばらせませんし◎今の若い子に理科系で何がお

もしろそうだと言うと、ファミコンのソフトとか、

何かそんなことです。けれど、いろいろやむを得

ない面もあります◎テレビをやめるわけにもいき

ませんし。だから１つは、やはり文部省もいろい

ろ考えて、例えば大学の入試を非常にバラエティ

のあるものにするとか、それから外国ですと、試

験では非常に口頭試問を重要:視しますよね。私、

うちでもそれを言うんですけど、先生方はなかな

か面倒くさがってやりません。例えば入試を口頭

試問でやるとか、何かそういういろいろな大学の

バラエティをこれからつくっていかないと、共通

一次の偏差値で序列化するのは、ちょっとやはり

日本の将来にとって心配だということが一つです。

もう一つは、最近、ある新聞のコラムで読んだ

んですが、劇団をやっている人がこのごろ若い人

を教育することを、もうちょっとやめようかと思っ

ていると。やっぱり３年ごとに若い人が変わって

きていると。例えば最近の着い人は、中学ぐらい

から後は親と、特におやじと話をしたことがない

というのがほとんど全部です。それから新聞を読

まない。これは私、学生を見てほんとうに思うん

です。今の学生、相当優秀な学生でも、新聞を読

まないですね。読んでもせいぜいスポーツ新聞で

すね。その方が言うには、要するにおやじとか新

聞とか、自分にとって他者である。他者が入って

くるのは嫌なんですね。今の学生を見ていますと、

話は非常に上滑りした話しかしていないんですよ。

これから技術を開発するのでも、やはり白熱する

議論をやらないとだめじゃないかと思います◎私

のところで、理工学部で大学の学生が騒いだ最後

の運動が、沖純返還闘争なんです。そのときの学

生の１人が一これは全く保守的な学生なんです

よ。保守的な学生だけど、「先生、あれは非常に

よかった」と。「お互いに本音をぶつけ合って議

論した。そういうトレーニングがあそこでできた

んだ」と。最近は、先生もご存じのように、学園

は大変静かです。静かでいいんですけど、我々は

楽なんですが、ある意味で私はうんと心配なんで

す。そういう学生は本音をぶつけ合って議論して

いないんです。

だからその二点で、先生は第３の波のときも日

本の産業技術の将来を非常に楽観していますが、

私はちょっと心配だということでございます。先

生は文系でいらっしゃるので、先生にこういう話

をしてもと思いますが、私は少し心配しておりま

す◎

伊丹その種の心配は、おそらく非常に総体的

なもので、今おっしゃったようなファクターは、

日本の教育制度の問題ではなくて、日本の社会が

豊かになったことによって起きている問題と思わ

れることもたくさんあるわけですね。それを日本

がひょっとしたら国際社会の中でコンペチターに

なるかと思われる国の中で、どこか日本よりもそ

ういう条件がうんとよくて、どこよりも日本は悪

いだろかというようなことを考えますと、そんな

に心配することかなと思います。日本の目の前の

学生だけ見ていると、私自身も自分が年をとった

こともありまして、昔と比べると何となく元気が

ないとか感じることもないわけではないんですが、

私は鈍感なせいでしょうか、最近の若い者がとい

うのは、この20年ぐらいあんまり感じたことがな
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いんです。それは確かに変わってはいるんですが、

これが悪いほうに変わっているというふうに、何

かトータルに言うような材料がそんなに私にはご

ざいません。

加藤前に新聞でちょっと拝見して、先生だっ

たか、私ちょっと覚えていないんですが、やっぱ

り一橋の先生が同じようなことをおっしゃってい

ましたね。あまり心配してないと。

伊丹私かもしれません、そうしたら。

司会教育の議論をしますと、教育は本アカデ

ミーでも非常に重要な課題でございますから議論

が尽きないと思いますけれども、きょうの本筋の

テーマについて児玉先生。

伊丹児玉さんはむしろこちらに来られて、私

は聴衆にいたほうがいいんですよ。

児玉最近、東工大に移りました児玉でござい

ます。伊丹さんはもう、いろいろな会議でお会い

しているんですけれども、まともにお話を聞いた

のは初めてでして、お互いにそういうことだろう

と思うんです◎

伊丹いつも人の話、聞いてないんですね。

（笑）

児玉まとまった形でですね、これはお互いに

言えることだと思うんですけれども。それで、最

後の予測の話ですが、自然の流れに任せるのがい

いと。その内容をもう少し詳しく説明していただ

けないでしょうか。といいますのは、きょうの論

理展開というのが１次、２次で非常に大きな転換

をして、日本が成長してきたわけですけれども、

それぞれ自然の流れに任せていたのかというと、

どうもそうじゃないような感じがするんです。む

しろ先程岡村･先生から話がありましたように、お

そらくローマにしろ、アメリカにしろ、あるいは

イギリスにしろ、自然の流れに任せ過ぎたがゆえ

に、その一つのパラダイムが崩壊したということ

だろうと思うんです。

それも非常に難しい問題なんですけれども、そ

こで、伊丹さんもおられたスタンフォードに去年

私がいました時はちょうど日本が非常に大きな変

化をしている時で、伊丹･さんもご存じのように私

も基本的には楽観論なんですけれど、日本人の中

には、悲観論それも言葉はちょっと悪いですけど、

2０

非常にヒステリックな形で、もう日本人はだめだ、

だめだと、だめなことをすべて挙げて、議論が終

わったところで多分日本は大丈夫だろうと、楽観

論を述べる方が居られました◎けれど戦争に負け

た日本の戦後の復興期なんていうのは、戦前や終

戦直後には、おそらく予想できなかった形で発展

してきたわけです。オイルショックも同じことで、

オイルショックで日本が大変困ったろうといった

ら、逆に最もそれを利用した形で新しいパラダイ

ムといいますか、新しい形で対処してきた◎だか

ら、おそらく今回のものも、もちろん国難である

ことは確かでしょうが楽観論に立つならば、次は

どんな形で日本がエマージュしてくるのかという

ことを当てあいつこしょうということで、いろい

ろな言いあいをしたのを覚えているんです。実は、

その議論がなければ、楽観論もちょっと成立しな

いような感じがするんです。おそらく今までとは

全然違った形なんでしょうけど、それがどんな形

になるか。

今、ちらっと言われたのは、何かアメリカ型の

ベンチャービジネス型になると。そういう形で日

本が発展するということも、オイルショックが起

きたときは、日本がこんなにハイテク化が進むと

いう考えられなかったことが起きたんですから、

そういう意味において、今、確かにベンチャーと

いうのは日本に最も向いてないような感じもする

わけですけれども、そういう形で日本が困難を通

り越して、まさしくエマージュしてくるのかとい

うことを、私が質問したいとしていることの例と

いう意味でお話ししたんですけれども、その辺は

どう考えられていますでしょうか。

伊丹自然に任せればいいと申し上げたのは、

技術の創造'性というところで、私は自然に任せれ

ばいいという言葉を使ったとすれば、それは使い

過ぎなんですが、氷山の下が大きくなったら自然

に浮いてくる、そのプロセスを阻害しないように

するということが一つの大雪切なことだと申し上げ

ただけでして、ほかのことをみんなほうっておけ

ばいいというようなつもりは全くありません。だ

からこそ、例えば中国について言えばリスクがあ

るとかというのを、自然に任せておけばだれもや

らないから、それはぜひやれ、やれということを

戸、ｈ
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どこかで言う必要があるし、あるいはベンチャー

の話でも、僕はアメリカのベンチャービジネス・

スタイルになるというつもりで言ったのではなく

て、妙な金をもうけられるかもしれない機会を増

やすという微妙な言い方をしているのは、ああい

うふうにならないほうがいいと実は思っているん

です。だけど、何かリスクを負うようなお金を出

す人が出す気になるような仕組みを、一方で社会

の中でつくらなければ絶対に無理だと申し上げて

いるのです。そこもわかるから、その工夫はどう

やってやるかというのを考えればいいと。だから、

ひょっとすると、アメリカのベンチャースタイル

というのをどのぐらいまでやるかは別にして、や

るというのも一つの案であろうと、そういうつも

りで申し上げているわけです。

日本がどんなふうにエマージュするのかという

ことについては、先ほど第３の波の内容を申し上

げたつもりですが、それが私の予測でして、それ

が一体できるかどうかということのキーワードも、

節度とか貢献とか市場の時代に戻るということだ

というような、方向性としては、私はそういう方

向性で間違いなかろうとは個人的には思っていま

す。ただ、それをほんとうに現実の世界の中でや

るときに、具体的にそれは何を意味するのかとい

うのは、正直言って私には見えておりません。そ

れが正直なお答えです。

児玉ｒｌ.'国のことでもう一つよろしいでしょう

か。中国に対する話があって、ある意見は、中国

というのはどうも商人国家といいますか、華僑と

いっても、オーバーシーズ・チャイニーズという

のはみんなコマーシャルをやって、物づくり、即

ちマニュファクチャリングにはほとんど従事して

ないといわれています。そうだとすれば、先ほど

中国の問題が質問に出ていましたが、中国のした

たかさというのは、マニュファクチャラーとして

のしたたかではなくて、マーチャントとしてのも

のである。それで、そういうことを続けるのであ

れば、１-'-1国自身が|､1本を無視するというのもあり

得るし、いろいろな意見で中国経済圏の中に日本

が埋没してしまうだろうという意見もあるわけで

す。そこら辺が、Ｉｌｌｌ刊人といいますか華僑という

ものが、基本的にマニュファクチャリングをして

きたわけではなしに、現在そうしているわけでも

ないという事実を考えれば、必ずしも楽観的とい

いますか、単純ではないような感じがするのです

が。

伊丹それは比率を考えなければいけない問題

だと思うんです。華儒と言われている人は今2,500

万人ぐらいいますが、中国は13億人です。華僑は

逃げた人たちです。外へ流れた人たちが中心なん

ですね。その人たちが、流動的であろうが足早な

経済活動をしようと思うのは、例えばインドネシ

アにおける政治的な華儒の地位とかいろいろなこ

とを考えると、極めて自然なんですね。別にマニュ

ファクチャリングに向いてない人々だから、そう

なっているなどという理屈を全然使わなくても、

説明のできることだと私は思います。

児玉中陸|本体はマュニファチャリングに向い

ているということですか。

伊丹特に向いてないと思うべき理由はそんな

にないだろうと思います。そういう伝統を持たな

かったということは確かにありますが、その伝統

を持たなかったということと中国人が全員華僑に

なっているというのとは違いますから、この種の

議論は、例えばアメリカへ行って日本企業が比較

的日本的経営の色を濃くして事業経営ができるか

というときにもよく起きる間違いなんですが、ア

メリカ人が全部そういうことをやってくれる人で

なければだめだと、すぐみんな言い出すんですね。

これは比軍の問題なんです。一緒にやれる人、あ

るいはマニュファクチャリングをやる人が13億人

のI:1.1に２，３億人いれば多分それで十分なんです。

私はそういうふうに考えるべきで、華僑の話であ

んまり悲観論になるのは変な話だなと昔から思っ

ていました。したがって今の華僑と組むのは危険

だという意見は十分成立します。

司会時間がまいりましたけれども、あと１つ、

２つお受けしたいと思いますが。

柴田ソニーの柴ｍでございます。いつもお世

話になっておりますが、先生のお話の般後の部分

の今の楽観論の部分なんですが、基本的には日本

の産業技術は非常に創造性が斑かであるから、今

後についてもそれほど大きな心配は要らないとい

うようなトーンでお話しになったかと思うんです
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けれども……。

伊丹ちょっと違います。

柴田ちょっと違いますか。申しわけありませ

ん。むしろ、確かに技術の進歩、あるいは研究開

発をベースとしたような技術というのは、成果が

非常にリニアに上がってくると思うんですが、そ

れと比べてどの製品分野がよく売れてよくもうか

るかという事業の面で見たときに、これはかなり

ごみ箱モデル的というか、どこが当たるかわから

ないのです。第１の波、第２の波に比べて現在は、

その複雑'怪奇さがますますわけがわからなくなっ

ているところに問題点があるのではないかと思う

んですが、先生のご指摘があったように、組織と

いうのは知識の蓄積には有利だけれども、活用に

は不向きというのも、まさに、そのわけのわから

なさが理解できなくなってきているというところ

に問題点があるのではないかと思うんですが、い

かがでしょうか。

伊丹それは違うと思います。昔からそうです

か。技術が今みたいになる昔からやはり、市場は

利用するけど、組織は蓄積をするというのがずっ

と続いてきた歴史だと思いますから、現在、技術

が複雑怪奇になっているから組織の中では処理で

きなくなっているという論理ではないと思います。

むしろ市場とは何か、組織とは何かということの

本質に根ざした問題のように思います。

司会よろしゅうございますか。

柴田はい。どうもありがとうございました。

司会最後の質問をお受けいたしたいと思いま

す。どうぞお願いいたします。

森三菱電機の森と申しますが、今のお話を

お聞きして、先生のお話の第３の波のリーディン

グ・インダストリーというか、プロダクトはこう

であるとかそのマーケットは東アジアであるとか

いうのがなかなかくっつかないんです。それで、

ちょっと余計なことを申し上げます。今週の初め

に、実は科学振興財団のセミナーがあって、先ほ

どの中国の話が台湾の自動車メーカーの方のお話

にあって、企業を台湾に一j１.移す、テクノロジー・

トランスファーする。そうすると相当台湾的になっ

て11i国に近くなるので、それを持っていって、実

はフォルクスワーゲンはやっているんだと、こう

２２

いう話がありました。そうやると今度、日本は何

で食っていくかというと、技術を教えていくとい

うことになってしまうのではないかというような

こともあって、質問は、第３の波のリード製品と

リード市場というところをもうちょっと説明いた

だきたいのですが。

伊丹リード製品分野の中で、例えば東アジア

の市場が最終需要として使えそうなものというの

が多少限定されているというのは、おっしゃると

おりだと思います。しかし、実はここで話しまし

たような高機能材料だとか部品だとか機械だとか

いったようなタイプのもの、産業用材というのは、

アジアでそういうものを利用する産業が起きると、

どこかでそういうものをだれかが供給しなければ

いけなくなる。したがって、それを供給できるの

は日本であろうという意味で、口本が供給してく

る。そういうものを使ってさまざまな物がつくら

れるでしょう、サービスがつくられるでしょう。

それは一体だれが消蜜するのかということになっ

たときには、１．|:I|:KIの場合もあるでしょう、東アジ

アの場合も、あるいはヨーロッパ、北米へそこか

ら出ていくということも多分あるでしょう。そう

いうような国際分業の図柄を考えての話でござい

ます◎

森簡単に言うと、やっぱり東南アジアとい

うか、アジアのマーケットであるということは確

かだと思うんですけれども、それは案外マチュアー

したテクノロジーではないかという非常に単純な

発想があります◎ですから、アドバンスしたテク

ノロジーとか、あるいはここで創造技術というよ

うなものがどう絡むのかというのがよくわかりま

せん◎

伊丹岐終製品については伝統的な材が消登の

rl-I心になるであろうというのは、おっしゃるとお

りだと思います。それをつくるプロセスのほうは、

全く･占いタイプの技術だけでいいのかというよう

なタイプのことを考え始めると、例えば中岡で売

れるＶＴＲに入る半導体部111Aというのは、１５年前の

半導体部1W,とは全然違ったタイプのものが多分入

るでしょう。しかし、岐後に{|'てくるのは確かに

替辿のＶＴＲの絵ですと。そういうことを考えると、

その'１１身のほうはアドバンスと、蚊終的な機能は

鐸罰､$
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揖心

f壕、

そんなにアドバンスじゃないかもしれないけれど、

東アジアでの需要は十分そういうレベルまで行く

であろう、そんなことが起きるんじゃないかと、

思っていると考えていただければ結椛です。

森どうもありがとうございました。

司会まだいろいろご質問もおありかと思いま

すけれども、所定の時刻をちょっと過ぎてしまい

ました。きょうは自然科学の土壌に人文科学の武

者修行があらわれまして、顔面をぶん殴られたと

いう感じがいたしますけれども、大変おもしろい

お話をお聞かせいただきましてありがとうござい

ました。 (拍手）
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