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１はじめに

平成元年（1989）５月，わが国政府は温暖化を

はじめとする地球環境問題に全省庁で取り組むこ

とを決め，環境庁長官を地球環境問題担当相に任

命するとともに，施策の効果的かつ総合的な推進

を図るため，「地球環境保全に関する関係閣僚会

議」を設置した。そして，６月30日には，その第

１回会合を開催し『地球環境保全に関する施策に

ついて』申し合わせを行った。

このなかで，わが国が講ずべき施策の基本的方

向として６項目を示した。地球環境の保全は，人

類共通の課題であり，世界的な枠組承での施策の

推進を目指す，といった項目とともに，

“6.地球環境への負荷がより少ない方法で経済

社会活動が営まれるよう努力する。また国民各界

各層の理解と協力とが不可欠であることから，地

球環境保全を進めるための普及。啓発を推進す

る”〔下線は筆者〕。

という「地球環境への負荷」に言及した項目が含

まれている。

こうした新しい環境施策の方向は，従来の公害

対策といったダウンストリーム（川下）の規制的

アプローチの承ならず，あらゆる経済社会活動の
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国立環境研究所社会環境システム部長

営みを環境。資源面から見直していくというアッ

プストリーム（川上）アプローチを推進すること

が必要だという政府の認識にもとづいている。実

際，1972年のストックホルム国連人間環境会議以

降の過去20年間のあらゆるデータが示すように，

現行の地球規模に拡大した経済活動は’２１世紀半

ばに確実に100億人を超える途上国を中心とする

地球人口の伸びと考えあわせると“持続不可能”

であることが明らかになってきたからだ。この意

味で，昨年（1992）ブラジルで開.催された「地球

サミット」で合意された，“アジェンダ2１（｢持続

可能な発展」のための21.世紀に向けての行動計

画)”は，国際的な協調のもとに，全人類が実施

すべき行動を網羅したものである。

２「環境への負荷」と

その低減方策

さる６月の衆議院解散に伴い，『環境基本法』

の政府案は，若干の修正を含めほぼ成立する直前

になって，残念ながら廃案となった。

この政府の環境基本法案は，現行の「公害対雲策

基本法（1967)」ならびに「自然環境保全法

(1972)｣，さらには既述の地球環境保全に関する



基本施策等を統合し，これらを根幹とするもので

あり，文字どおり，２１世紀の地域を見すえた責任

ある先進国日本の環境施策の基本をなす法律であ

る。

この法案は，環境が生態系の微妙な均衡により

成り立っている有限なものであり，人類の生存基

盤として，これを将来世代にも引き継ぐため保全

することが必要であるとの認識にたっている。ま

た，環境への負荷が人間のさまざまな活動から生

じていることを認識し，すべての者の公平な役割

分担のもとに，自主的かつ積極的に，経済社会シ

ステムのあり方や生活様式の見直しを行い，環境

への負荷の少ない持続的発展が可能な社会を:溝築

することが求められているとしている。そして具

体的内容として，まず基本理念を明確にし，つい

で環境保全施策に関し，環境基本計画の策定等を

はじめ，環境保全のための経済的措置や“環境負

荷の低減に資する製品等の利用の促進”等を規定

している。この最後の製品等に関する規定は，

“第24条国は，事業者に対し，物の製造’加

工又は販売その他の事業活動に際して，あらか

じめ，その事業活動に係る製品その他の物が使

用され又は廃棄されることによる環境への負荷

について事業者が自ら評･価することにより，そ

の物に係る環境への負荷の低減について適正に

配慮することができるように技術的支援等を行

うため，必要な措置を講ずるものとする。

２国は，再生資源その他の環境への負荷の低

減に資する原材料，製品，役務等の利用が促進

されるように，必要な措置を識ずるものとす

る”〔下線は筆者〕・

のように，具体的には国の支援や促進策を推進す

ることを述べている。ただし，これらの施策は，

環境負荷の評価をはじめおもに事業者の自主的な

行動を前提としたものとなっている。

われわれの市場経済を中心とする現代社会はい

ま，大景牛産→大量流通→大量消費→大量廃棄の

パターンで，物質的な豊かさを求め経済的発展を

とげてきている。こうした生産・消費の基本様式

やそれを支える社会経済システムをひとつひとつ

見直していくことが，実は環境負荷の低減につな

がる。このなかで，資源や環境面から“ものの流

れ”にそって製品・商品を見直すことは，もっと

も重要な方策の一つであるといえる。

ワ
Ｊ 製品ライフサイクル°アセス

メントの目的と基本概念

すべての製品。商品には，その生産から最終廃

棄物となるまで，つまりライフサイクル（＝一生

涯）の間に，なんらかの環境影響があり，また環

境負荷をもたらす。

その引き起こされる影響や負荷が，どの段階

(ライフステージ）でどの程度なのかを明らかに

し，それにより事業者が自ら，より“環境にやさ

しい”材料の選択，生産等のプロセスの変更，製

品設計の変更，新製品の開発などを行い，また負

荷評価結果の公開により，“環境にやさしい”商

品の選択や製品利用方法の改善等を消費者に促す，

というのが製品ライフサイクル°アセスメント

(以下，ＰLCA）の基本概念である。

3.１なぜ製品ライフサイクル･アセスメント

を行うのか

製品。商品の環境への負荷を事業者自らが評価

するＰLCAは，(1)事業者自らにとっても，また，

(2)事業者以外の消費者や環境政策担当者等にとっ

ても，以下のような理由から，持続可能な発展を

目指す社会を構築するためには必要不可欠である。

(1)事業者には，

①既存の製品について，生産から最終廃棄に至

るどの段階で環境負荷が大きいのかが明らかにな

り，生産や流通プロセスでの改善ができる。

②既存製品について，設計変更により環境負荷

の低減が図れる。

③より“環境にやさしい､'新製品の企画。設計

・開発に役立つ。

④既存の製品。商品を競合する他の商品等と比

較し，資源。環境面からの優位性を科学的に示す

ことができる。

⑤ＰLCAの結果を公開することにより，販売

促進や広告などで事業者と消費者とのコミュニケ

ーションを図り促進することができる。

(2)一般消費者。環境政策担当者には，
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3製品ライフサイクル

にわたる

負荷・影響分析

た，同じ平成３年に成立。施行された『リサイク

ル法（再生資源の利用の促進に関する法律)』で

は，第一種指定製品についての事業者の判断の基

準となるべき事項を定める第13条に関連し，それ

ぞれの指定製品について，該当の主務省令で事業

者が“事前評価”を行うことを定めている。

3.2製品ライフサイクル・アセスメントの枠

組みとその実施手順

前節で述べたような種々の目的でＰLCAを事

業者が自主的に行うことが期待されるが，製品改

良等が次第に継続的に行われるように，一般に，

そのアセスメントの実施手順は，ダイナミックな

ものであり，また繰り返しのきく性質のものでな

ければならない。諸外国で導入されつつある例を

参考にすると，〔図１〕5)に示す実施手順がもっと

も標準的なものと考えられる。

この図で，ステップ１の『目的の明確化と評価

範囲の設定』は，欧米等では自明のステップとし

て述べられていない場合が多いが2)-4)，きわめて

重要なものである。というのは，ＰLCAは詳細

にやろうと思えばキリがないものであり，またこ

の手順を何回も繰り返す必要のある場合もあり，

今回は何の目的（ある判断をするためどのような

情報が必要なのか？）でどのレベルで実施するの

かを毎回初めに明確にする必要がある。さらに目

的により必要となるデータの範囲や解析の精度を

設定することが大切である。これにより，ＰLCA

にかかるコストや時間を大幅に削減できる。

目的の明確化では，すでに述べた目的と関連し，

例えば，〔図２〕')のようなケースが考えられる。

また，ＰLCAの対象範囲となる製品がどのよ

うなタイプのものなのかを初めに明確にしておく

図１製品ライフサイクル･アセスメント（ＰＬＣＡ）実施の基本
的手順
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改良等の意思決定 ﾖ的に合致

4製品ライフサイクル

にわたる

総合評価と

成果のまとめ

①商品の購買時に，品質。価格以外に資源。環

境面でのよさや使い方が分かり，環境負荷を少な

くするような買い物や生活ができる。

②商品に“エコマーク”等の環境表示（ラベ

ル）の認定や，その基準を定めるのに有用である。

③政策担当者が指針（ガイドライン）等を定め

たり，新たな政策立案に役立つ。

わが国では，すでに現行の『廃掃法（廃棄物の

処理及び清掃に関する法律)』〔平成３年改正〕の

第３条２項には，製品等が廃棄物となった場合，

その処理困難性についてあらかじめ自ら評価する

ことが，事業者の責務として規定されている。ま

＜－星

図２ＰＬＣＡ実施の目的の明確化

ａ・複数製品の比較評価ｂ、製品改良効果の評価
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包装材料.製品

各碗容器類

Ｃ２型製品の部品．コンポ．機材噸

複合．,耐久．大型製品類

ｅ・製品に係る各主体間のコミュニケーションの促進

マ

表１評価対象となる製品の分類及び例示

すべての食料・燃料；衣料；陶磁器賊；化成品緬；食器類；金物誠；雌！没盗ｌｉｲ･；
例えば，飲料，燃料油，紙製品，衣飢洗剤…

紙，プラスチック，せんい，木製，金属，複合材

カラス，金属，紙，プラスチック，，|ご型，複合材

遮池煎、タイヤ，パイプ及びダクト鮒，ワイヤ瀬，モーター瀬，ベアリング噸…

本及び書繕頬，家電製品瓶，噸勝機器，自低卓・自動卓等各種車師類，各砿機械
装澄類，住宅・建造物類…

頬型
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必要がある。〔表１〕5)は筆者の作成した分類表で

あるが，従来，何らかのＰLCAが行われたもの

は，この表のＡからＣｌまでである（例えば，Ａ

では粉洗剤，Ｂ１ではプラスチック．フィルム，

Ｂ２ではガラスぴんとＰＥＴボトル，Ｃｌでは自動

車バンパーなどがある)。したがって，製品タイ

プを明確にすることにより，共有できるデータや

その情報源等が分かるだけでなく，すでに行われ

た類似の製品・商品等のＰLCAの結果と的確な

比較が可能となる。

３．３資源。環境収支→負荷。影響分析→総合

評価

ＰLCAの実施では，〔図１〕のステップ２の

『資源。環境収支』がもっとも重要である。ここ

では，いま評価しようとしている製品について，

まず関連しているシステムの境界を明確にし，製

品のどういう単位（例えば，容器でいえば内容物

１，２あたりなのか，500,0容器１つあたりなのか）

について，どのような資源・環境項目の範囲（カ

テゴリー）をとろうとしているのかを明らかにし

なければならない。次いで，〔図３〕5)に示すよう

に，製品のライフサイクルにわたるそれぞれの段

階のシステムを，また，その境界を明確にし，各

段階のデータを収集整理する。これらのデータに

基づき，各段階について製品単位あたりの物質。

エネルギー収支式を算定し完成する。〔表２〕,)に，

こうして集めたデータを使って，各段階（プロセ

ス）ごとに収支式に基づいて物質。エネルギーの

出入りを算定し整理した例を示す。ここでは触れ

ないが，これには膨大な作業を伴い，多くの前提

図'３

表２収集・算定データの一覧表例
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表３大気汚染物質の重みづけ係数表

※二股化硫菰

一酸化炭素

ぱいじん

二酸化窒紫

非メタン炭化水素

カドミウム

蛎紫

晦化水紫

一フシ紫

船

亜みづけ係数

ＳＯ２

ＣＯ

ＳＰＭ

ＮＯ２

ＮＭＨＣ

Ｃｄ

ＣＩ

Ｉ･IＣｌ

Ｆ

Ｐｂ
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一

条件を含む。また，リサイクルの取り扱い，機密

データの公開，資源・環境の２次以降の影響をど

こまで算定するか，といった実務上の課題が多い。

ステップ３の『負荷。影響分析』は，ステップ

２の物質。エネルギー収支の結果をふまえ，それ

が資源や環境面でどのような影響や意味合いをも

っているかを分析するものである。例えば，前の

ステップから，製品１単位あたり製造段階で，大

気汚染として，ＳＯ２を50ｍｇ排出し，同時に，Ｆ

(フッ素）を0.1ｍｇ含む排ガスを出すことが分か

った場合，どちらが相対的に環境への影響が大き

いのか’といったことである。単純にＳＯ２が500

倍の量なので，それだけ影響が大きいといってよ

いのだろうか。環境庁の委員会では，〔表３〕')の

ような重承づけ係数を考え，同じ環境カテゴリー

のなかでの汚染物質の影響の度合いに相対的な重

要性を考慮している。そして，この重みづけ係数

の算定には，当該する物質の環境基準（またはそ

れに準ずる）値の逆数をとることを提案している。

最後のステップ４の『総合評価』は，ステップ

１～３までの結果を総合的に評価し，その結果を

事業者自らが製品の改良に活かしたり，消費者が

商品の選択に参考にする目的で，判断しやすく表

現する過程である。このためには，ステップ２や

３の詳細な定量的。定性的な分析結果を統合した

り，また評価結果を分かりやすく表現する技術が

必要となる。とくに，異なる環境カテゴリーの結

果を統合することや，定性的な結果をどこまで評

価に加えるべきかなど，困難な課題がある。

一般にＰLCAの結果を事業者が内部で製品改

良等の目的で利用する場合には，〔図１〕のＰａｔｈ

ｌや11で示してあるように，このステップ４は不

必要である。しかし，例えば，商品の「環境にや

さしい度合い」の表示や広報に使うとか，“エコ

マーク”のようなエコラベル制度の認定基準に用

いるためには，この総合評価のステップは不可欠

である。

４製品ライフサイクノレ。アセス

メントの実施とそれに伴う課

題

1985年以来，・世界中で包装材。容器等（表１の

4８

分類ではＢ１およびＢ２）に関するＰLCAが100

件以上行われたといわれる。が，ＰＥＴのような

プラスチックボトルとガラスびん，あるいはアル

ミ缶やスチール缶についての比較結果をふて承る

と，それぞれまちまちであり，ある場合には，プ

ラスチックボトルの評価が高く，またある場合に

は，ガラスびんやアルミ缶が一番高い評価を受け

ることがある。用いる手法が違ったり，データ源

が異なり，特定な地域にしか適用できなかったり！

あるいは同種の手法とデータを用いても，分析や

評価の前提条件が違ったりしているためである。

それでは，ＰＬＣＡは不要なのかといえば，そ

うではない。事業者自らが製品に関する物質。エ

ネルギー収支をとるために自分の製造プロセスの

解析を行ったり他の事業者や消費者の活動を評価

し，それを商品の改良やプロセスの改善に活かす

ことができれば，ＰLCAを実施する意義は十分

ある。

一般に，ＰLCAは，あくまで製品。商品に関

する環境負荷を評価するための手法である。手法

が目的化してはならない。この意味で，どの製品

に対して何の目的でいつＰLCAを行うのかは，

常に明確にしておかなければならない。でないと，

"りんご”と“承かん”を比較し評価するような

ことになりかねない。

すでに述べたように，ＰLCAを効率的に実施

し，かつ効果的にその結果を利用するためには多

くの課題がある。以下に，こうした課題のいくつ

か重要なものについて簡単にふれてみよう。

4.1実施手順等の手法の確立と標準化

世界的にいっても，本格的なＰLCAは，まだ

始まったばかりである。したがって，〔図ｌ〕に

示したような実施手順を含め，資源・環境項目の

範囲や収支式のとり方，影響分析の方法，さらに

総合評価のやり方やまとめ方等女，一般に

PLCAの手法は，まだ確立しているとはいい難

い。

将来的には，すべての製品についての同一の手

法が適用できるとは考えられず，〔表１〕にあげ

たような製品の類型ごとに，もっとも適切な分析

・評価手法の確立が望まれている。また，ＰLCA



は，今までのところ主にヨーロッパや北米の先進

工業国で大半の事例が実施されてきたが，今後は

わが国を含め各地で行われるものを考慮し，手法

の標準化が必要となるであろう。すでに，ステッ

プ２を中心とするいわゆるＬＣＡやＬＣＩ（Life

CycleAnalysisorLifeCycleInventory）の手法

については，国際標準化機構（ISO）が，産業界

の環境管理や環境監査等とともに，その手法とし

ての標準化について取り組承を開始している。

すでに〔図１〕のＰａｔｈｌや11で述べたが，

ＰLCAの一般的な実施手順では，『簡便法』とも

いうべき簡略手順が重要で，今後各国で事例を重

ねるなかで，どういうときに簡便法が有効なのか

を明らかにしていく必要がある。

4.2基本データの整備／共有等

ＰLCAを実施していくうえで，実際上，もっ

とも時間やコストもかかり困難な作業は，ステッ

プ２および３の分析に必要な，信頼できる，質の

高いデータの収集・整備である。

とくに，例えば製造事業者であれば，製造等に

関するデータは自らのものを収集できるとしても，

①原料。エネルギー調達，②製品の流通，③消費，

④リサイクル，⑤当該製品が廃棄物となったとき

の処理。処分等に関するデータは，通常簡単には

入手できない。このうち，②以外のデータは，将

来的には国や地域ごとに統計や標準値として，公

的団体等でだれでもがアクセスできるデータベー

スとして整備され共有されるべきものである。

4.3製品ライフサイクル。アセスメント結果

の利用等

ＰLCAは既述のような各種の目的で行われる

が，その結果は，原則として，当初の目的にそっ

てのみ利用されるべきである。しかし実際には，

ある製品。商品に対してのＰLCA結果が発表さ

れると，結果だけが一人歩きすることが多い。

当然のことながら，ＰLCAは一つの環境負荷

の評価方法であって，いかに適切な手法を利用し

信頼の高いデータを用いて分析評価しても，同時

に数多くの仮定や前提条件を用いて評価結果を得

ている。したがって，ＰLCAの結果をいかなる

局面で利用するにしても，その用いた仮定や前提

条件を常に明確にしておくことが，きわめて重要

である。

５おわりに

ここでは，ＰLCAについて，製品。商品の環

境負荷を評価する有効な手法の一つとして解説し

た。

冒頭述べたように，これは，いわゆる「持続可

能な発展（SustainableDevelopment)｣をめざす

地球社会で，われわれの経済活動に伴う環境負荷

を次第に低減していくための努力の一環である。

私見では，そのなかで，とくに，わが国を含めた

先進工業国の産業界が自主的かつ積極的に行うべ

き環境保全への取り組みの一つである。幸い，す

でに欧米のみならず，わが国でも産業界の一部で

真剣な取り組みが始まっており，また『環境基本

法』等の整備とあいまって，将来的には，有効な

PLCAが広範に実施されるようになる見通しで

ある。

本稿がＰLCAの単なる入門的解説にとどまら

ず，産業界において実際にＰLCAが実施され普

及していくのに少しでもお役にたつことになれば，

筆者の望外の幸せである。
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〃大学院化学派学聯攻Ｐｈ.Ｄ・取得修

了
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〃総務部研究開発宮付(資源再生班担当）
併任
球境庁国立公害研究所総合解析部第二グループ主任研究官

〃環境情報部擬
機拙改革で環境庁国立環境研究所社会環塊システム部擬現
准に龍る

このlH1，筑波大学大学院環境科学研究科，東京大学教瀧学部堆礎科学科第
二，腿鵬瀧拙大学大学院理.爵学研究科，各（非常勤）洲帥。
凶などの委典：国際協力噸梁間「タイ弾境研究研修センタープロジェクト

llil内委典会』委蝿壷，他環境庁や各県等の委員会・審識会などの委旦・座提
など多数。
糠11：ｒ産業廃莱物処理･処分の手引き」（共蒋)，ｒ現代のごみ間腿一文化

細一｣，ｒ打限の地球と人間活動」（共署)他，また廃棄物処理および喋境保全
分班で内外のＷ〔門誌に論文等約200編。

司会（植之原国際委員会委員長） 皆さん，師

走も押し詰まった中で，談話サロンに大勢お集ま

りいただきまして，どうもありがとうございます◎

今夜の話題は，大変皆さんご関心をお持ちの話

腿でございますし，また平成６年５月には，アメ

リカのナショナル・アカデミー・オブ・エンジニ

アリングと日本工学アカデミーとの共同事業の一

つといたしまして,インダストリアル･エコロジー

のインターナショナル･シンポジウムがカリフォ

ルニアのベックマンセンターで行われますが，そ

れに対しまして日本からも応分の貢献をしなく

ちゃならないという立場にごさいまして，今いろ

いろ委典会等もつくりまして，協力いただける方

にお願いして準備をしているところでございます。

今夜の話題もその中の一つに入っておりまして，

皆さんにもいろいろ日本での現状等も踏まえてご

認識いただけたらいいんじゃないかということで，

この談話サロンの話題を決めまして，ここにおら

れます国立環境研究所の社会環境システム部長で

あられる後藤典弘（すけひろ）様にお話をしてい

ただくことにしたわけでございます。

お話をしていただく前に，恨例によりまして，

簡単に後藤部長のご経歴をご紹介申し上げます。

先生は,昭和37年に早稲、大学の第一理工学部

の応川化学科をご卒業になられまして，それから

引き続きまして理工学研究科の修士課程（応用化

学専攻）を修得されました。それからアメリカの

ウィスコンシン大学の工学部化学工学科のリサー

チアシスタントとティーチングアシスタントとい

うことで留学されまして,そして昭和46年の４月

にＰｈ．Ｄ・を取得されておられます。引き続きま

して同大学のドクター。フェローとして滞在して

研究を続けられました後，昭和47年１０月に京都

大学工学部助手衛生工学科担当ということで帰国

されました。それから翌年に通睦椅の公害資源研

究所に入所されて間もなく国立環境研究所に移ら

れ現在に至っておられます。

そういうことで，これから長いご経験と最近の

EAJInformaUonNo40/1994年３月』
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いろいろな地球環境問題との絡みで，プロダク

ト・ライフサイクル・アセスメントを中心にして，

お話をいただきたいと思っております。それでは，

よろしくお願いします。

後藤ただいまご紹介いただきました国立環境

研究所の後藤でございます。

今そこで名簿を受け取ったんですけれども，大

変，産業界並びにアカデミアといったらいいんで

しょうか，大学の高名な先生方を前にお話しする

機会を得まして，うれしく思っております。当初，

工学アカデミーの桜井専務から，談話サロンでイ

ンフォーマルにお話をというように私は理解して

おりまして,２０人か１５人で,かなりインフォーマ

ルな話をすればいいのかなと思っていたんですけ

れども，だんだん近づいてきたら，ちゃんとしな

さいというようなことだったので……。それと

きょうは，予定でいいますと７時から食事をして：

その後にディスカッション。食事の前ですので，

できるだけ簡単にお話ししたいと思います。

私も工学部の人間なもので，何もなしで話すと

いうのは苦手なので，いろいろＯＨＰを用意して

まいりましたので，それに沿ってお話ししたいと

思います。それからきょうは，たまたま最近，こ

の問題について商業誌に解説みたいなことを書き

ましたので，それのコピーもお配りしてございま

すので，大体それに沿ったような内容でお話を巾

し上げたいと思います。

話の内容は，ここに書いてございますように，

あるいは別掲のレジュメ（表１）に書いてござい

ますように，大体こんな感じでお話し申し上げま

すけれども，タイトルは「環境負荷の低減と

PLCAの動向」ということで，余り横文字やら片

仮名英語を使いたくないんですけれども，ちょっ

と今のところ適切な翻訳がございませんのでこの

ようにさせて頂きました。このＰLCAというの

は，製品ライフサイクル・アセスメントの頭文字

をとっていますが，多くの外国では，このＰを

取ってＬＣＡという表現をしているんですけれど

も，私はちょっと意図的なことがございまして，

プロダクト・ライフサイクル，ＰLCAと言ってお

ります。

きょうお話しすることは大きく二つに分かれて

おりまして，前の方は環境負荷の低減ということ

であるわけですが，結論を先に言いますと，この

PLCAというのは，これから環境負荷一後から環

境負荷の定義をしますけれども－をトータルに低

減していかなきゃならないことがもう必須でござ

いまして，そのための一つの手段といいましょう

か，手法なわけであります。それで，ライフサイ

クル・アセスメント，ＰＬＣＡがどんなものなの

か，あるいはその手法としてどういうような問題

があるのかということを中心にお話しするわけで

ありますけれども，その前に，何でこのＰLCAと

表１環境負荷の低減とＰＬＣＡの動向

塞竪曇
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はじめに一地球環境問題

１地球環境問題の３つの原因一先進国の浪

費/途上国の貧困/経済のグローバル化

２ｒ地球サミットーAGENDA21｣一人類存

続の『持続可能な発展』の方向

１．

１－

1－

｢環境への負荷」とその低減方策

１政府施策の基本方向一地球環境への負荷

が少ない方法で社会経済が営まれるよう

２『環境基本法』の成立までとこれから

３持続可能な社会＝“リサイクル社会"に向

かっての事業者・消費者の役割
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PＬＣＡ＝製品ライフサイクル・アセスメント

の目的と基本概念

１なぜ製品ライフサイクル･アセスメントを

行うのか

２製品ライフサイクル･アセスメントの枠組

みとその実施手順

3－

3－

２

4．製品ライフサイクル・アセスメントの実施と

それに伴う課題

４－１実施手順等の手法の確立と標準化

４－２基本データの盤備及び共有化等の動き

４－３製品ライフサイクル･アセスメントの結果

の利用等

3-3資源･環境収支吟負荷･影響分析吟総合

評価

5．おわりに一トータルな環境負荷を考えて

５－１現代のごみ問題一"包装・容器・製品ご

み，,，“流通・オフィスごみ”

５－２産業界の環境監査･環境管理･PLCＡシス

テムの形成と国際標準化の動き

５－３ＳＧＳ＝ＳＵＳＴＡＩＮＡＢＬＥＧＬＯＢＡＬ

ＳＯＣＩＥＴＹの形成に向けて
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いいましょうか，製品ライフサイクル・アセスメ

ントみたいなことが必要になってきたかという背

蛾を詳しくお話しした方がよいかなというふうに

思いましたので，その部分をこの初めの１と２と

いうところでお話をさせていただきたいと思いま

す。

そういう次第でございまして，きっかけはこの

ごろマスコミなどでいろいろ言われております地

球理境問題というわけでありますけれども，歴史

的にずっと見てみますと，もう２０年も前から，こ

ういうことをやらざるを得ないということは必然

としてあったわけでございまして，そのあたりの

ことをお話しさせていただきます。

きょうの話は，日本工学アカデミーの会貝の

方々へのものなんですけれども，基本的には

PLCAもそうなんですが，私ども役所サイドの人

間からいいますと，環境政策のため一つの手段で

もあるわけでございまして，したがいまして，政

府がこの環境問題にどういうふうに取り組んでき

たのかということをどうしてもお話ししなければ

なりません。日本はこの地球環境問題に政府が全

椅庁で取り組むという決意を，実は５年前，平成

元年にしております。その点は後でお話し申し上

げますけれども，そのときに役所サイドの中で，

地球蝋境問題という言葉を使いながら，人によっ

て随分内容が違うじゃないかということがござい

まして，この（図１）は実は平成２年の環境白普

からとった図面でありますけれども，政府の中で

この地球環境問題に対する認識というのがどうい

うものなのかということで，其体的には九つの地

球騨境問題を，５年前の平成元年でありますけれ

ども，政府では差し当たって取り上げるというこ

とにいたしました。

ちょっと数だけ見てみますと，オゾンm1の破壊

だとか，地球の温暖化，酸性雨，熱淵林といいま

しょうか森林全体の減少，砂漢化，途上四の公害

問題，それから野生生物の種が減少していくこと，

更に海洋汚染，有害廃棄物の越境移動という，こ

の九つの問題を取り上げてございます。実はもっ

といろんな問題も地球環境問題としてあるわけで

ありますが，とりあえずこの九つの問題を取り上

げようということになったわけであります。とこ

ろが，この図而をお示しした理由は，この九つの

問題は，現象的にはマスコミや何かでよく伝わっ

ておりまして，例えばオゾン胴の破壊について申

しｋげれば，ＣＦＣといいましょうか，フロン等

で，特に極地のオゾン１Ｗがオゾンホールみたいに

なっているというようなことが言われているわけ

でありますが，実は，この九つの地球問題を並べ

てみたら，今度は現象じゃなくて原因サイドから

考えてみたら，みんな根っこは同じだということ

がわかったと言ったらおかしいんですけれども，

この共通のものが政府の認識になったわけであり

ます。

それはどういうことかといいますと，この図面

で一番上に先進岡と;!'；いてありますし下には開発

途上国と書いてあります。今の地球の上で世界の

人口は５５億人おりますけれども,先進国はそれの

うちの２３％ぐらい，４分の１弱の人口でございま

して，それから途上'-11はその残りであります。こ

の図面では先進国というのは，表現はいろいろあ

りますけれども，ここでは商度な経済活動によっ

て特徴づけられているということになっておりま

して，一方，開発途上国は，どちらから言っても

川典：、ド成２年版『環境nIIF，

図１「問題群」としての地球環境問題
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いいんですけれども，一言でいいますと，貧困と

いいましょうか，人口の急増による貧州によって

特徴づけられています。

何でこんなことがこの環境問題と関係あるのか

といいますと，この九つの地球環境問題を取り上

げてみますと，この図面で矢印になっていること

でもおわかりになりますように，全部の問題が相

互に因果関係で結ばれている形になっておりまし

て，この問題の原因を除去することによって解こ

うと思ったときには，どれ一つとして単独に解く

ことはできないんです。これはもうこんな簡単な

図面を見ただけで明らかなんでありますけれども，

今例えば私ども，必死になって温暖化の対･策とい

うようなことをエネルギー消費との関係でやって

おりますけれども，この図面全体から見ますと，

温暖化の問題の解決というのは単独ではできない

んです。そういうことがまず一つわかるというこ

とと，それから，この九つの地球環境問題，たま

たま取り上げた問題が，この先進国と途上国とい

うものの特徴づけられる構図の中に，構造的に

しっかり組み込まれているという問題なんです。

こういうわけでありまして，何で政府がこの問

題を取り上げるに当たってこういう認識に至った

かというのは,その前に,後で申し上げようと思っ

たんですけれども，1987年に,平成元年は89年で

すから，その２年ほど前になるわけですが，国連

環境特別委員会あるいは別名，ノルウェーの首相

のブルントラントさんが委員長だったもので，ブ

ルントラント委員会ともいうんですが，報告書を

出しまして，今日，非常にポピュラーな言葉にな

りましたいわゆるサステイナブル・ディベロップ

メント即ち持続可能な発展一持続可能なというの

は，人間が持続していく，人間が存続し得るとい

う意味ですが－ということが出てきまして，きょ

うは時間がないので，なぜだということはお話し

しませんがその中でこれが非常に詳しくこういう

ものだということがうたわれております。

地球環境問題というのは，現象じゃなくて原因

から見ますと，実は根幹的な二つの原因から起こ

されてきているんだということなのです。ストッ

クホルムの国連人間環境会議というのが1972年

に行われまして，そのときに国連の機関でＵＮＥＰ

４

(陸|連戦境計画）というのができたんですけれど

も，それが１０年を記念しまして，1982年に

ＵＮＥＰの本部があるアフリカのケニアのナイロ

ビで，いわゆるナイロビ会議というのをやった時

の（表２）に示しましたナイロビ宣言の中に明確

にうたわれておりまして，地球の理境は刻一刻と

悪化しているとされました。その原因は，先進国

のはっきり言えば盗源浪蜜と－私ども先進国の人

間はそう思っていないんですけれども一途上国の

貧困によって起きているという，二つの原因を非

常に明確にしたわけであります。

表２ナイロビ宣言

国連環境計画(UNEP)脅理理事会特別会合

-1982年５月，ケニア・ナイロビにて

“ＯＮＬＹＯＮＥＥＡＲＴＨ“→“ＯＵＲＳＭＡＬＬ

ＰＬＡＮＥＴ"(地球化）

→「地球の環境は，先進国の浪饗と途上国の貧

剛により，ますます悪化している」

“４．環境に対.する脅威は,浪識的な消愛形態の

ほか貧困によって増大する。両方とも人々に環境

を過度に利用させる可能性がある……”

ところが,これは１１年前の話でございますけれ

ども，もうそのときに既に多くの環境の研究者は

言っていたわけですけれども，それ以降の世の中

の産業の進展等を蹄まえまして，もう一つの原困

が明らかになってきておりまして，（表３）に示し

ますように前の二つと合わせて三つの原因で地球

喋境問題が出てきている。したがって，原則的に

言えば，この三つの問題を解決しない限り，我々

は地球喋境問題を解決できない。即ちこのままで

は人類は存続できないということになるわけです。

表３地球理境問題の根本的原囚

l）途上国を中心とする人｢I増大と庇力

2）先進国をI:|:1心とする経済活動の地球規模の拡

大

3）大戯のもの（黄源・エネルギー・製品）や人

を通してのグローバル化

ＧＯＴＯ(1990）
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三つの根本的な原因というのは，途上国をr１．１心

とした貧困といいましょうか，人口圧力という言

葉がございますけれども，それと先進国の盗源的

な浪班。ところが，過去１０年や１５年くらいにど

ういうことが起きたかといいますと，先進国が主

導型になって，これもなかなかいいＨ本語がない

んですけれども，英語で一言でいう，いわゆるグ

ローバライゼーションということが進んだわけで

す。これは産業活動，あるいは経済活動の地球化

とでもいったらいいんでしょうか，これが本格的

になって来たわけです。

具体的に一つの例を挙げますと，例えばタイと

いう途上国がありますけれども，タイは今，おも

てから見ますと，一見すごく工業化が進んでいる

というふうに見えますが－また実際そうなんです

が－それはタイが意図してやったというよりも，

むしろ先進国の産業活動が国際化した結果で例え

ば1-|本一タイにおける外国の投資，資本投資の'二１

本は第１位でありますが一の投資の結果でタイの

ＧＮＰはＧＮＰというよりもＧＤＰという爵い方

をしますけれども，半分以上は外国の企業の現地

での産業活動の結果です。これはタイｌ｢'1だけ

じゃなくて，ほとんどの途上国までべったりと，

いわゆる国際産業活動がひろがっているわけです。

これは経済的にはいいことだと考えられている

わけでありますが，私ども環境の方から兇ますと，

一つの例を挙げますと，途上|玉Iの多くは喋境に対

する規制がございません。そういうところに先進

岡，あるいはマルチナショナルな企業が進出して

産業禰動をやりますとそれは本国では規制されて

いるものを，規制されていない形でもってやると

いうようなことになり結果的には地球全体の環境

の質が非常に悪化していくことになります。この

場合の地球環境といったいったときの環境という

のは，ただ単に従来の公害とか，そういう狭い意

味じゃなくて，口然環境の破壊，あるいは盗源，

エネルギーというものの枯渇というような，人類

の存統の基盤になっているようなものも含む怠味

であります。

地球理境問題はこういう認識に至りますと，一

体我々は何をしたらいいのか，この間胆を解くに

はどうしたらいいのかといいますと，非常に厄介

な問題でありまして，とことん突き詰めていきま

すと，今の経済の仕組み，これはよしあしは別な

んです。我々はそういう経済の仕組みを選択した

わけでありますが，それを市場経済と言ってもい

いし，特にソビエトが崩壊して以来，111:界じゅう

には計画経済の国がなくなって，全部市場経済に

なったわけでありますから，どこに産業を立地し

ようと構わないわけでありますが，結論だけから

見ますと，統計等でも見られるようにいわゆる先

進国，途上国の格差がどんどん広がっていくわけ

でありまして，途上国は永遠に経済的な意味では

離陸できないという構図になっております。

これで先進国だけが富んでいくわけであります

けれども，どこまで続けられるか。ちょうど何か

いろんなゲームがあって，足元の地盤を崩してい

きながら，自分がその上に上がっていくというよ

うなことを実はやっているわけでありまして，途

上国が我慢できなくなるところがあるわけでござ

います。あるいは地球全体が我慢できなくなると

いうことがございまして，そういう点から見ます

と，我々は今やっている経済的な活動そのものを

根本的に見直さなければならない。これはおおむ

ね市場経済に基づいた活動でありますから，その

根幹になるようなものは何なのかといったら，こ

れは，マーケットにおいて消蛮者が物を選択する

ということによって今の経済は成り立っているわ

けでございますから，人々 のI1IilII棚とか，あるい

はそこまでいかなくてもライフスタイルとか，そ

ういうこと自身も変えない限り，この地球環境問

題はどうも変えられないことになります。

そればかりではなくて，いろいろ調べてみます

と，実は我々，今世紀に入ってからなんでありま

すけれども，こういう市場経済だとか,それのベー

スになっているようなライフスタイルというもの

を支えている社会の仕組み，それは社会システム

と言ってもいいし，もう少し具体的な言い方をす

れば，例えば法制度だとか，そういうものがある

わけでありますけれども，そういうものすら変え

ていかないと，どうもこの問題は解決のめどがた

たないということが非常に明確になってきたわけ

であります。

ここで，この地球環境問題は，さっき巾し上げ

EAJInformationNo40/1994年３月５



ましたような原因で，このままではどうにもなら

なくなってきたのを時間1liIIIで考えてみて，どのく

らいのオーダーでままならぬのかということを考

えてみたいと思います。人額が存続し得ないと

いっているんですけれども，どのくらいのレベル

で存続し得ないのかをちょっと考えてみたいと思

います。

そのキーは実は人口なんです。経済成長率の予

測だとか何とかというものも含めて，あらゆる世

の中の予測というものはそのベースが人１１であり

ます。ここではマクロな人1-1を考えているわけで

ありますけれども，地球の上の人１１がどうやって

変化してきたかというのをちょっと見てみますと，

徳川時代の初めころの地球の人ｎは５億人と推定

されております。産業革命が起きたころに，１０億

人に至ったというふうに言われています。かなり

最近では今世紀の最初のⅢ界の人１１というのは

16.5億人。これはかなり正しいというか，間違い

ない推計だと思います。世界の人１１というのは，

今-世紀に入ってダダダッと急にふえているわけで

ありまして,現在,先ほど言いましたように，１９９０

年で53億人おりまして，その９０年代に入りまし

てから毎年１億人弱の人間が地球上にふえており

まして，その九十数％が実は途上国でふえており

ます。それがさっき言った途上|型の貧困の原は|で

もあるわけであります。

それで，我々はほかのことはいろいろコント

ロールできるんでありますが,過去の３０年くらい

の人口問題をやっている人たちの経験からいいま

すと，二つのことがあります。一つは，人iＩは結

論的にはコントロールできない。これは非常に難

しい，宗教的な問題もありますし，非常に難しい

問題がございまして，世界のいろんな人''計iIIii，

家族計画の機関が避妊具を陥ったり，いろんなこ

とをやっておりますけれども，結論的には全部失

敗しております。そういう意味で人口の予測を見

てみますと，例えば30年前に３０年後の’すなわ

ち今の人１１を予測したものは，残念ながらぴった

りと当たっているんです。

同じように，現在どこいらまでの人１１が予測さ

れているかといいますと，ついことしの６月ころ

国連が出したものを見ますと，これは地域ごとに

行

全部，トータル・ファティリティー・レートから

猿算したものでありますけれども，はっきり将来

のことがわかっておりまして,iﾉﾘ勝2000年即ちあ

と７年先には６３億人プラス・マイナス１．５億人ぐ

らいです。来・倣紀に入りましてどういうことにな

るのかといいますと，米世紀の岐初の４分の1,

2025年が実は８４億人プラス・マイナス２億人ぐ

らいの計算。来世紀の半ば，2050年に世界の人１１

はほぼ確実に100億人を超えます。そのときにな

りますと，もしそのときまで先進国が安閑として

おれば，先進国と途上I';Iの人'1の割合というもの

は，先進国がほぼ10％という状況になります。

さて，ここで問題は何なのかといいますと，で

は，ここから先，人１１がさらにもっとふえていく

だろうというと，これはそうじゃなくて，地球は

資源，エネルギー，エネルギーは太陽エネルギー

を受けておりますけれども，基本的には閉じた系

でありまして，有限なわけですし，スペースの上

でも狗限なわけでございますから，どこかで何か

地球が支えられる人１１のマキシマムというのがあ

るわけです。それはどのくらいかという議論が今

まで随分ございまして，去年'1'た国連理境計両の

報併11ドには，鮫終的には１１５億人という数字が出

ております。これは多分，間違いないくらいの数

字なんです。

そうしますと，その１１５億人がいつごろ実態的

にあるかというと，今I|Ｉし上げましたように，来

世紀の半ばには100億人を超えますので，少なく

とも来世紀のおしまいくらいにはそういう飽和し

た状態になるだろうということが，この問題を少

しでも研究している人のほとんどの人の合意であ

ります。これを（剛２）に示しました。

これは不思議なことでも何でもございませんで，

たまたま生態学の教桃'＃に出ていて，皆さんもよ

くご存じのように，無限の盗源があったり，無限

の卵境の''1では，生物というのはこういう幾何級

数的に延びるわけです。微分方程式であらわされ

るようにI'li-Lj棚IIiするわけですが，打限な環境の

''１では，（似'３）に示しましたようにいわゆるロジ

ステイックIMI線一ロジステイックというのは，ご

存じのように，兵姑業務とか後方支援とかという

ような意味がありますが－になるわけです。
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ると考えられているときにこういう伸び方をする

わけでありまして，サチュレートするころにはど

うするかといったら，人の排せつ物を食べるとか，

あるいは最後には，グラフではスタティックに書

いてありますけれども，共食いをするとか，それ

で動的な平衡で一定になる。生物の中には滅びて

しまうというのもございます。

ただ，一つ，生物の場合でもはっきりわかって

いることは，この立ち上がっているときの生物の

社会の構造と，それから一定になったときの構造

というのは根本的に逃うということです。

ちなみに皆さんもご存じのように，２０年前に出

た「成長の限界」というローマ・クラブの報告書

がございますが，これはごく簡単なコンピュータ

シミュレーション，いわゆるシステムダイナミッ

クスによって五つの変数で世界の将来を予測した

ものです。これが(峡１４）ですが1900年から２１００

年までのこの２００年間のシミュレーションをやっ

た結果でありますけれども，時間がございません

から人i_Iだけを兇ますと，この「成長の限界」で

予測されたように今111:紀にどんどん伸びていって，

来世紀の半ばぐらいになって人11が減っていくと

予測されているいうことは，人類が存続し得ない，

滅びていくというシナリオであります。
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ここでなぜこんなカーブをしているかと叩し上

げますと，地球上の人口，人間の数というのも，

やはりこれに従うだろうというふうに考えられて

いるからであります。生物はこれに従うときに，

今こうやって伸びているときは，あたかも球境で

資源，生物で言えば食糧みたいなものが無限にあ

図３（A)(B)ロジスティック1111線
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(注）原著にはこのほか資源のiII縦を加えた場合などについても試
算の結果が示されている。

(出所）大来佐武郎監択i･成及の限界』ダイヤモンド社より向



こういうことが明確によくわかってきておりま

して，そして先ほどちょっと触れました，ブルン

トラント委員会というのが1987年にアワー･コモ

ン・フューチャーという報告書を出しました。そ

の結論は，人類が存続するためには，それまで国

際社会の中では開発か環境かという二者択一の議

論がございましたが，それがマージされまして，

サステイナブル・ディベロップメント，別な言い

方をすれば，人類が持続して発展すること，（図

２，図３）の人ｎの曲線で言えば，一定になって

も滅びないで，継続して存続していくためにはそ

ういう発展というのは，実は環境を守っている範

囲においてしかあり得ないということをサステイ

ナブル・ディベロップメントという概念で言った

わけであります。

このサステイナブル・ディベロップメントを

ベースにしまして，去年，地球サミットと言われ

るものが，ブラジルのリオデジャネイロで開かれ

まして,先ほど言いました1972年に最初に開かれ

た国連の人間環境会議，ストックホルムの会議の

20周年を記念しまして開かれた会議がリオデ

ジャネイロの地球サミットであります。地球サ

ミットでいろんなことが議論されたんであります

けれども，一番大きなものは何なのかといいます

と，（表４）に示しましたアジェンダ２１というも

のです。これには副題がついておりまして，サス

テイナブル･ディベロップメントのための２１世紀

に向けた行動計画というものでございまして，そ

れが大部の500ページぐらいにわたる文書であり

ます。ですから，去年のリオの地球サミットとい

うのは何だったのかといいますと，もう方向は

はっきりわかっておりまして，我々人類が存続す

るためには，どういうことをやらなければならな

いか。その行動計画を全部網羅して，それに対し

てのいわゆるグローバル・コンセンサスといいま

しょうか，地球全体の人の合意形成を求めたもの

がこのアジェンダ２１であります。

その中にはどういうことが書いてあるかといい

ますと，これはいろいろあって，先進国が途上国

に技術移転やら金を，資金を渡さなきゃならない

など，いろんなことが書いてあるんですけれども，

それ以外にこういうことも書いてあります。例え

８

表４アジエンダ２１の構成

１．前文
セクションＩ社会的・経済的側面

２．開発途上国の持続可能な開発を促進するた
めの国際協力と関連国内政策

３．貧困の撲滅
４．消費形態の変更
５．人口動態と持続可能性
６．人の健康の保護と促進
７．持続可能な人間居住の開発の促進
８．意思決定における環境と開発の統合

セクション１１開発資源の保護と管理
９．大気保全

１０．陸上資源の計画及び管理への統合的アプ
ローチ

１１．森林減少対･策
１２．脆弱な生態系の管理：砂漠化と干ばつの防

止

１３．脆弱な生態系の管理：持続可能な山岳開発
１４．持続可能な農業と農村開発の促進
１５．生物多様性の保全
１６．バイオテクノロジーの環境上適正な管理
１７．海洋，閉鎖性及び準閉鎖性海域を含むすべ

ての海域及び沿岸域の保護及びこれらの生
物資源の保護，合理的利用及び開発

１８．淡水資源の質と供給の保護：水資源の開発，
管理及び利用への統合的アプローチへの適
用

１９．有害かつ危険な製品の不法な国際取り引き
の防止を含む有害化学物質の環境上適正な
管理

２０．有害廃棄物の不法な国際取り引きの防止を
含む，有害廃棄物の環境上適正な管理

２１．固形廃棄物及び下水関連問題の環境上適正
な管理

２２．放射性廃棄物の安全かつ環境上適正な管理

セクションⅢ主たるグループの役割の強化

２３．前文
２４．持続.可能かつ公平な開発に向けた女性のた

めの地球規模の行動
２５．持続可能な開発における子供及び青年
２６．先住民及びその社会の役割の認識及び強化
２７．非政府組織の役割の強化
２８．アジェンダ21の支持における地方公共団

体のイニシアティブ
２９．労働者及び労働組合の役割の強化
３０．産業界の役割の強化
３１．科学的，技術的団体
３２．農民の役割の強化

セクションⅣ実施手段
３３．資金源及びメカニズム
３４．環境上適正な技術の移転，．協力及び対処能

力の強化

35.

36.
37.

38.

39.
40‘

持続可能な開

教育，意識啓
開発途上国に
メカニズム及

発のための科学
発及び訓練の推進
おける能力開発のための国の
び国際協力

国際的な機構の整備

国際的法制度及びメカニズム

意思決定のための情報

jg宝謹‘

,feg熟
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ば貧困の撲滅です。これはまさに大変なことなん

で，こんな一言で言えるような話ではないんです

けれども，これは先ほど来申し上げておりますよ

うな，いわゆる途上国の貧困を解決しない限り，

この地球環境問題は解決できないということでご

ざいます。もう一つは消費形態の変更という表現

を使っておりますけれども，中身を全部見てみま

すと，実は先進国の今の経済のシステムを変えよ

うということです。市場経済がベースになってい

ますから，人々の消費形態，ここでは英語でコン

サプションパターンと書いてありますが，変更は

自動的に，例えばプロダクションパターンを変え

ようということと同じわけになります。

このアジェンダ21でも,根本的には我々の生活

の仕方，我々が環境にいろんな負荷を与えている

わけですから，その環境への負荷というものをど

うやって低減するかということが一番問題になる

わけです。

こういうことに対して日本はどういうことを

やってきたのかといいますと，冒頭申しましたよ

うに，平成元年に日本政府は全省庁でこの問題に

取り組むというふうに決めたときに，５月１２日の

閣議決定か，閣議了解か，わかりませんけれども，

地球環境保全のための関係閣僚会議というものを

つくりました。これは何でつくったのかといいま

すと，その年の７月にフランスでＧ７サミットが

ございまして，そこの第１の議題が地球環境問題

だということがわかっておりましたので，先'１１り

をしまして日本政府はそういうことをしたわけで

すが，その経済サミットの１週間前に第１回の会

合をやりまして，日本政府はこの問題の解決のた

めにあらゆる施策をとっていくんだけれども，そ

の施策の基本は（表５）に示す六つのことを定め

て，この関係開僚会議で申し合せをしたわけです。

いろんなことが書いてあるわけですけれどもシ

日本だけやってもしょうがないとか，解決できな

いというようなことで，協力してやるとか，いる

んろ響いてあるんですが，一番大事なことはこの

６番目に書いてございまして，役人の文書ですか

ら大変注意深く書いてあるんですけれども，すぐ

経済をとめるというわけにいきませんので,｢地球

環境への負荷がより少ない方法で経済社会活動が

表５地球環境保全のための基本的な施策の方向

第１回「地球環境保全に関する関係閣僚会談」

（平成元年６月３０１１）

１．地球環境の保全は，人類共通の課題であり，

世界的な枠組みでの施策の推進を||指す。

2．地球環境問題に関する科学的な知見の蓄職の

ため，地球環境に関する観測・監視と調査研

究を拡充強化する。

3．地球環境保全に資する技術の開発・普及を推

進する。

4．発展途上国の環境保全の努力に対･する支援を

拡充する。

5．政府開発援助（ＯＤＡ）の実施に際しての喋境

配慮を強化する。

6．地球環境への負荷がより少ない方法で経済社

会活動が営まれるよう努力する。また国民各

界各層の理解と協力とが不可欠であることか

ら，地球環境保全を進めるための普及・啓発

を推進する。

営まれるよう努力する｣，という表現を使っており

ます。ですから，政府の基本方針はこのときに決

まりまして，（表６）に示しますように国の役割だ

とか，地方公共団体の役割だとか，企業も－この

企業の役割の中に，例えば地球に優しい製,WIや技

術の開発なんていうところがございますが，－そ

ういうことを決めました。

平成元年をスタートにしまして，口本は，中央

政府でいいますと各省庁がいろんな競争をしてお

りますので，一斉にこの問題に対してそれぞれの

やり方で取り組み出したわけです。どんなことを

考えたのかといいますと，一つの例を言いますと，

これは通産省の産業構造審議がその翌年の平成２

年に，その部会が（表７）のような中間報告を出

しておりまして，先ほど言いました九つ取り上げ

た地球環境問題のそれぞれについて，どういう施

策をとったらいいのか，どういう対策をとったら

いいのかということをずうっと列挙してあるんで

ありますが，その中で共通した項目としてこんな

ことが書いてあります。価値観の創出だとか，ラ

イフスタイルの検討.だとか，今までもやってきた

んだけれども，なお一層の省資源，省エネルギー

の努力だとか，あるいは産業活動と環境保全を融

合しようというようなことが述べられています。

これを通産省は地球再生プログラムというふうに

EAJInformationNMO/1994年３月９



表６地球環境保全のための施策（平成元年５月）

照
腰

】
企蕊

ｉＬ
②地球環境の状態や日常生活とのかかわりにつＬ③企業活動を地球にやさしいものにするための

て の 理 解
努力

●地球にやさしい製品や技術の開発

⑬海外進出に際しての環境保全への配慮

表７地球環境問題の具体的対策

－１共通的対応一

（１）新たな価値観，ライフスタイルの検討

（２）草の根的な環境保全活動への支援

（３）省資源・省エネルギーの一層の推進

①省エネルギーの推進

②省資源（資源のリサイクル）の一屑の推進

（４）地球規模の技術移転の促進による国際貢献

（５）革新的な産業技術体系の構築（パラダイム・

シフト）

（６）産業活動と地球環境保全との融合化

①地球環境保全活動への積極的取り組み

②地球環境保全活動の産業化

(出典）地球再生プログラムー産業構造審議会90年

代政策部会･地域振興と環境政策小委員会中

間報告一平成２年６月

名づけまして，驚くなかれ，これが100年計画で，

日本の政府が今まで考えたことのないような計画

でございます。

同じようなことが，その年の暮れに，実は九つ

の地球環境問題の中の温暖化につきましても，政

府全体としての20年計画の温暖化防止行動計画

というものを策定いたしました。平成２年という

のは１９９０年ですから，２０年というのは２０１０年ま

でのことです｡途中の中間の２０００年に見直しをす

ることにはなっておりますけれども，これは当時

海部総理の前書きがある文書，計画でありますけ

れども，そのI{､1に基本的な事項として，こんなこ

とが書いてあるんです。都市構造や交通体系と社

会経済システムをl幅広く見直して，環境倫理の確

7り

ノ

表８地球温暖化対策の推進に当たり配慮

すべき基本的事項

１環境保全型社会の形成

…都市構造や交通体系等社会経済システムを幅

広く見直し，環境倫理の確立を図りつつ，国民

のライフスタイルを環境に配慮したものへと改

めていくことにより，地球環境への負荷の少な

い社会を形成していくことが必要である。

２温暖化対･策と経済の安定的発展との両立

…温暖化問題の解決に当たっては，経済政策と

環境政策の連携の強化や技術のブレークスルー

等を通じ，持続可能な開発の考えに沿って経済

の安定的発展との両立…

３国際的強調

…各国

り組み

境保全

て世界

の努力のみならず，国際的強調による取

が不可欠…わが国は，優れた技術力と環

の豊かな経験を背景に，国際雷協力を通じ

の取り組みの先導的役割を果たしていく

必要がある。 ｡■「

出典：地球温暖化防止行動計画｢地球環境保全に関す

る関係閣僚会議」平成２年１０月２３日決定

立を図り，国民のライフスタイルを環境に配慮し

たものに改めていく。さらに地球環境への負荷の

少ない社会を形成していくということが既にうた

われております。これが（表８）です。

以降，いろんなことが産業界でもはじまり，例

えば経団連がその翌年ですか，地球環境憲章を出

したりしまして，これは政府の認識だけではなく

て，この問題に当たっては，産業界でも社会を根

本的に改革せざるを得ないということが共通の認

識になってまいったわけであります。

錦亀浄

兵電



ｒ可

廻面■

一方，私，先ほどの紹介で通産省と言われたん

ですけれども，実は通産省には２年ほど勤めただ

けで，環境庁の研究所に移りまして，実は環境庁

でやっているんですけれども，環境庁が，この問

題をあわせまして法整備をやろうと思いまして，

いろいろな難産の末でありましたけれども，つい

一月ほど前に環境基本法が成立いたしました。そ

れで，ちょっと隙境基本法について申し上げたい

と思います。

見えなくても結構なんですが，これは１１ﾉ１１９

１－１のこの間の「官報」で公布されたわけでありま

す。これがどのくらいのことを考えた－これは基

本法ですから一法律かといいますと，もちろん形

の上では従来，昭和42年にできた公害対･策基本

法，それから５年後にできた自然環境保全法，そ

れにさらに先ほど言いました地球環境保全の基本

施策というようなものを統合したものなんですけ

れども，今申しましたようなことが全部書かれて

おります。どの法律もそうですが，第１条には|｜

的が書いてありますが，第２条のところに，この

法律において環境への負荷ということを定義して

ございまして，それだけじゃなくて，我々の喋境

というものに対する認識を第３条に，例えば微妙

な均衡，生態系が微妙な均衡を保つことによって

成り立っており，人類の存続の基盤である，限り

ある有限な環境がというようなことが書いてござ

います。

基本的には，この法律は全部環境への負荷の低

減ということでもって取りまとめられておりまし

て，例えば政府の黄務だとかいろんなことが;I}:い

てありますが，事業者の責務ということで，きょ

うお話ししますＰLCAと面結するようなことが

書いてございまして，この第８条に書いてありま

すが，事業者は基本理念にのっとり，環境の保全

上の支障を防止するため，この環境の負荷を低減

するために，物の製造，加工，または販売その他

の事業活動を行うに当たっては，その事業活動に

'係る製品その他のものが廃棄物となった場合に，

その適正な処理が|創られるように必要な措慨を識

ずる責務を有するとか，それから同じくこの８条

の３項には，事業者は一再度今言ったようなこと

が書いてありまして一物の販売，製造，加工，ま

たは販売その他の調業活動を行うに当たって，そ

の事業活動に係る製'1,111その他のものが使用され，

または廃棄されることによる環境への負荷の低減

に資するように努めるというようなことがうたっ

てございます。

ここで余り法律的なことをお話しするつもりも

ないんですけれども,祇接ＰＬＣＡに関係すること

は，国の責務の中で第２４条というところに，この

表題がついていますが，環境への負荷の低減に盗

する製品等の利川の促進というのが第24条なん

ですけれども，そこに，岡は事業者がみずからそ

の環境への負荷について製品等の評価をすること

を技術的に，あるいはその他の支援を行うための

必要な措置を識ずると，こういうふうにあるわけ

であります。このような次第でありまして，ここ

にこのＰLCAというようなものが出てきたわけ

であります。

どうも時間のマネジメントが悪くて，このあた

りで終わりそうなんですけれども，もう少しお話

ししますと，じゃ，典体的に環境への負荷を低減

するというのは，どういうやり方をしようかと考

えているかといいますと，非常に簡単な話でござ

いまして，これが来年の５月にアメリカの工学ア

カデミーが主催するインダストリアル・エコロ

ジーという'韮|際会議の表題にもなっていることで

ありますが，どういう認識なのかといいますと，

一番環境への負荷が大きい人間の活動というのは，

実は経済活動，あるいは産業活動と言ってもいい

ことです。どういう形で大きいのかといったら，

それは資源やエネルギー，物質やエネルギーを使

うという11.1において大きいわけであります。

（図５）は，物質やエネルギーの流れから見た現

在の近代的な社会の構造でありまして，ご存じの

ように，産業分類というのが，１次産業，２次産

業，３次産業というふうにあるわけですけれども，

第１次産業は自然界から物を取り入れて，その原

料や材料や燃料というようなものをつくるわけで

ありますが，それを使って２次産業，製造業とい

うようなところが製,liI11をつくり，規模の経済から

製品を大量につくりますので，消費者に流通させ

るために流通の産業つまり３次産業がある。商品

化しまして消費者が使って，それがごみになって

EAJInfol･mati()nNo40/1994年３月〃



〔注〕斗図では，産梁廃粟物及びその処理システムを除いてあるロ
〔出典〕後醗；座業公誓，１０(5)‘1705-17<1974）の図２を修正。

図５物質流れからみた社会（人間生態系）構造一巨視的視点
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というようなこととなりますが，問題は何なのか

といいますと，エコロジカルに見ますと，これが

ワンショットなんです。ワンショットというのは

ワンウエー。資源，エネルギーということを見ま

すと使い捨てなんです。使い捨てというのは何な

のかといいますと，さっきの人口の曲線でいいま

すと非常に伸びているとき。すなわち，資源やエ

ネルギーが無限にあるという前提に立っています。

高くはなっても金を出せば買えると，そういう認

識で産業構造がこういうことになっているわけで

あります。

時間がありませんので，経済的にどうしてこう

いう構造になってしまうのかということは余り説

明をいたしませんけれども，結論的には今，世界

中の国が，特に先進国はみんなこういう構造に

なっています｡一つのデータを挙げますと，（図６）

のように日本は１億2,300万人の人間を養って，

これだけの経済レベルの生活をやっているわけで

すけれども，このためには年間23.5億トンの資源

やエネルギーを使い，それがやっぱりワンショッ

トでありまして，リサイクルしているのはたかだ

か２億トン，８％にしかならないとういわけであ

ります。

環境負荷を低減しようというのはどういうこと

をやろうとしているのかといいますと，（図７）が

今の社会の構造というものを非常に簡単化した模

式図でありますけれども，自然界から資源を取り

入れて，生産を行って，流通を行って，消費をし

て，ごみになったものを収集して，処理して，最

終処分して，また環境に出してということをやっ

ているわけですが，これがワンウエーですと，こ

のすべてのステージにわたって，実は大きな環境

影響があるわけであります。

ですから，これを変えるにはどうしたらいいか

と言えば，一言でいいますと，このフローの形態

須園飽巳

〆電、

(平成２年度）（単位：億トン）
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園酎罷
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を，昔から言われていますように，リサイクルす

るということになるわけでありまして，それを社

会の構造として取り込む。逆な言い方をすれば，

もはや今までのように，資源やエネルギーという

のは１回こっきり使っただけで捨てちゃうという

ことはもうあり得ない。地球の人口が飽和したレ

ベルにおいては，そういうことはあり得ない。岐

大限使って，もちろん熱力学の第２法則から効率

100％はございませんから,効率ロスがございます

けれども，その効率ロスとに当たるものだけを''１

然界から逆に取り入れようということでそういう

閉じたといいましょうか，リサイクル構造を持っ

た社会に変えていかないと，実はサステイナブ

ル・デイベロプメントはできない，持続可能な社

会ではないということになるわけです。

もう一つ，構造的にリサイクル構造にする社会

だけじゃなくて，資源やエネルギーを基本的には

この幅であらわしていますけれども（図８）に示

すこのI隔を鍛小にするような社会を作る必要があ

ります。これがよく西洋でウエイスト・ミニマイ

ゼーション°テクノロジーとか，あるいはプロダ

クション・システムというようなことが言われて

いる理由であります。

うようなことも今考えられておりまして，それの

ための基準づくりの動きがあります。環境監秀な

んていう言葉をお聞きになったと思いますけれど

も，そういう問題だとか，あるいは企業の環境管

理システム，プロセスを全部変えていくとかです。

ですけれども，もう一つ非常に大きなものがご

ざいまして，それは何なのかといいますと，今の

市場経済で言えば，先ほど言いましたように，企

業が働いているというのはどういうことかといえ

ば，多くは製品を111:に送り出しているわけであり

まして，その製品の製造の段階だけじゃなくて，

製品は生まれてから死ぬまでいろんな段階がござ

いますけれども，そのすべての段階において環境

への負荷を惹起しているわけでありますが，それ

をできるだけ減少していこうというのが実は

PLCAであります。

（図９）は，つくばにある通産省の工技院の機械

技研の井上さんの図而でございますけれども，製

品といってもいろんな製品，商品がございますけ

れども，縦軸に累粒の環境負荷をとって，横軸に

そのライフサイクルといったらいいんでしょうか，

製品が設計されたり，生産される段階，それから

市場に出て利用された段階，それから廃棄される

段階というふうにとりますと，いろんな商品やら

匠司

川上 川下
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図８リサイクル社会の基本模式図

残りが１０分くらいになってしまいましたけれ

ども，ここでライフサイクル･アセスメントのこ

とに入ります。今の図面の中で，環境の負荷を低

減するには何をやったらいいのかということです。

いろんなやり方がありますが，企業の産業活動の

一々全部，パフォーマンスすら変えていこうとい

図９製品ライフサイクルにおける環境負荷の発生

と累積

Soul℃ｅ：井上(機械研）

’し‐‐‐‐‐－．．．．－－－－－－－‐‐‐ノｌ

Ｌ－－－－－－－－‐‐ざ＝－－－－－－－‐‐ノ
Ｉ

一一一一一
パターンⅡ

脇'ﾂﾉ＃

ＥＡＪＩｎｆ()1･mationNo40/1994年３月／３

設計･生産 回収･廃棄処理市場



製品がございまして，例えばアルミニウムの缶み

たいなものだったら，つくるときに非常に負荷が

かかって，使うときとか，それから廃棄した後は

そんなにかからないとか，車のように，つくると

きにももちろん負荷がかかるんですけれども，そ

れを１０年間くらい使っている間にすごい環境負

荷がかかるとか－エネルギーを｜11当使いますから。

もちろん廃棄するときにもまたかかる。－あるい

は電化製IH1だとかいうようなものは，小型だし，

電力も余り使わないというようなこともあります

けれども，廃棄した後に非常に環境の負荷が大き

いというようなものがあるわけです。

こういうものをどうやって環境への負荷を全部

評価して，それを岐小にしていこうかということ

が，今までも実は行われてきておりまして，口木

では，法律で言えば，廃棄物処理法というような

中で，製品を設計している方はほとんど考えたこ

ともないんですけれども，使われて廃莱されてご

みになったとき，ごみ処理をやる自治体では，と

てもじゃないけれども煮ても焼いても食えないと

いうたぐいの商IIiiiIがございまして，そういうもの

は，廃棄物処理法の第３条一この廃棄物処理法も

２年前に改正されたんですが－の後段のところに

は，事業者があらかじめその製ilh11を評価しなさい

というようなことが:i¥いてありますし，やはり２

年前にできましたリサイクル法という法律なんか

では，これは第１種の指定製品に係るものとしま

しては，できるだけ製品の設計の段階からリサイ

クラブルな製品に設計しようとか，あるいはリサ

イクルされた資源や原料をより多く使おうとか，

そういうことのために製品を評価するというよう

なことが実際行われてきております。

しかし，ここでいうライフサイクル・アセスメ

ントというのは，それを全部の，商品はその原料

の簸初の段階から，それから原料を使って製造の

段階，それから流通の段階，使用の段階，廃棄さ

れたごみ処理の段階まで，全部の琉境の負荷を評

価しようというのが基本的な考え方であります。

この考え方はかなり前から，妓初ヨーロッパ，ド

イツを中心に起きてきたんですが，今はアメリカ

とかいろんなところがやっています。ですから，

西欧の言葉で，略濡で､はI『ilじＬＣＡで，中身は

7忽

ちょっと違うんですが，ライフサイクル･アナリ

シスとか，ライフサイクル･アセスメントという

のもありますし，それから更に露骨なクレード

ル．トゥー．グレープ．アナリシス，揺りかごか

ら墓場まで，商品の環境負荷の分析，それからラ

イフサイクル・インベントリーというのはちょっ

と訳しにくい言葉ですけれども，物質やエネル

ギーの収支を全部とるという，ＬＣＩといったよう

なものもありますし，あるいはエコバランスとか

いう，収支式をとるためにバランス式というのも

あります。また，マテリアル・フロー・アナリシ

ス，さっきのちょうど物の流れということだとか，

あるいは資源をどのくらい使うのか，環境に対.す

る影響がどのくらいなのかということを言う意味

で，リソース．アンド・エンバイロメンダル・プ

ロファイル．アナリシス（ＲEPA）というような

言い方もされたりしております。これを列挙した

のが（表９）です。

表９ProductLifeCvcleAssessment(PＬＣＡ）

‐Ｌ/抱Cyc/ｅＡｎａ(ys灼仏“ノ
ーQad/ｅｔｏＧ煩veAna(ysだ
-Ｌ/たCyc/eInventoﾉｙ仏CI）
-Eco-ba灼ncjhg
-Mate脂/F7owAnaIySjs
-Resouﾉ℃eandEnW7Dnmenta/Pro〃eAna(ysjs仮EFIAノ
ーＬｊ定Cyc伯/mpmvementAna(ysﾉＳ（LC》4ﾉ
Ｌーｉ海Cyc/eAssessment(LC4）

GＯＴＯ(1993）

この流れは国際的になっておりまして，２年ほ

ど前にＰLCAのどういう手法がいいのかという

ことを打ち合わせるための会合がございました。

それはアメリカで行われたんですが，ＳＥＴＡＣと

いう協会がございまして，これはソサエティー・

オブ・エンバイロメンダル・トクシコロジー．ア

ンド・ケミストリーという協会でありますが，そ

の中にＬＣＡのことを研究するのがありまして，

手法的にもそういうものを標準化しようというよ

うな動きがございました。あとは，お渡ししまし

た資料にこの手法の詳しいことは書いてございま

すので，ここで改めて申し上げることもないんで

Ｅ刃

〆P軍魁



ｆＬ３←ご〆睦'=､…句

すが，一言でいいますと，Ｉ)LCAをどういうふう

に実施していくのかという一つのプロセスがござ

います。これを（図１０）に示しましたが，全体の

プロセスの目的は何なのかといいますと，先ほど

言いました商品や製品の一生涯，ライフサイクル

全部のステージについて，それがもたらす環境の

影響，あるいは環境への負荷をできるだけ定量的

に計算するわけです。そして，その計算した結果

を評価して，この商品はどこのステージでもって

一番環境負荷が大きいから，それを変えるように，

少なくするように設計を考えようとか，あるいは

新しい商品を開発しようとか，そういうことを串

業者がみずから考える。すなわち，そういう意思

決定のための判断に資するための評価結果を得る

のが目的であります。

そのプロセス，アセスメントのプロセス自身に

は，基本的には四つのポイントがございまして，

第１には何の目的で，商i1iI1,をどういうふうに変え

ようと思って，例えばこういう評価をやるのかと

いう，その評価の、的を|ﾘj碓にするという段階が

ございます。これは非常に火那な段階でございま

して，今まで西洋人が出してきたプロセスの中で

はここがよくオミットされているんですが，私は

これは非常に大蕊だと思って言っています。そう

したら，ごく最近，ＩＳＯ(国際標準化機椛)の中に

ＴＣ２０７というのがございまして，そこでもこの

ライフサイクル・アナリシスーアセスメントじゃ

なくてアナリシスですが－の検討をされておりま

すけれども，この１１月にパリで会合がございまし

たけれども，そこでは，私が言っているように，

ここまで入っているプロセスになっております。

これと，第２にはさっき言いましたその商品に資

源をどのくらい使うのか。それから，環境へ汚染

物質をどのくらい出しているのかということの全

部のバランス式をとる段階になります。第３には

バランスだけでは環境への負荷がどのくらいかと

いうことがわかりませんので，それを影響分析ま

でする段階になります。そしてその結果をわかり

やすく表現して，当初この評Iilliをする｜I的のため

の基準を設けていますので，それと合うかどうか，

合ったらば，よし，これでこの評価結果で製品を

改良しようとか，すまいとか，製品のどこのとこ

ろを改良したらいいのかというようなことの判断

に蜜することになるわけであります。これが第４

段階で全部が一般的なサイクルとなります。これ

を（図１１）に示しました｡
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図１１製,lilIIライフサイクル・アセスメント(PLCA）

実施の基本的手順

こんなところで私の講演を終わりたいのですが，

雌後に，私も工学部の出身ですけれども，環境の

分野に入ってから生態学の勉強も随分いたしまし

た。ご存じのように，（図12）は有名なユジン･オ

一
一ハケ桐ｆ

ＭＯＩｗＧ８１１

報謝･‘‘･……トオ

図１０ＳＥＴＡＣのPLCＡ実施枠組み
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い研究していまして,ごみとコミックをかけて｢ゴ

ミック」という漫画本をパート１，パート２と出

していまして，そのほかに地球環境問題を扱った

｢絵コロジー｣という漫画本を出しています。彼は

著作権を放棄していますので，（図14)に無断で引

用させていただきますと，自然界には廃棄物がな

いというのは実はこれでございまして，これは当

たり前の話でございまして，こういう生産者，い

わゆる光合成をやっている生産者，それの消費者，

もちろん第２次消費者というのもあるわけですが，

この鹿を食べるライオンだとかもいるわけですが，
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ダム（Ｅ，Ｐ、Ｏｄｕｍ）というアメリカの生態学者

のかいた｢ファンダメンタルス･オブ｡エコロジー」

という教科書にある池を中心とした生態系，エコ

システムのものでありますけれども，エコシステ

ムの中には生物が実は３種類おりまして，そうし

ないと安定したエコシステムになっていないわけ

であります。３種類というのは何なのかといいま

すと，いわゆる英語で言いますとプロデューサー

(生産者)という生物と，それからコンシューマー

(消費者)という生物と，それからもう一つ，デイ

コンポーザー（分解者）という生物がおりまして，

その間で，実はこの図ではマテリアル・フローと

書いてありますが，物質及びエネルギーがリサイ

クルされているわけであります。ですから，プロ

デューサーどコンシューマーとデイコンポーザー

の間で物がリサイクルされているわけです。これ

を図式的に簡単に示したのが（図１３）です。

それを漫画であらわしますと，これは私の友人

でもある，京大の環境保全センターの高月教授が

大変な漫画家で，ペンネームをハイムーンという

んですが，彼がごみのことを私と同様，２０年ぐら

､ers(cnmivores);ｍ-8,tertinryconsumers(…ondKW
GL畢迦』ｴL､凹堅皿蕊U1“且ｪ塵,whi1eRhemteofmetabo．
'omminnhdftomti1edmi”gebnsininwhicl1kI1ePond

Source：EugeneＰ・Ｏｄｕｍ，ＦＪ"7血沈g"“ん〆Ｅ℃(ﾌﾉ｡gy’
３ｒｄＥｄ.、Ｗ､Ｂ､SaundersCo．（1971)．

何F､、
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図１２池を中心とした生態系
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もともと､邑然界には｢廃棄物_Iというものは存在しな方っだ｡

作祈註：逆にいえば．『脆凝物』とは人iIMが生み肌した概念
なのである。（ゴミック．ハ刊脆鉦杓1988.7）

図１４京大高月教授の｢絵コロジー」でのリサイクル
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すべての生物即ち有機物質は，そのメタボリズム

の間でもそうですし，死んでしまってもそうです

が，それがバクテリアのような分解者に分解され

ることによって物質が循環しているわけでありま

す。

そういう意味で，すべてのものは不必要なもの

がない，廃棄物がないというのが脚然界なわけで

ありまして，実は人間の経済社会というのを，ア

メリカの工学アカデミーが今度やろうと言ってい

るインダストリアル・エコロジーというのでは，

我々は既にプロデューサー（生産者）は持ってい

るし，消蜜者も持っているわけでありますが，そ

れでは分解者はだれなのかといいますと，笑はご

み処理をやっているのが分解者なんですけれども：

それをちゃんとバランスよくして，そして物質を

できるだけ人間生態系，人間社会のrl･'で術環させ

る，エネルギーも循環させるというのが，実はイ

ンダストリアル・エコロジーなんです。そういう

ことを意図しているものでございます。その中に

おいてポイントは何なのかといいますと，隙境へ

の負荷，人間生態系に対して''1然生態系という対・

|時を考えますと，自然生態系に対する負荷をでき

るだけ岐小にしようということになるわけでござ

いますので，そういう意味で，その一つの手段と

してＰLCAが非常に大事だということでござい

ます。

これで講演を終わりたいと思います。どうもあ

りがとうございました。

司会．どうもありがとうございました。（拍手）

これで食事に入りまして，食事が終わるころか

ら，いろいろ質疑応答に入りたいと思います。皆

さん，いろいろご質問をお持ちでいらっしゃると

思いますので，ちょっと８時までに終わるのは大

変だと思いますけれども，できたら８時ごろには

終わらないと，誰師の力に対､しましても，エコロ

ジーがバランスとれないという感じになりますの

で，そういうふうなぐあいで進行させていただき

たいと思っています。

〔休憩〕

司会もうそろそろ質問をお受けしてもいいと

いうことでございます。どなたでも……。

市川名古屋大学名誉教授の市川と申します。

大変いいお話を伺いまして，一つ，私，頭が悪

くて理解しかねましたことが一つございまして，

お尋ねしてお教えいただければと思います。

目的に明確化ということを非常に高くうたわれ

たんでございますが，その言葉の具体的な意味を，

例えば自動車をつくるというメーカーがあったと

しますと，そのメーカーさんは，このライフサイ

クル．アセスメントをするに当たって，まず目的

を立てると。この意味は，例えば自動車をつくる

メーカーにとりましては，どういう具体的な意味

でございましょうか。それをご教授いただきたい

と思います。

後藤時間がなくてｌＩｉＩか説明をはしょってし

まったので，もう一度少し今のところをご説明申

し上げますと，ここで言っている目的というのは，

例えば自動車工業で言えば，自動車をつくる|~I的

ではなくて，プロダクト・ライフサイクル・アセ

スメントを実施するＩ|的をはっきりさせるべきだ

ということを言っているわけです。

それはなぜかといいますと，実は今までこの

PLCAが行われたものは，主にお配りした登料

(註ｌ）にもちょっと沸いてありますが，すべての

製品についてできるわけではなくて，今まで一番

多く行われたのは,例えば１９８５年ぐらいから~世界

中で，容器，あるいはパッケージといったらいい

んでしょうか，包装材料なんかについて，この製

品アセスメントが行われました。

それで一番有名なのは，例えば1985年か，もう

EAJInformaU()ｎＮ(140/]994年３月Ｚ７
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です。これほどＰLCAとかＬＣＡが世の中で言わ

れている割には，手法を一つ一つ当たってみます

と非常にもろいといいましょうか，まだそういう

段階であります。

ご質問の趣旨でいいますと，例えば車でいいま

すと,今までのところＰLCAがアラプイされたの

は，市全体ということはないのです。これはデー

タがなかなか揃わなくて，今まで（表10）のよう

に製品を分類をしているわけですけれども，この

ＡとＢ,,Ｂ２くらいの包装材,ここくらいまでしか

LCAとかＰLCAが適用された例はございません。

唯一，車との関係でいいますと，そのような複合

材，これには家電製品だとか，自動車だとか，時

には住宅なんかも一つの商品でございますので，

考えられているわけでありますけれども，こうい

うものはまだ適用された事例がございません。そ

れはなぜかといったら，極めてデータがとりにく

いとか，手法的にもこういう複合材といったらい

いんでしょうか，耐久消費財ですけれども，そう

いうようなものはなかなか評価しにくくてできな

いわけです。

車との関係で言えば，その部品になっている部

分。一番多いのは，例えばスウェーデンのボルボ

だとか，ドイツの自動車会社なんかがやっている

のは，日本の車会社も最近はみんなやっています

けれども，バンパーです。私はバンパーというの

は鉄でできているものだとばっかり思っていまし

たら，最近はなんだか鉄でできているバンパーは

ないのでして，アルミどころじゃなくて，全部プ

ちょっと前だったかと思いますが，ドイツのプラ

スチックエ業会が，飲料.容器のプラスチックボト

ルの方が，ガラス瓶よりも環境への負荷が小さい

ということを言いまして，ご存じのように，ドイ

ツは緑の党なんかがあって環境保護者がいっぱい

おりまして，とんでもないという話になりまして，

それで，製品のアセスメントと当時言っていたわ

けですけれども，製品のアセスメントについて，

どうしてそうなるのかということを議論するよう

になったわけです。

同じものについて，何回もいろんな手法でライ

フサイクル・アセスメントが行われました。そう

しますと例えばあるシンクタンクなんかがやった

結果ですと，いや，やっぱりガラス瓶の方が環境

負荷が低いという結果が出てきたりするわけです。

それはなぜなのかといいますと，きょうお配りし

た資料の最後の方に書いてあるんですけれども，

このＰLCAを実施すると，いろんな問題が出て来

ますけれども，使った手法が違うとか，データが

違うとか，それから分析の精度が違うとか，そう

いうようなことで，まだ手法的にも成熟したもの

ではないのです。

それで，もとに戻りますと，なぜその目的の明

確化が大事なのかといいますと，基本的にはこの

PLCAというのは何回もやってみないと，これが

本当のところだというのが，今の段階ではなかな

かよくわからないのであります。ですから製品を

改良しようとかとういうような意思決定といいま

しょうか，判断の材料とはなかなかなりにくいの

舞占､

表１０評価対象となる製品の分類及び例示

類 型例

主に一様な物質・材料からすべての食料．燃料；衣料；陶磁器類；化
できている製品・商品成品類；食器類；金物類；建設資材；例え

ば飲料，燃料油，紙製品，衣類，洗剤…

包装材料製品紙，プラスチック，せんい，木製，金属，
複合材

各種容器類ガラス，金属，紙，プラスチック，木製，
複合材

Ｃ２型製品の部品・コンポ・電池類，タイヤ，パイプ及びダクト類，ワ
機 材 類 イ ヤ 類 ，モーター類，ベアリング類…

複合・耐久・大型製品類本及び書籍類，家電製品類，事務機器，自
転車．自動車等各種車輔類，各種機械．装
置類，住宅・建造物類…

ＧＯＴＯ(1993）
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ラスチックになっているとのことです。プラス

チックにするだけではなくて，こういう考え方を

通川した結果，’71-素材にする上，重合度を変え

て，それをラミネートするとか，そういうふうに

することによってリサイクルされやすい。即ち

トータルで兇た環境への負荷が小さいというよう

なことがわかってきまして，車との関係で言えば，

現在やられているＰLCAはこのレベルくらいで

す。ようやく被合材の部,WIのレベルになったよう

なものだということでございます。余りお答えに

なったかどうかわかりませんが，ポイントは，と

にかくI'|動巾をつくるにＩ的の意味ではなくて，冒

頭I|:Iしましたように，ＰLCAというのは一つの環

境負荷を評価する手法，道具でありますから，そ

の道具を使うＦ１的を非常に明確にしてから，この

分析なり，評価をする必要があるということでご

ざいます。

市川ありがとうございました。

平尾自在研究所の平尾と申します。自動車工

学が専門でございます。今のようなことを仲間の

巾で，ブレーンストーミングをやったことがござ

います。そのときの結論は，例えば日産さんが新

しい水極のラインをおつくりになる。そのときに

あわせて，一方はいわゆる生産ライン，それから

もう一方は〆切符の清煉所というのがありますが，

敢後に料金を清算する，その清算ラインの様なも

のを同時につくる。それで自分のところで売った

蝋が廃]11Kになったら，全部適当な値段で下取りを

して，その清算工場で全部，部１１１１!とか材料に清算

していく。そして使えるものを今度はつくる方の

ラインへ全部移していく。それでコストバランス

がとれる。いかにリーズナブルな蚊終的なものに

なるかと。それで，どうしても使えないものは捨

てるということになります◎

ですから，生産ラインと，それから清める方の

清算ラインと，やっぱり'１１時につくるというとこ

ろへ岐終的にはいくんじゃないだろうか。そうす

ると，もう初めからどうやって全体としてうまく

コストのバランスがとれるかということを徹底的

にやらざるを得ないということになる。そんな結

論を一股出したことがございます。それで今，使

い桧てのフィルムではそれに似たことがあるやに，

ちょっとテレビで拝見しました。

後・藤今の先生のお話しで，先ほど座っていて

植之原さんとも話していたことをちょっと申し上

げますと，きょうＰLCAの話をするのに長々と負

荷の低減というお話をしましたけれども，その理

''１は，（図５）で先ほど説明しましたように，今の

社会というのは物の流れで蒲うとワンウェーです。

ここが生産者で，ここが消班者で，ここが実は分

解者なんですが，本》１１は，今先生がおっしゃった

みたいに閉じた形になる必要があるわけで，望む

らくは，今生脈をやっている企業が同時にこの分

解者の部分を一別会社でもいいんですけれども

－担うということにすれば，｜'|然界でいうところ

の，いわゆる生瀧脅，ｉ'i仙者，分解者でもって物

質が循環するような社会，役所の言葉では環境保

全型資源術環姻社会というのが喋境白普に書いて

ある言葉なんですけれども，余り長いから私は一

言でリサイクル社会と言っているんですけれども，

そういう社会にしたいわけです。

このことはもう十何年も前からどこでも言われ

ていることですが，実はなぜできないのかと言え

ば，私ども，こういう間迦を扱うとき，三つくら

いのレベルから物を考えていますが，一つには技

術的にそういうふうなことができるかということ

です。これにはいろいろ間辿がありまして，例え

ば生瀧技術に対･応して考えてみますと，今のこの

分解将がやる分解だとかリサイクルの技術という

ものは非常におくれていましたけれども，過去２０

年くらいの世界各|:KIのいろんな技術開発などで，

私の個人的な意見を!；えば，技術的には生産技術

と比肩できるかどうかわかりませんけれども，か

なりの技術的な問辿がクリアできてきたというふ

うに思います。

もう一つのレベルは'111なのかというと，経済性

であります。そのコストの問題がどうしても解決

できない。さらにこのコストの問題は解決できて

も，まだ世の中ではそれが進まないということも

あります。それは社会システムで，’-1本だけでは

ありませんけれども，例えば工業規格などが今の

Ｈ木のＪＩＳを初めとしておおむねバージンの原

料を使って物をつくることを想定した場合の規格

になっています。そういうものも変えていかな

EAJInformationN(140/1994年３月Ｚ９



きゃならないんですね。ですけれども，そういう

ふうに一連のものを考えますと，一番の問題は経

済性なんです。

経済性で，じゃ，もう少し詳しく考えてみると，

今言いましたように，もしこの生産のシステムが

同時に分解のシステムを将来的に抱えるようにな

ると仮にしましたときに，それについては今の社

会のシステムだと極めて悲観的なんです。なぜか

といいますと，今どういうことをしているのかと

いいますと，何か具体的な例をとった方がいいの

ですが，私がよく例にとるのは，ビール会社が，

ビールの容器に十何年前までは，ほとんどが今'１

の食事の時に出たようなリターナブルボトルを

使っていたわけです。ところが，十何年前に味で

は勝負できないということがわかりまして，業界

の言葉でいうところのいわゆる容器戦争に突入し

たわけです。それ以来一'-1本は非常に特殊な国で，

４社しかビール会社がないんですけれども－４社

が全体として出した容器の種類が，累計しますと

二百五十何種類あるそうです。それで一つの例外

もなく全部使い捨ての容器なのです。

どうしてそうなるのかといいますと，経済性な

んです。私がビール会社に勤めていたら全く同じ

ことをするんですけれども，容器をとってみます

と，今このビール会社がいわゆるデポジットとは

呼んでいないんですけれども，デポジット制度を

やって，このリターナブルな瓶をもどしているわ

けですね。それにビール会社がどれだけ金をかけ

ているかというと，年間870億円かけているんで

す。

もしワンウェーの容器にしますと，容器自身の

製造コストもありますが，容器だけをとってみま

すと，この流通のところ，ボトリングしてから流

通するところは，もちろん行って，もしリターナ

ブルなボトルだと返ってくる部分があるわけです

が，この行くときの流通の経壷というのがあるわ

けです。それももちろん価格に上乗せしなければ

なりませんから，吸収しなきゃならないコストで

す。ところが，それをリターナブルボトルを使い

ますと，それが戻ってくるときに瓶商や何かを煩

わせたり，或いは自分の会社でやっているところ

もありますけれども，そういう形で戻すのに,返っ

２り

てくる方の逆流通のコストがあるわけです。それ

がさっき言いましたように，今の流通のボトルだ

けで870億円かかっているんです。

ワンウェーのものを使ったらどうかというと，

この流通経蛮はかかるんですけれども，一たん消

蜜者に渡してしまえば，現在の法律で言えば，あ

とは公共がやるところのごみ処理に入るわけで，

ごみ処理の経費に転嫁することができるわけです。

ですから企業経済で，経済学者の言葉で言えば外

部化できるわけですね。事ほどさような仕組みに

なっていまして，すべてのものをワンウェー化し

た方が，経済の方からの利益マキシマムというこ

とを考えると，どうしてもそうなるんです。

ところが，今先生がおっしゃったような形で，

これを今度は逆にしようと思うと，ビール瓶とか

ビールの容器じゃなくて，一般的な製品，家龍製

IW1でも何でもいいんですけれども，そういうこと

をしますと，今，コスト分析をやってみますと，

この生産系のコスト分析は，この製造のコストな

んていうものは半分以下かもしれません。ほとん

どが流通コストなんです。

ところが，世の中で余り知られていないんです

けれども，じゃ，これがごみになった後の，今公

共がやっている，これはマーケットの中に入って

いない勘定でありますが，ごみ処理の経費をもう

ちょっと分析してますとどういう話になるかは非

常に興味ある話なんですが，なぜリサイクルが行

われないかという理由なんです。ごみ処理は通常、

三つのステージから成り立っています。一つは何

なのかといったら収集するところなんですね。こ

れはよく注目していただくと，ここちら側のこの

生産者のところで，この３次産業に対応する，全

くここに鏡を置きますと鏡対.象になってくるんで

すね。この流通というのは物を，商品を広げてい

く部分でありますけれども，それがごみになった

とき，消費者のところでばらばらになっています

から，それを集めるという作業はちょうど３次産

業の逆になっているんです。その部分と，この２

次産業，物をつくるというところの逆をやって，

分解するというのは，例えば焼却をするとか，そ

ういうのがここにございます。それから生産系の

１次産業でいうところの口然界から資源を取り肌

一
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して原料をつくるというようなところが，実はご

み処理の方ではどうなっているかといいますと，

埋め立てだとか，焼却してガスにして大気に出し

てしまうというようなところがごみ処理でやって

いるわけです。ですから，これも鏡対･象になって

いるんですね。

そういう観点から，このごみ処理にかかる経蛮

をこの三つのステージに分けて考えてみますと現

在，鯖くなかれ，東京都は公に出している数．値で

もってごみ１トン処理するのに，４万5,000円か

かっているんです。これには設備投資が入ってお

りませんで，その減価償却まで全部入れますと倍

になりまして，９万円くらいかけているんです。

１トンのごみ処理するのにです。その中身を分け

てみますと，この収集にかかるコストが，そのう

ちの大体50％くらいなのです。途上国などにいき

ますと，ごみ処理というのは収集しかやっていな

いので，あとはどこかに行って捨てちゃうだけで

すから，ごみ処理経費のほとんどはこの収集にか

かる経蛮なんです。これは非常にレイバー・イン

テンシブといいましょうか，人件費のかかる部分

であります。そして，焼却だとか何とか後の処理

にあとの４０％，その他があと１０％から２０％くら

いというような形になっていますね。

そうしますと，そういうことを踏まえて，もし

これをリサイクル社会にしてこれをやろうとする

と，生産の方で一番かかっている経費の大きいの

は，この流通の部分でありますから，それに対応

するごみ処理の方で，これはリサイクルも含むご

み処理というふうに考えますと，ここの部分にな

ります。今では，微々たるリサイクルをやってい

ますが，例えば古紙を回収することについても，

回収のところが一番金がかかっているわけです。

この1111収のところを，じゃ，今の生産系の会社が

持てるかといえば，これは持てないんです。持て

ないというのは，ここの消費者がこれに相当な協

力をしない限り持てないということです。

実は３年ほど前に，ドイツでは物すごいことを

やり出したわけです。包装廃棄物についてだけで

はありますけれども，法律でもって政令を出して，

容器でも何でも，一たん消費者の手に渡ったあと

でも，つくったり流通させた人が回収の責任を負

う。回収をして，しかも何％リサイクルしなさい，

又ごみに捨てちゃだめですという割合まで，何年

何月までにこれだけのパーセンテージのリサイク

ルをしなさいという政令を出したわけです。それ

が今フランスでもやり出しまして，ＥＣでも獅定

ディレクティブという指針が出ておりまして，恐

らくヨーロッパ中，ＥＣの中でやるようになると

思います。それはまさに今おっしゃったような社

会を目指しているわけでありまして，そうしたら，

この事業者は，そのドイツの場合どうやったかと

いいますと，会社がみんなで金を出し合いまして，

そしてこの回収．リサイクルをやる会社をつくた

わけです。ＤＳＤといいますが，デュワレス･ジス

テム．ドイチュランドというのの頭文字なんです。

なぜデュワレス･ジステム，英語でいうデュワル・

システムと行っているのかといいますと，これが

ごみ処理の公共がやっている１次のシステム，そ

れに埴ね合わせたデュワルなシステムというので，

金を出してやり出しているわけです。

ですけれども，これは一大社会実験でありまし

て，２年前からやり出して，今経営的に物すごい

問迦になって，政府が今度はてこ入れすることに

なっています。ですから，我々は，この今の市場

経済の巾で，この方向に行かざるを得ないんです

けれども，それをどういう形で行くか。どういう

フェーズでもって進めていくかということに，今，

特に世界中の先進国では，政治的な決断だとか，

行政的なアレンジメントだとか，そういうことを

みんな必死になってやっているわけです。

平尾今おっしゃったとおりなんですけれども，

やはり経済発展と環境負荷とはやっぱりトレード

オフ，どうしてもトレードオフのあれに，さっき

お話にもありましたけれどもなるんだと思うんで

す。ですから，例えば一番いいのは，孫子の代ま

で使える自動車をつくっていただいて，みんなが

100年は使うんだというふうにすればいいんです

が，多分，自動車会社がみんなつぶれちゃうとい

うことになるんだと思うんです。それをやっぱり

２年か３年かで買いかえるから，資源もエネル

ギーもたくさん要って，今度は廃棄物もたくさん

出るわけです。ですから，私なんかは戦前派なも

のですから，冷蔵庫でも洗濯機でも使える間は使
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うんだと言って，もう３０年も使っていますけれど

も，みんなが30年使ったら，やっぱり経済がおか

しくなる。それで，今は不況になったら消蜜を奨

励する様な環境負荷をふやす方向の政莱が出ざる

をえなくなります。

ですから，おっしゃることはわかるんですが，

本当にその方向へ行けるんだろうかと心配になり

ます。その前にみんな肯くくって死ななきゃなら

んようなことになれば，喋境|川題もヘチマもない

ことになっちゃいます。ですから，そこのところ

はどう考えておられるのか，何かごまかしがある

んじゃなかろうかなという気がしてしょうがない

んです。本来やれないことをやる姿勢というもの

が何かとられているんじゃないだろうかという気

が何となくして，その点どうでしょうか。

後藤ここから先は私見と言った方がいいかも

しれませんから，別に役所全体の考えでもないん

ですが，私は，１０年来大学で地球隙境システム論

というのを講義しているんです。一需でいいます

と，過去20年くらいの間に，先ほど喋境と開発と

いいましょうか，経済的な発展というのはトレー

ドオフだとおっしゃいましたけれども，その議論

がずっと１５年間続きましたが,先ほど言いました

ブルントラント委員会のサステイナブル・ディベ

ロップメントというのは，実はそうじゃないんだ，

それをトレードオフで考えているうちは，人類滅

亡の図式しか，考え当たらないんです◎

先ほど人LIのときに１１５侭という数字を出しま

したけれども，それはＵＮＥＰの報告書のI:'1にあ

ると言ったんですが，例えば今，地球上の陸地の

而職の巾で，耕地而枝，可耕面秋と言ったらいい

んでしょうか，可耕而職というのがありまして，

それで今まで人類が耕してきたのはちょうどその

半分くらいなのです。したがって，今の段階の農

業のやり方でいいますと可耕地而職が２倍になる。

今人||が55億ですから，１１５億というのはちょう

ど２倍なんですけれど，２倍になったら，地球上

で耕せるところはもうそれで全部ですという話な

んですね。

それだけじゃなくて，今私が言っていることは

持続可能性のことを言っているわけなんですが，

大体物によって違うんですけれども，例えば海産

Ｚ２

物のとれるものについても養殖なんかをやって，

だんだんいわゆるフイシュキャッチというものが

上がってきているんですけれども，部分的にあら

ゆるいろんなことをやっても，とれるのがマージ

ナルにだんだん悪くなってきているんです。それ

から農業生産，いわゆる食糎生産についても，農

薬やら肥料やらの単位面積あたりの投入鐙に対･し

ての生産性の伸びというのが全部頭打ちになって

きている。そのことが，地域によって違うんです

けれども，大体1970年代から８０年代,過去20年

間のうちに起きている。そういうデータが全部積

み重なっているんです◎

ですから，今もはっきりわかっていることは，

冒頭の私の話で言いましたように，どれだけ楽観

的にみても，２２世紀の始めか，前半くらいまで

に,今のままのやり方だと,我々は基本的にはやっ

ぱり生きられないということが明確なんです。そ

のことは何を意味しているのかといいますと，ｎ

頭のご質疑の点に戻るんですが，何かごまかしが

あるんじゃないかとおっしゃったんですが，その

ごまかしの部分というのは何なのかといいますと，

実はごまかしじゃないんですけれども，そのト

レードオフだと考えているのは何なのかといいま

すと，時間軸でかんがえますと，人類はこの地球

上に大体300万年とか生きてきているとかと言わ

れていますけれども，地球全体が持っている生産

性というのがあるわけです。太陽のエネルギーを

受けて生産をして，それとある面では同じことで

ありますけれども，自浄能力というのがあるわけ

です。そのサステイナブル・ディベロップメント

というのは，その環境負荷の範囲でしか発展はで

きませんよという言い方をしているわけです。全

休のトータルな有限性，時間軸で見ますと，今の

ここ数．世代のうちに，めちやくちやに－ブルント

ラント委員会でのサステイナブル・ディベロップ

メントではそういう表現をしておりますけれども，

－次の世代が生き延びる資源を使っている。だか

ら，もう少し平たい言葉で言いますと，ちょうど

サラリーローンをやって前借りしているようなこ

とでもって，今の生活自身が，あるいは今の経済

のやり方自身が実は矛盾にみちているということ

です。

多再説
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別な言い方をしますと，先ほど植之腺さんとお

話ししていたんですけれども,私もここ２０年環境

問題をやっていて，鮫初は本当に何かうさんくさ

いという，ほかの方もほとんどそうでしょうけれ

ども，ある面ではそういうところがありました。

極端な言い方をしますと，本当に私見であります

けれども，過去10年くらい，私は確信を持って言

えるんですけれども，これはやはりものすごい必

要以上の浪費をしているんです。

平尾まあ，浪蛮かどうかは｡…･･･

後藤いやいや，浪磯かどうかわからないとい

うのは，なぜわからないかというと，我々が苦手

な社会科学の問題なんですけれども，．例えば具体

的に，さっき日本で使っている資源の地をいいま

したけれども，１人：I1たりの使っている資源の量

で比べますと，途上国，例えばインドネシアの国

民が１年間に使う資源の雌に比べますと，４６傭な

んです。

それから，具体的な数価を上げますと，例えば

エネルギー消費の例ですと，1970年にＩｌｔ界のエネ

ルギー消磯というのは,禰油換算で大体５１億トン

だったそうです。ところが20年後の1990年は８１

億トンです。それで，２２％の先進国の連中が，そ

の８１億トンの８２％を使っているんです。それで，

残りの７８％の途上国の人間が残りの１８％をつ

かっているんですね。１人頭でどのくらい違うの

かというと，これは途上腿|と先進国の､|を均(iI'iなん

ですが，途上国と先進国の明確な定義はＯＥＣＤ

であるんですけれども，それの平均価だけでいい

ますと，先進国の１人当たりの国民が使っている

エネルギー量というのは，途上国の平均{il1iの１人

当たりが使っているエネルギーの１６．２僻です｡こ

の格差はどんどん開いているんです。

ですから，御存知かどうか知りませんけれども，

もう一つ，きょうは時|H1がなくてお話しできな

かったことに，貧困と喋境破壊との関係が過去２０

年くらい非常に明確になってきたことがあります。

よく森林の破壊，特に熱帯林の破壊を，先進国の

日本が，例えばマレーシアからいっぱい木材を買

うからだとかいうようなことがいわれていますけ

れども，実はそれは全く一面なんでありまして，

実はほとんどはその途上国の人口増大でもって，

森林の破壊や砂漠化というものが進んでいるんで

す。

ですから，そういうことをかんがえますと，同

頭言いましたように，環境というものが基本的な

我々の経済発展の，さっき言った側発か環境か

いったときのベースなわけでありますから，タコ

が'二|分の足を食っているような話でありまして，

それで，その問辿を解決しない限り，やはり問題

は解決しません。

平尾今おつしやたことはみんなそうだと思う

んです。私もその通りだと思うんです。それでは

もう一つは，我々，生まれたからにはみんな死ぬ

んです。ですから，我々の生活活動は，死を見て

いかに生きるべきか，いかに死ぬべきか，これを

考えるわけです。ですから，そういう而で見れば，

人奴の発生の起源がある以上は必ず死滅が来るわ

けです。それで，そのときに，実はこれは梅原猛

さんといろいろ討論したことあるんですが，そう

いう前提で，人間は，人類はいかに生きるべきか

と。これがほかの動物と違う点は何か。これは荷

器時代から，人知を絞って環境に挑戦して，現在

の文明を築いてきたんです。その結果，今グロー

バルの環境が狭くなって，今の問題が起こってい

るとおもうんです。そのときにいかに人類が生き

延びるべきかということを頭に慨くというのは，

我々がかつて不老焚寿の薬を求めていたのと同じ

考えではないかと。それよりも人間らしく……。

後藤潔く……。

平尾潔くというか，いかに人類が生を楽しみ，

いかに人類らしく減･亡するか。それはそのほかの

人間以外の種はテクノロジーを持っていませんか

ら，環境の変化があれば，座して死を待つだけで

す。人類は，今までの歴史から兄ても，知恵で理

境に立ち向かって，喋境を整えて大発生をしてき

たわけです。生物は大発生をすれば，次は必ず滅

びるというのはまた一つの法則なんです◎ですか

ら，その滅び方の問題を考えようじゃないか。実

はそういうブレーンストミングをやったことがあ

るんです。

100億人の枇界ということでどうなるかといえ

ば今おっしゃったとおりのことが大体予想できる

わけです。そのときに，多分，文明を享受した人
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類から滅亡していくでしょう。最後に，今でもど

こか地球上で石器時代と同じような生活をしてい

る人がいるんだろうと思うんです。そういう人が

場合によると生き残るかもしれません。そうする

と再び人間は石器時代からやり直す。これはやっ

ぱり個体が，私なら私が，あと何年生きるか知り

ませんが，あと子供がまたやり直す，あるいは孫

がやり直すのと同じように，本当にあとなくなっ

ちゃうというのはいかにもつらいから，石器時代

に戻るというところでどうだろうかという，こう

いうプレーンストーミングの結論を出したことが

あるんです◎

後藤二つのことをちょっと－私は議論するつ

もりはないんです。それはなぜかというと哲学の

問題ですから。

平尾ですから，私は哲学者を入れるべきだと

思うんです。

後藤はい。二つのことを申し上げたいのは，

現在，環境の分野のそういうことを真剣に考えて

いる人がおります。例を挙げますと，千葉大の先

生加藤尚武という方が，丸善ライブラリーで「環

境倫理学のすすめ」（1991）という本を書いてい

て，ごらんになった方もおられると思うんですけ

れども，大変興味あることです。我々の環境の分

野でも二派ございまして，人間中心的な，英語で

も流布されていますアンスロポセントリック

(anthropo-centric)な考え方をするか，それとも

エコセントリック（eco-centric）な考え方をする

かという二つの考え方がございまして，アンスロ

ポセントリックに考えていたのが今までの考え方

で，特に今先生がおっしゃった考え方は，少なく

ともヨーロッパ，もう少し別な言い方をしますと，

ユダヤ．キリスト文明と言った方が正解だと思い

ますけれども，いわゆる人間がほかの生物と違う

という考え方でありまして，これは基本的には現

在，西洋人のほとんどが信じている終末論，ノス

トラダムスを始めとした終末論につながるもので

す。ですから，西洋の社会でローマ･クラブの｢成

長の限界_,が非常に現実味を持って受けとめられ

たのはそういう理由だろうというふうに，我々球

境の分野の人間は解釈しています。

ですけれども，我々は果たして本当にそうなん

２４（

だろうか。もう少し例えばアジア的な考え方がい

いか悪いかわかりませんけれども，そういう一神

教的な考え方で人間が本当にほかの生物と違うん

だろうかということです。人間は万物の霊長だと

か，人間自身がほかと違うんだとは人間が考えて

いるだけの話でありまして，もちろん我々はほか

の生物にそういうことを聞くわけにいきませんが，

しかし，もう少しサイエンティフィクに考えて，

例えば西洋のエコロジー，先ほど私が言いました

ようにエコロジーの勉強を結描しまして，おもし

ろいことがわかりました。エコロジーというのが

生物学の分野で学問として成り立ったのは，１８８６

年にドイツのヘッケルという人がエコロギーとい

う学問を始めて，学問として体系づけたわけです。

ところが，西洋人はそこから１００年かかって，は

じめて人間も含むエコロジーというものに概念が

到達するのです。1960年代になってアメリカで，

さっき言いましたユジン・オダム（Ｅ,Ｐ,Ｏｄｕｍ）

だとかいうような生態学者が，初めてヒューマ

ン・エコロジーという言葉を使ったわけです。そ

れまで両洋の伝統の中では，人間は神のある使命

を持った，ミッションを持ったものですから，基

本的には人間はそれ以外の生物と違うわけで，そ

れまで西洋で言っているエコロジーというのは人

間以外の生物についてのエコロジーなんでありま

して，そういう言い方からすると，たかだかここ

20年くらい前になって，アメリカの生態学者が初

めてヒューマン。エコロジーについて，今まで人

間以外の生物について考えていたエコロジカルな

プリンシプルも，全部人間も同じになるんじやな

いか，それに従うんじゃないかということを言っ

てきたわけで，私ども，もし今たまたまそういう

議論が出ましたから，私は議論するつもりはない

んですけれども，私の立場はどういうものなのか

と帝えば，エコセントリック（eco園centric）な，

アンスロポセントリック即ち人間中心じゃなくっ

て，もう少し地球の上に生きている生物全体とし

ての立場に立ちたいと思います。

なぜそういう立場に立たざるを得ないのかとい

うと，実をいいますと，私どもの研究所でも２０年

来いろんな研究をしてきまして，本当におもしろ

いことがいろいろわかりました。具'体的なことを

〆、
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言いますと，地球上に生きている生物，これは動

物，植物，微生物も含めてでありますけれども，

全部がつながっている。したがって，人間だけが

生きているわけじゃありません。で，人間自身の

生というのは生かされている。私どもの研究所

はつくばにございまして，つくばの近くの霞ヶ浦

に通って，霞ヶ浦の富栄養化の研究をずっとやっ

ておるんですけれども，２代目の私どもの所長に

なられた佐々学先生がユスリカというものを一生

懸命研究されておりまして，ユスリカというのは，

今まで何の役にも立たないというので分類もされ

ていない。ですから，彼がやったことはほとんど

新種の発見なんです。

ところが，何かおもしろいことがわかったかと

いいますと，霞ヶ浦の富栄養化の原因のかなりが

－実は富栄養化というのは新しい現象なわけです

が－何で起きたのかがわかったのです。霞ヶ浦は

ずっと長い間あったにもかかわらず，富栄養化を

今まで経験していなくて，近代に至って富栄養化

されたわけですが，それは，あそこに栄養分が入

り込むというだけじゃなくって，あらゆる農薬だ

とか，いろんなそういうものが入っていまして，

底牛生物のユスリカのエサや幼虫のようなものを

全部殺しているんですね。それで生態系を変えて

いるのです。

なぜそれが我々に物すごい影響があるのかとい

いますと，実は計算をしてみますと，夏，湖の近

くを自転車で走りますと，物すごい蚊が－蚊じゃ

ないんですけれども一ユスリカというものが口に

入ったりなんかしますけれども，爆発的に発生す

るのです。それがずっと続いてきたのに，富栄養

化と同時にそれがなくなってきた。見てみました

ら，その富栄養化と全く逆比例してユスリカの幼

虫もなくなってきたし，それが羽化もしないんで

す。もし羽化していたらといって全部計算してみ

ると，あれは全部いわゆるＢＯＤなり何なりを

食って生きているわけでありますから，あの広大

な湖から，計算したら何千トンのオーダーのいわ

ゆる汚濁物質を，羽化することによって除去して

いるのであります。そのことによって実は今まで

富栄養化が起きていなかったんです。

ですから，そういう言い方をしますと，私の立

場は少なくとも今申し上げたような地球全体の生

態系に立っての人類の発展ということになります。

平尾だから，要するに人知の及ばないところ

があるわけですね。

後藤そのとおりです。

平尾ですから，どういうことがあっても，そ

れがこうやれるということは思い上がりだと思う

んです。ですから，今おつしやたのはまさに一方

的な考え方。それで，梅原さんとの議論もまさに

そういうことなんです。

後藤ですから，私はきょう，その議論をする

つもりはございませんので－．

司会もう時間も過ぎておりますので，ここへ

きて議論を始めますと夜を明かすことになると思

いますので，次の機会までにまたそれぞれのとこ

ろでいろいろ議論していただきまして，やはり自

然から学ぶこともよし，いろいろなことで何とか

知恵を出して，少し子孫が長生きできるような、世

の中にしたいと思いますので，いろいろ考えてい

ただきたいと思います。

きょうは本当にありがとうございました。（拍

手）

(註ｌ） 添付参考資料：当日配布の雑誌

PPM1993年１１月号,後藤典弘｢環

境負荷低減のための製品ライフサ

イクルアセスメント（PLCA）の意

義と重要性」
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