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理 工学系人材の確保

科学技術会議の検討状況

天野徹
~~~--~~…唇一一一一一一一一一一一~‐~~~.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~..~~．.~~~~~~~~~~~~~---~---~~--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~’

'1952年３月16日生まれ

'1974年３月東京大学工学部電気工学科卒業
'1974年４月科学技術庁入庁

'1977年4月農林水産省農林水産技術会議事務局
'1979年３月科学技術庁原子力局

'1983年２月--1984年２月、英国マンチェスター大学科学技術政策学部フエロー’
'1986年１月科学技術庁原子力局政策企画官

'1988年6月科学技術庁科学技術振興局研究開発基盤調整官
'1988年１２月-1989年６月、科学技術庁長官秘書官

'1990年6月動力炉・核燃料開発事業団ワシントン事務所
'1993年１月科学技術庁科学技術政策局計画課長現在に至る

’この間に、理化学研究所のリングサイクロトロン、放射線医学総合研究所の｜

医療用加速器の建設、日本原子力研究所の重イオン研究施設､高温カス研究炉｜
|の建設､原子炉等規制法の改正､大型放射光施設「Spring-8」の建設、プルトｉ
ｌニウム輸送に関する米国政府との連絡調整､科学技術系人材の確保方策などの｜
|基本政策の立案､防災科学技術､先端的基盤科学技術などの研究開発基本計画｜

|の立案､未来技術予測調査など科学技術政策立案のための基礎調査の実施等を｜

|担当した。

司会（飯塚幸三会員）定刻になりましたので、

第６１回談話サロンを始めさせていただきます。私、

株式会社クボタにおります飯塚でございますが、

司会の役を務めさせていただきます。どうぞよろ

しくお願いいたします。

本日は、ご案内のとおり科学技術庁科学技術政

策局の計画課、天野課長に、最近、科学技術会議

の政策委員会のもとにあります人材部会でまとめ

ました中間答申、理工系人材の確保に関する諮問

に対する答申の案の中間報告がまとまりましたの

で、その内容についてご紹介をいただくことにし

たわけでございます。どうも見渡したところ、こ

こには人材問題について今までいろいろご意見を

述べられた方、あるいは、そういう提言をまとめ

られた方々などたくさんおられますものですから、

実は私も今の人材･部会の一員でございますので、

天野課長の側に立って、むしろ批判を受ける立場

かなと思って戦々恐々としております。今までの

審議の経緯を見ますと、私から先にお断りしてお

きますが、科学技術庁というところは総理府に所

属しておりますし、オールミニストリー全般を見

ているようなところでございますので、各省庁の

意見も相当取り入れて、それらの調整に苦労され

たのではないかという気もしております。特に人

材問題については、当然ながら大学問題というの

がほとんど並行的に問題になるわけでありますが、

これは文部省の答申ではございませんで、科学技

術会議の答申の作成でございますから、文部省と

してのいろいろな立場もあったのではないかと思

いまして、その辺の調整には大分苦労されたので

はないかと灰聞をしているところでございます。

あまり前置きが長くなりますと非常に内容がぼ

けてしまいますので、ここらでお話をお伺いいた

しますが、ちょっと講師についてご紹介しますと、

天野課長は、1974年に東京大学工学部をご卒業に

なり、すぐに科学技術庁に入られ、主に原子力畑

を中心に、科学技術の本道をずっと歩いてこられ

たようでございます。竹下内閣の時には宮崎長官

秘書官をされ、1990年からは動力炉。核燃料開発

事業団ワシントン事務所に赴任され、昨年１月に
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〆、

科学技術庁科学技術政策局計画課長として帰任さ

れたという次第でございます。

では、天野課長、よろしくお願い致します。

天野ご紹介いただきました天野でございます。

丁寧なご紹介をいただいて恐縮しております。ど

ちらかというと、私の経歴は科学技術庁の中では

泥臭いといいますか、器れん坊的なところをずっ

とやってきておりまして、今回のようなこういう

計画をつくるとかいう仕事はどちらかというとあ

まり向いていないとみんながそう言っております｡

また、こういうところでお話しするのもあまりう

まくないし、ましてや蚊初に飯塚先生から専門家

が集まっておられるという話もあったので、ます

ます小さくなっております。人材部会でどのよう

なことが議論になり、また、今後どういう方向に

この人材部会の議論が進んでいくだろうかという

ことについて、事務局としての立場から淡々とご

紹介させていただきたいと思います。

実は、今回皆さんにお配りしておりますのは、

人材部会の検討の中間報告ということでございま

す。この中間報告を出した趣旨と申しますのは、

人材問題というのは非常に幅広い関係者の方々の

ご協力なしには片づかない問題でありますし、そ

れから皆さん方それぞれが非常な関心を持ってお

られるということで、単に国の審議会だけの議論

で終わらせたくない、むしろ|幅広く皆さん方の意

見を取り込める機会があるならば、そういう機会

を設けて最終的にまとめていきたいと、こういう

趣旨で中間報告をまとめていただいたわけでござ

います。したがいまして、この資料については地

方IfI治体ですとか、数百ある学会、その他いろい

ろなところにお配りしておりますし、また、きょ

うのように呼んでいただいて説明をさせていただ

く機会があれば、どこへでも出かけていってご説

明をしようということでやっております。ご質問、

その他ご意見等、後でいただく時間があろうかと

思いますが、必ずしもきょうに限らず、中間報告

に関しご意見のある方は、組織の意見でなくても、

個人のご意見でも結構でございますので、我が計

画課あてにどしどし送っていただきたいと思いま

す。（〒１００束京都千代田区霞が関２－２－１科

学技術庁科学技術政策局計画課ＦＡＸ

03-3581-3079）御意兇は人材部会のほうにご紹介

申し上げて、最終的な答申に反映をさせていきた

いと考えておる次第でございます。

以上、ちょっと前慨きを申し上げまして、中身

に入りたいと思いますが、まず、人材部会を設置

して、こういう人材問題を取り上げる必要がある

という契機になった２，３のデータを一番鍛初に

ご紹介して、その後、’:|I間報告の内容についてご

紹介したいと思います。

図１は、人によってはいろいろご批判もあるん

ですけれども、科学技術に関するニュースについ

ての関心というのを、過去経年的にとったデータ

でございます。全体の'|'で関心があると答えた人

の割合ということでございますが、ここ昭和50年

から60年にかけて少しずつ全体に減ってきている

わけでございますけれども、特に近年、この太い

ラインで群いてございますが、２０歳代という若い

崖世代の関心が急速に低下をしてきておるというこ

とをあらわしているわけです。ニュースに関する

関心が即科学技術離れなのかどうか、そこはいろ

いろな議論があるところですが、そういうデータ

がございます。

図１．「科学技術についてのニュースや話題」
に対する関心の推移
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それから、図２は科学雑誌の購読者について年

齢別のデータをとったものでございます。これを

見ていただいても、特に20代以下の人たちの購読

腰がどんどん減っておりまして、むしろ30代、４０

代と、昔20代で関心が高かった層がそのままずっ

と上に上がって、若い人たちは同じような関心を

持つに至っていないというデータかと思います。

もう１つ、今のはどちらかというとある時点を

とらえたものですけれども、図３（次頁）はある

１つの群をとらえて、それが年次的にどう変わっ

ているかということをフォローしたデータでござ

います。例えば一番左上のところに、「理科はお

もしいと思う」というところで89年、９０年、９１年、

92年と書いてございます。つまり、その年にとっ

たデータですけれども、それぞれ89年のときには

小学校５年生だった人、９０年には小学校６年生の

集団というふうに１年ごとに、具体的な対･象の人

は少し違っていますけれども、グループとしては

89年に５年生だった人を年次的に追ったデータに

なっています。これを見ていただきますと、明ら

かに年をとるにしたがって理科はおもしろいと思

わなくなっているということがあらわれていると

思います。それから科学に関する本を読むものに

ついても、小学校から!'･I学校、科学番組について

図２．若者の科学技術離れの状況について

科学雑誌読者年齢層別構成の推移の仮
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資料：科学技術庁調べ（1993年度）／
）

も小学校から高等学校に移っていくにしたがって、

同じ集団をフォローしていくと関心が下がってい

ると、こういうことがあらわれていると考えられ

ます。

もう１つ、これもご紹介しておきましょう。図４

(次頁)は実は私自身はあまり好きなデータではな

いんです。一方で受験が理工系離れを促進してい

るんだという議論がある中で、その受験の話を出

すのはちょっと気分としてあまりよくないんです

けれども、共通一次のセンター試験の上位100人の

集団がどの程度理工系を志望するかという割合が、

平成２年はちょっと違いますが、全体を見ていた

だくと減っているという傾向にあるということが

示されております。そういうデータがあるという

ことで、やはりこのままでは科学技術でもって立っ

ていかなければいけない我が国の将来が危ういの

ではないかと、こういう問題意識からこの議論が

スタートしたわけです。

ただ、ちょっとここで申し上げておきたいんで

すけれども、別に今の科学技術離れを直接的に解

決するということだけが人材の問題として取り上

げられているわけではなくて、契機としてそうい

うものが議論の始めになったわけです。議論の過

程においては、むしろ、それよりももっと長期的

な観点から我が国が将来、経済的にも生活面でも

安定して成長していくために必要なものとして人

材をとらえるということで議論がなされておりま

す。そういう前提のもとに、中身についてご紹介

させていただきたいと思います。

今回の人材部会の中で焦点を当てて議論された

点が２つございまして、その２つのポイントを検

討･するために、２つの小委員会を置きました。

その検討ポイントは、第一小委員会で、若者が

将来にわたって科学技術に対して関心を持ち、そ

して理工系の人材.として育ってきてもらえる、そ

ういう環境をどういうふうにしてつくっていった

らいいのかというのがメインの課題でございまし

た。第二小委員会は、理工系の学生が必ずしも製

造業に進まなくなってきているとか、あるいは現

場の技術者の方々がキャッチアップから新しいコ

ンセプトを生み出していかなければならない時代

に十分適応しているのだろうかとか、あるいは大

EAJInformationNo,43／1994年7月３
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図３．小中高生の科学技術に対する関心
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学側の供給する技術者と企業側が求めている技術

者との間にギャップが生じているのではないかと、

そういう観点から、主として技術者の問題をとら

えました。また、製造業の空洞化に伴って我が国

の技術そのものも空洞化してしまう心配はないの

だろうか、そういう問題をメインに据えて第二小

委員会では議論がなされております。

そういう議論を受けて、さらに従来部会等で議

論されていた結果を総合的にまとめて中間報告と

いう形で、それ自体は15ページという非常に短い、

よく言えば簡潔、悪く言えば無味乾燥な文章、役

所的文章ということで大分ご批判も受けておりま

すけれども、そういうものになっております。し

図4．上位得点者(共通1次、センター試験、

上位100番)の理･工系志望割合
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かしながら、第一小委員会、第二小委員会の報告

書も参考として添付されておりますので、全体と

してお読みいただきたいと思います。

本日は１時間という限られた時間でございます

ので、中間報告の本文に沿ってご説明をしたいと

思います。その中で第一小委幽会、第二小委員会

で大いに議論のあったところについては、なるた

けご紹介できるように進めていきたいと思います。

それで、「はじめに」というところで、問題意

識が少し幹いてございますが、その辺の一般論的

なところはもう皆さん方の前で改めてご説明する

こともないかと思いますので省略させていただき

ます。ちょっと経緯的なことに触れさせていただ

きますが、平成４年12月に第20号の諮問というこ

とでｒ科学技術系人材の確保に関する基本指針に

ついて」という内閣総理大臣から科学技術会議あ

てに諮問が出てございます。科学技術会議という

のは、科学技術庁の会議ではございませんで、こ

れは総理大臣がヘッドで、あと科学技術庁長官、

文部大臣、経済企画庁長官、大蔵大臣等も入って

おります、そういう会議でございまして、事務局

は私どもが務めさせていただいておりますが、対

象としては科学技術に関する国全体の政策を立て

ると、そういう会議でございます。

この科学技術会議は、そういう諮問を受けまし

て、これを検討するための人材部会というのを設

祇いたしております。部会長はもと東大の学長の

森先生でいらっしゃいます。それから本日司会を

やっておられます飯塚先生ほか、学識経験者の方々

20数名が人材･部会というものを構成して検討をし

てきているわけでございます。その人材部会の検

討の中間的な報告を今回出したと、こういうこと

でございます。

中間報告の内容は、全体が大きく３つのポイン

トに分かれていまして、まず第１番目は、若者が

科学技術に対して興味や関心を抱いて、職極的に

科学技術にかかわっていこうとするような、そう

いう社会的環境を構築していく、そのために何が

できるか、何をすべきかということ。第２番同は、

生産活動とか研究開発活動とかいう場において科

学技術系の人材が十分な能力を発揮できるような、

そういう潔境をどういうふうにつくっていくのか

という問題。最後に人材の需給という観点から、

男女の雇用機会の均等の問題、外国人の問題と

いったようなものを第３番目として取り上げてご

ざいます。

１．若者の科学技術志向の高揚と科学技術に対

する国民的な理解を深めるための方策

ここでは、次代の科学技術を担っていこうとい

う志を有する若者が数多く輩出されるような社会

的環境をつくっていくことが重要なんだと。つま

り、知識を若い人たちにどんどん提供するとか、

あるいは特効薬的に何とかするとかいうことでは

なくて、若干背景的ではあるけれども、やはり人々

が科学技術に関心を持ち、そういう環境の中から

自然に若い人も関心を持っていく、そういう社会

というものを構築していかなければいけないんだ

ということでございます。

そのためには何をすべきかということですが、

まず、若者を含め広く国民が科学技術を身近にと

らえて考えられるような機会を用意することが重

要である。そういう機会を通じて科学技術という

のは本来チャレンジングであって、夢やロマンに

満ちたものであるということを国民に理解してい

ただく必要があると同時に、科学技術あるいは科

学技術の現場と国民あるいは国民の意識といった

ものの元離というものを克服していくことが重要

だということを述べております。と同時に、そう

いった多様な機会で、科学技術がチャレンジング

で夢があるものだということが理解できた上で、

若者の心に芽吹いた関心とか興味というものを教

育の場などを通じてはぐくんでいくと、そういう

ことが重要であるということがまとめとして書い

てあります。

それでは、具体的に科学技術を身近にとらえる

ための多様な機会をつくるということはどういう

ことがあるかということでございますが、やはり

一番大切なのは科学技術を実際に生み出し、それ

を実際に活用している現場、あるいは科学技術に

関するいろいろな大きなプロジェクトを推進して

いる国、そういう国とか実際に科学技術に携わっ

ている現場から積極的に情報を発信していく、こ

ういうことがまず重要である。特にそういう中で、

EAJInformationNo､43／1994年7月５



図５．科学博物館･科学館数と年間平均入館者数の状況
生涯学習のための施設や活動は着実に増加しつつある
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とかく発信されるものとしては成果物が前に出る

わけですけれども、もっと重要なことは、個人と

しての研究者あるいはグループの功績というもの

を積極的に前面に押し出して、'情報提供していく

ことが必要であるということが述べられておりま

す。それが第１番目でございます。

第２番目は、博物館あるいは科学館といったよ

うな、国民が科学技術に親しむ、あるいは理解す

る、そういう場を設けていかなければならないわ

けですが、しかしながらどうもその点は十分では

ないと言われております。図５を見ていただきま

すと、近年、特に地方自治体等が中心になりまし

て、たくさんの自然科学系の博物館とか科学館と

いうものができておりまして、また入館者数もそ

れに対.応して伸びております。これを見る限りは

着実に進んでいるというわけですが、ただ内情は

なかなか特色のある科学館というのはなくて、今

はどちらかというと地域に展開していく段階なの

で数はふえて、それに伴って入館者もふえている

わけですけれども、これが今後長期にわたっていっ

た場合に、ほんとうにそのままいけるのかどうか

ということは非常に問題があるということが議論

の中で出てきております。これからはもう少し特

色のある博物館あるいは科学館といったようなも

のを充実してつくっていかなければいけないとい

うことです。

それと同時に、せっかくここまでたくさんの科

学館ができているわけですから、そういうものの

ネットワークをうまく活用して、お互いに研さん

すると同時に必要に応じて事業を共催するとか、

あるいは展示品の交換をするとか、そういう仕組

みをつくっていく必要があるということが議論に

なっております。

また、調べたのが口本博物館協会ということも

あって、いわゆる公的、半公的、あるいは財団の

ようなどちらかというと第三者的組織が運営して

いるものが数字として挙がっているわけですけれ

ども、これ以外にも、例えば企業でも非常にすば

らしい展示館をたくさん持っておられるわけであ

りまして、そういった展示というものについても、

単なる企業の広報という範囲だけではなくて、国

民が技術に親しんでいけるような場として充実を

していただきたいということです。

それから、特に11本の場合は非常におくれてお

りますが、外国ではユニバーシティ・ミュージア

ムということで、各大学がそれぞれ、場合によっ

ては各学部が特色のある博物館、あるいは自分た

ちの持っている資料を公開する場を設けておりま

す。日本ではまだ、ようやく一部にそういうこと

をやろうという動きが出てきた段階に過ぎません。

そういった大学の持っている資料、それは歴史的

なものもありますし、蛍重なものもたくさんある

わけでございますから、そういうものを資料館と

して整備していくというようなこともやっていた

だきたい。

さらに、博物館等で単に資料を展示するだけで
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伊

Ｆ３

はなくて、子供たちが参加できるようないろいろ

な事業、ロボットコンテストだとかいろいろなも

のがありますが、そういった事業を充実していく

必要があまりす。また、比較的日本では不十分な

点として、プレゼンテーションの問題があります。

私自身もプレゼンテーションが下手くそなのです

が、諸外国へ行きますと、理工系の学生もプレゼ

ンテーションの仕方という授業があるようでござ

います。授業はなくても、そういうプレゼンテー

ション、しゃべることもそうですし、子供たちに

わかりやすくものを伝える方法、そういったもの

の研究等もやっていく必要があるということが第

２番ＩＴＩに述べられております。

また、特に｢1本で貧弱だと思われているのが、

博物館等における指導者の問題でございます。日

本の場合は学芸員ということで、主要な装置、あ

るいは展示品をつくる人も展示品のプランをする

人も一緒であったり、あるいは実際に展示品の前

に立って子供たちに接する人は、ある意味ではよ

いお姉さんというのもいいのかもしれませんけれ

ども、反面では必ずしもその子供たちのいろいろ

な疑問に直接さっと答えられるような形にはなっ

ていない。やはりプランニング、展示物の制作、

それから商接子供たちに接して説明できるような、

そういう指導者をきちっと整理してそろえていか

なくてはいけない。ちょっときょうはデータをお

持ちしませんでしたけれども、普通小さな科学館

へ行きますと、学芸員と称される人は１人しかい

ないという状況でございます。したがって、そう

いう状況ではいくら施設ができても十分には機能

できないということでございます。

４番Llはメディア、妓近いろいろなメディアが、

これも先ほどのプレゼンテーションの方法の研究

とも大きく関係してくるわけでございますけれど

も、そういうメディアの活用、特にメディアを活

用するためのソフトウエアの開発、そういったこ

とをやっていく必要があると同時に、いわゆるマ

スメディアに対する枝極的な情報の提供をやって

いかなくてはならない。そういうことを通じてマ

スメディアの中に非常にすぐれたジャーナリスト

やサイエンスライターといった方々が育成されて

くればしめたもんだと、こういうことでございま

す。

最後に、そういう社会的な努力と同時に、やは

り家庭の中において子供たちと接する親が科学や

自然について語り合うことができるように、語り

合うきっかけとなるような機会を多くつくってい

く必要があるということが述べられてございます。

続いて社会的雰囲気をそういうふうにして作っ

ていくのですが、それと同時に、そういうことで

生まれ子供たちの関心や興味を教育の場で伸ばし

ていただかないといけない、少なくともつぶされ

ては困るということがございます。今や受験とい

うのは非常に大きくのしかかっておりまして、そ

れに引きづられて、問題に対する答え、つまり知

識がすべての勝負だということで、非常に知識偏

重型の教育になっているのではないだろうか。そ

れを変えていかないと、ほんとうに理科だとか科

学だとか、そういものが好きにならない。先ほど

の図３のデータですけれども、理科はおもしろく

ないと思うというのは、ほんとうに科学嫌いなの

かどうかはちょっとわかりません。ほんとうは違

うかもしれない。単に知識をどんどん教え込まれ

ていって、たたき込まれることが多くなるからお

もしろくないんだと、こうも言えるわけで、要す

るに受験が厳しくなればなるほど理科というのは

おもしろくなくなっていくということであろうか

と考えているわけです。したがって自然に親しむ

機会だとか、あるいはなるたけ個人の能力に応じ

た、あるいは個性に応じた指導ができるような仕

組みというものを考えていく必要があります。同

時に、先ほどのメディアとの関連もありますけれ

ども、コンピューター等も大いに使いこなせてい

けるような教育をしていかなければいけない。

それから鍍後に受験への意識というものが大き

なネックになっているのではないかということか

ら、入試の選抜の方法についても十分な検討を加

えて、知識偏重型から脱っせられるような、そう

いうシステムを考えていく必要があるということ

が挙げられてございます。

しかしながら、そういう知識偏重型から実践型

へと教育を変えようとしても、実際の教員の方々

がそういうものに対応できないと全く意味があり

ません。何か最近では教育学部の中での授業でも、
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実験を重視するということが大変少なくなってい

るようでございます。一つには教育学部というの

は、どちらかというと文系の系統に属する学部に

なっているというようなこと、もちろん理工系の

学部から先生になられる方も多くいらっしゃるわ

けですけれども、そういうこともあって、どちら

かというと教育学部の中での理科の先生方の教育

においても、どうも実践ということよりも知識中

心型になっているやに聞いておりまして、やはり

教員の養成においても実技優先、実技重視という

ことを考えていかなければならないということが

述べられております◎

次でございますけれども、学校教育の問題だか

らといって、すべて学校側に任せておく、学校側

の問題だというふうに考えるべきではないのでは

ないか。つまり学校教育というのは社会の中で行

われるわけですから、学校の現場だけが苦労する、

あるいは学校の現場だけが努力すればいいという

ものではないのではないでしょうか。やはり周り

の方々が積極的に学校教育の場の中で子供たちに

触れていただく。逆に学校の教育の側から言えば、

例えば研究所の方々、あるいは工場の方々が直接

学校教育の現場の中に入って授業し、子供たちに

直接語りかけることができる、そういう機会をふ

やす必要があると、こういうことであります。ま

た大学などにおいては、青少年、小・中学生を対・

象にした公開講座や特別授業ということをやると

いうようなこと、産業界、大学がこぞって学校教

育の場をバックアップする、そういうことが望ま

れるということであります。それらが円滑にでき

るように、国や教育委員会の努力も重要でありま

す。

また、学校側においては、先ほど話しましたよ

うにたくさんの博物館があり、入館者数もふえて

いるわけでございますが、どちらかというと遠足

とかいう形での博物館の利用でございまして、ほ

んとうの授業の一環として、例えば必要なあるタ

イミングでこういうことを教えるときに計画的に

博物館を使うとか、そういった形では必ずしも使

われていない。授業そのものと博物館での見学は

必ずしも密接につながっていない。そこを上手に

つなげていく必要があるということ。それから、

８

実際にはどこでどういうことが行われているかと

いうことがなかなか現場の先生方にはわからない

ということから、こにような傭報提供について中

枢的な機能として教育委員会にもっと枝極的な役

割を果たしてもらうということも亜要だというこ

とが述べられております。

以上、科学技術を身近にとらえられるような機

会をふやし、そして教育の場で青少年の興味や関

心をつぶさず伸ばしていけるようなシステムを考

えていかなければならないというのが第１番目の

ポイントでございます。

2．人材の確保と能力の発揮のための方策

２番目でございますが、先ほど今川のポイント

の'.|,Iで技術者という話が出ていますが、第二小委

員会では技術者のことをメインにとらえておりま

す。ここではそれに研究者もあわせて、研究者、

技術者、技能者を確保し、その能力を発揮できる

ようにするための環境を盤えていこうと、こうい

うことがポイントでございます。

教育の問題について言いますと、先ほどが初等・

中等教育の問題であるのに対して、こちらは高等

教育の問題ということで、その'ｉｉｉ頭に全体をカバー

するベースとして高等教育の充実というのが挙げ

てございます。これについてはもう言い古されて

おることでございますが、大学の施設、設備とい

うものがどうも老朽化している。大体施設の４割

以上がもう２０年以上経過している。国の施設が

若干まだましなほうで、それでも３割以上が老朽

化している、こういう状況でございます。したがっ

て、そういう設備の充実を図ると同時に、大学の

巾で、特に大学院でございますけれども一大学、

大学院は併設されておりますけれども－むしろ大

学院固有の教育、研究蜜といったものの充実を図

ることが亜要である。剛寺に、蚊近、課程博士に

なる人が非常に少なくなってきた。つまり大学に

行って博士号を取るというのは少なくなってきて

いる。それはなぜかというと、非常に生活が苦し

いし、そこで３年間、あるいは何年間か苦労して

も、苦労した分だけの将来見返りがほとんどない

ということから、進まなくなってきているという

ような|川迦が生じてきております。それを少しで

戸、

〆、
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も改善しようということで、博士課程に進学する

インセンティブを高めるために経済的支援を充実

していくことが非常に重要だということが述べら

れております。大学、あるいは大学院の教育が改

善されることを前提にして、今度は生産活動、あ

るい研究開発において商等教育で培われた能力を

いかに発揮していこうかということが次に書かれ

ているわけです。

同頭に製造業離れというのがあるんですが、ほ

んとうにそうだという明確なデータはなかなかな

い。図６を見ていただくとわかりますが、確かに

80年代の後半、がたがたと理工系の人たちが製造

業に行かなくなってきておりますが、また、それ

は若干回復基調にある。回復基調にあったんです

が、ここ90年代に入ってから横ばいになっている。

ただ、昔から比べれば相当いいじゃないかという

ような感じになっているわけです。パーセントか

らいくと50％台しか製造業に行かない。ただ製造

業に行かないのがほんとうにいいのか悪いのかと

いう議論は大いにあるところで、むしろ製造業以

外の場で理工系の卒業生が求められているという

意味では、理工系の人をふやすという観点からい

けばいいのかもしれない、こうも思えるわけです。

ただ、実際に学生を受け入れる側の感覚を見て

みますと、全体として非常に理工系の製造業離れ

の風潮というものを感じている。資本金が小さい

企業ほどそういうものを感じるということでござ

います（図７）。数年前は感じた人は７割近く

あって、現在は５割前後ということですから、数

年前に比べるとよくはなっているものの、今後将

来にわたってはまだまだそういう問題が生じてく

るだろうというふうな感じを企業の方々は持って

いるということでございます。

図6．理工系学部卒業生･修士課程修了者の製造業への

就職比率の推移
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図７．理工系学生の製造業離れの風潮を感じる企業の比率
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今後感じるだろう数年前は感じた

賛料：平成５年版科学技術白書より

現在感じる

1国全体
函賛本金１０億円以上５０億円未満(291社）
国賓本金５０億円以上100億円未満(176社）
自費本金100億円以上500億円未満(262社）
函資本金500億円以上1000億円未満(51社）
口資本金1000億円以上(4'社）



図８．製造業に対する金融保険業の賃金比較指数の推移
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（注）企業規棋1000人以上に勤務する大卒男子35歳標準労働者

（卒業とともに入社した者）の髄金比較指数

(出典）労働猫ｒ批金柵造基本統計調盃報告」

金融保険業賃金

製造業賃金
×、、

そういったような問題意識、それから先ほど

ちょっとお話をしましたけれども、技術の空洞化

の問題、高等教育と企業側の要請する人材のミス

マッチがあるのではないか、そんな問題意識から

この議論は始まりました。中でも特に一番般初の

議論の中心は、技術者というよりも、むしろ技能

者というものがこれからはますます日本の中から

いなくなっていくのではないか。技能オリンピッ

クでも入賞者があんまり出なくなってきたとか、

特に生産現場の海外への流出、それに伴って我が

国の優秀な技能も一緒に失われていくのではない

かという懸念がございました。技能の問題につい

ては飯塚先生の小委員会でもいろいろ議論をいた

だいたわけですが、結局、非常に高度な技能とい

うことになると技術者と区別がつかなくなるとい

う、それぐらい高度なものにこれからなっていか

なくてはならないということで、全体の鍛終的な

トーンとしては“技術者等”ということで一体の

ものとしてここで議論されております。

ここで言われておりますのは、多様、かつ新た

なコンセプトを提案していくことができるような

技術者、つまり非常に創造的で感性豊かな技術者

を誰出できるような環境をつくり、また、そうい

う技術者がその能力を十分に発揮できるような環

境をつくっていくことが重要だということでござ

います。

ZＣ

その次に処遇の改善というのがございまして、

図８のデータは製造業と金融保険業の賃金比較と

いうことでございますが、こういう状況。これは

割合ですので、100がちょうどイコールだというこ

とでございますが、見ていきますと、改善される

というよりも離れていくという傾向にある。生涯

で見ますと、図９ですが、入ったときはほとんど

同じか、ちょっといいわけで、それにつられて入

るけれども、時がたつにつれてすぐ逆転して、追

いつくかなと思うけれどもなかなか追いつかない。

生涯給与でいくと積分値になるわけですから、か

なり差があると、こういうデータもございます。

いずれにしろ、そういう給与の問題もあります

けれども、ここで一番議論の中心になりましたの

は、先ほど言いましたように、これからの技術者

は豊かな感性と創造'性というものが生かされ、そ

の中から新しいコンセプトができていくようでな

ければいけないということから、勤務環境の問題

です。例えば個人生活にゆとりを設けて個性を生

かせる、あるいはみずからの自己の能力開発の機

会を創出でるようなゆとりを持った環境をつくる

こと、それからキャリアパスといったものをなる

たけ多様化していくと、こういうことが挙げられ

てございます。

技術者の質の向上のところは、大きな企業と小

さな企業との間では多分、相当違うんだろうと忠

P岸、

夢闇､
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図９．製造業と金融･保険業の所定内給与額の推移
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とべで、特に若手の研究者がみずからの意思とみず

からのアイデアに基づいて研究できるような体制、

具体的には特別研究員制度というのが、文部省に

もありますし、科学技術庁もそういう制度を持っ

ておりますが、そういう制度を拡充して、なるた

け早い時期から若い研究者がみずからの発想に基

づいて研究ができるようにしていくことが必要で

あるということが、ポイントになっております。

もう１つ、今回のポイントの１つが技術者とい

うことで、生産を支える技術者と同時に、研究を

支える技術というものも大きな焦点として取り上

615;、4０ 4５師 $臆2２郷８

(歳）

掘料：労ｲ州↑「蝿金椛造雑木統計網盃」〈1990年度）
注）企業規棋1000人以上の大卒標準労仙者について、製造業の「管理・事務．技術労働者(男)」と金融‘

保険業のｒ男子労働者」を比較した。所定内給与は1991年６月分。
f霊、

琴研究支援者→研究揃助者、技能者、研究事務への従事者。
:蚤研究者→研究を本務とする者。（科学技術要覧平成６年版より）

図10.研究者＝人当たりの研究支援者数の国際比較
（日本：1993年、ドイツ：1989年、イギリス：1991年）

います。教育訓練について見ますと、大きい企業

は実施できるけれども、小さな企業はなかなか実

施できない。これにはそういうノウハウもないと

か、時間がないとか、いろいろな要悶があるわけ

でございまして、そういう意味では公共的な職業

能力開発施設といったものをこれからも整備して

いかなければいけない。特に数からいくと非常に

11:'小企業のほうが多いわけですから、''1小企業の

技術力というものが維持でき、あるいはさらに新

しいものを開発できるようなレベルにしていくこ

とが必要だということが挙げられておりますし、

また、1侍に!．':'小企業を対･象としたいろいろな教育

訓練といったようなものは地域内での連携という

ことが非常に重要だということが挙げられており

ます。

以上は生産関係ですが、他力、研究開発活動、

ここで研究開発活動と言っているのは、どちらか

というと国立試験研究機関とか、企業内でも研究

を専門にしている中央研究所のようなところの研

究者ということです。製造にかかわる開発といっ

たようなものは入っていないで、それはむしろ生

産側の技術者と考えています。研究者については

既に相当議論がなされておりまして、いろいろな

ところでほとんど言い尽くされている。ただ、こ

こで１つだけ挙げるとすれば、ＩＬｉＩ頭のところに若

手研究者に対する多様な研究機会の提供というこ
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1.5

げられておりまして、これは従来いろいろな視点

があるわけでございます。図1０（前頁）ももう言

い古されているので、データとしてことさらお見

せしなくても、もうご案内と思いますけれども、

研究者１人当たりの研究支援者、ここでは研究事

務への従事者も何％か入っておりますが、そうい

う割合について見ると、圧倒的に我が国の状況は

他国と比べて劣っているということが言えると思

います。きょうはちょっと持ってきてないんです

が、アメリカも日本と比べれば圧倒的にこの差は

出ています。図11は我が国における研究支援者の

割合の変化でありまして、かつてはかなりな研究

支援体制が整っていたにもかかわらず、こういう

状況になってきているということであります。

図12は我が国の組織別に、先ほどのは我が国全

体の平均ですけれども、組織別に見ていただくと

全体の傾向は同じようであって、会社あるいは、

ここで研究機関と言っているのは国の研:究機関、

あるいは、そういう研究を専門にしている第三者

機関、そういったところは、それでもまだいい。

しかし、大学は0.14．大学の場合は学生とかこれ

に入っていませんから、逆に言うとそういうふう

に学生が使われているのがいいことか悪いことか

と、こういう議論も呼ぶのではないかなと思いま

す。

このように量的に研究を支援する人たちが減っ

てきていること、これも大きな問題なわけですが、

むしろここでの議論は、研究支援という業務その

ものの質が昔と変わってきているし、これからも

変わっていかなければいけないんじゃないかとい

図11.わが国の研究者一人当たりの研究支援者数の
推移（自然科学系のみ）

(人）

1.6

1.4

1.2

擬料：総務庁統計局「科学技術研究鯛盃報告．
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図12．組織別の研究者一人当たりの研究支援者数の推移
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伊

うことが問題の１つの焦点になっています。つま

り、今までキャッチアップの時代というのは、自

分でみずから新しい研究ツールを開発して研究を

するというよりも、ある研究の後を受けてそれを

発展させるという研究、新しいコンセプトをつく

るというよりも、できたコンセプトを改良してい

くという時代であったわけです。けれども、これ

から常に先端を走っていこうというふうな立場に

なっていくと、まず研;究そのものをするに当たっ

て新しい革新的なツールとか革新的な研:究手法と

かいうものをみずから開発できないとそういうも

のに進めないということが起こってくるのではな

いか。したがって研究支援業務というのも、単に

研究者の言うとおりに何かをつくって提供すれば

いい、何かきちっとしたものをきれいにつくって

提供すればいいということではなくて、むしろ研

究者と一体となって開発行為としてツールをつく

り手法を開発していく、そういう形に変わってい

かないといけないのではないかということが言わ

れております。しかしながら、まだまだ研究支援

業務というのは、データにも研究補助者とか書い

てあるわけですが、非常に補助的な業務であると

いうふうな認識が社会的に強い。まず社会的な認

識を変えていく必要があるだろう。それと同時に、

そういう研究支援を担う技術者の方々の処遇も十

分そういった新しい研究支援業務に見合ったもの

に変えていく必要があるということです。

それから、研究支援者の方々が研究者の方々と

１対･’で･協力してやるというのは非常にいいわけ

ですが、同時に研究者が研究支援者と１対１だと、

どうも主と従という関係もあるし、また研究支援

者同士がお互いに情報交換をし、お互いに研さん

をし合うという観点からも、分かれているよりも、

むしろ研究者との一体性というか、協力ができる

体制を維持しつつも、組織的にむしろ独立してい

るような形で組織されているほうがいいのではな

いか。そうすることによって研究支援を担う方々

が脚分の１つのライフパスとして物事が見えるよ

うになるし、お互いの協力ができるし、自分のス

テータスというものに対する誇りというものを持っ

ていけるのではないかということが挙げられてお

ります。研究者については流動性ということが言

われ、－もちろん研究者について流動性が十分で

はありませんけれども－やはりこういう研究支援

という業務の中にも流動‘性が非常に重要で、一つ

の技能、あるいは一つの技術というものを１カ所

だけで悪く言えば埋もれさせていくのではなくて、

それをいろいろな場で活用できるような流動性を

確保していくことが重要であるということが挙げ

られてございます。

次に創造性を生かすための研究開発環境の整備

ということ、ここに書いてありますのは当たり前

のことでございますので、あえてご説明はしませ

んが、先ほど申しましたように、大学・国研とい

うのは非常に施設の陳腐化が激しくて、今やそれ

を何とかしなくてはならないということで、ここ

１，２年は補正があって、老朽化・陳腐化に対す

る投資というものはかなりなされるようになって

きておりますが、それでもまだまだ深刻な問題で

あるということがございます。

3．幅広い人材の確保のための方策

ここで３つの方策を挙げてございます。実は研

究者の需給については、今いろいろ産業構造の将

来の見通しとか、そういうデータを入れて、将来

の需給見通しについて見直しをしております。今

|Ｈ１、このI･'･I間報告の段階では最新の需給のバラン

スについては害いてございませんが、今までのデー

タによると、今の需要が２１世紀の早い時期には２

倍に達すると、そういう予測もございますし、きょ

う、ちょっとまだ最終的になっていないのでお持

ちできませんでしたけれども、今のところをざっ

と計算した結果でも、相当量の需給ギャップが生

じそうであると考えられております。したがいま

して、そういう需給ギャップが生じるとすると、

もちろん青少年が理科に興味を抱く、あるいは理

工系の人が製造業をはじめとする研:究あるいは生

産の現場に来ていただくように努力することは当

然でありますが、それだけでも十分には賄い切れ

ないのではないかということから、ここでより広

い観点から人材を求めていくことが必要だという

ことで３つのことが書かれているわけでございま

す。

まず女性の活躍の場の確保、これは男女雇用機
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会均等という、そういう問題も当然あるわけです

が、同時にここで言われておりますのは、科学技

術の分野というのはどちらかというと男女の差の

少ない分野ではないか。特に研究のような、ある

いは開発部門、そういったところを中心に、科学

技術分野によってはむしろ女性のほうがいいよう

な場合もあり得るし、どちらかというと科学技術

分野というのは女』性の入ってきやすい分野であろ

う。しかしながら、どうも科学技術というと、実

はうちの大臣も今度女性になりまして、三代目の

女’性ですけれども、大臣ご自身が、私は科学技術

は苦手だと、こう言っておられて、早くそのよう

な認識を変えていただかなくてはいかんと我々も

日夜努力しているわけです。それで、大臣も話を

聞いてみると別に固い話ばかりじゃなくて、非常

に女性の関心が持てる分野もたくさんあるんだと

いうことをご理解いただいております。いずれに

しろ何となく取つつきにくい、科学技術分野とい

うのは女』性には向かないんだというような社会的

な認識というものがあるわけでございまして、そ

れを何とか改善しなくてはいけない。今度は宇宙

へ行くのも向井千秋さんという女性ですし、そう

いうように女性がいろいろな科学技術の分野で活

躍しているという姿を広く示すことよって、女性

の科学技術分野への進出、科学分野へ入っていた

だけるようにしていかなければならない。同時に、

そういったものに応えるだけの体制も整えなけれ

ばいけないわけですが、女性の社会進出に伴って

必要とされる制度というのは、別に科学技術にか

かわらずあらゆる分野で同じだろう。ただ、科学

技術分野で特にほかの業種と違うのは、例えば育

児休業などで２年とか、その時期、現場から離れ

ていると、研究開発の場合、最先端のところから

おくれてしまうと、実際におくれるかどうかは別

にして、少なくともそういう不安もあるし、実際

におくれてしまう場合もある。したがって、ブラ

ンクの期間をカバーするようなリフレッシュ教育

とか、あるいはその期間、自宅でも十分なことが

できるようなシステムというものを考えていくと

いうことが必要であると、こういうことが述べら

れております。

２番目は長寿社会でございますが、長寿社会に

Z４

なっていくことは当然でありまして、しかも長寿

社会というのは非常に年齢は高くても意欲を持ち、

そして非常に豊かな経験を持っておられる研究者、

技術者の方々がたくさんいらっしゃる。そういう

社会ができ上がっていくわけでございますから、

そういった方々が意欲を持って引き続き働いてい

ただけるような環境をつくっていく必要がありま

すし、また特にそういう方々が経験などを生かし

て働けるような新しい、例えばエキスパートシス

テムの開発ですとか、次代を担う技術者の育成と

か、特に先ほど青少年のところで、博物館はでき

たけれども十分な指導者がいないというのが現状

なわけですから、そういうところで活躍していた

だけると非常にありがたいし、活躍しやすいよう

にしていかなけれはいけないということが挙げら

れてございます。

最後に、国際化時代への対応ということです。

人材.の確保という観点からいけば、外国人を登用

するということが即効薬になるのかもしれません

が、ただ、ここでは国際化時代への対応というこ

とをそういうふうにだけとらえているわけではな

くて、それ以外に２つのポイントでとらえてござ

います。１つは、やはり国際社会で通用するよう

な理工系の人材を確保しなくてはいけないという

ことであります。科学技術に関する知識と同時に、

国際感覚というものをあわせ持った人材.を育てて

いかなくてはいけない。しかしながら、特に国の

場合ですと、どうも海外旅費が足らない、したがっ

て海外における学会等にも十分参加できない。そ

もそも私なんかは何でこんな時代になっても海外

旅費と国内旅費が費目で分かれているのか、いま

だによくわからないといつも思っているのですけ

れども。少なくとも現実はそんな旅費のところで

すら海外と国内を分けているような国際感覚で、

物事がうまくいくわけがない。したがって、そう

いったところを改善していく必要があるというこ

とがあります。

それから人材の問題は我が国の人材の確保の問

題でありますけれども、我が国の国際的な立場、

位置、そういうものを考えていくと、やはりこの

人材の問題においても国際的な貢献をしていくと

いうことがこれからは重要になっていくだろう｡

'F，
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ｒ可

恒命

Lｅ

特にアジアを1-''心とする途上国の人材問題へ積極

的に貢献していくということがこれからますます

必要になっていくと、こういうことが岐後に述べ

られております。

以上が中間報告の概要でございまして、先ほど

l:|:'し上げましたように、この中間報告はこれに対

して各界のご意見を求めるということが主眼でご

ざいますので、私の説明が悪かったのでわからな

かったというところは別にして、これに対して積

極的なご意見をいただければ非常にありがたいで

すし、また本日、ここでいただけなくても、先ほ

ど冒頭に申し上げましたように、ファックスある

いは手紙等で直接私どもの事務所のほうにお送り

いただければ、その結果については人材部会のほ

うにご紹介して反映できるように努めていきたい

というふうに考えております。以上でございます。

司会どうもありがとうございました。いろい

ろご質問．ご意見があろうかと思いますが、食事

を先にいたしまして、その後、討・論のほうに移ら

せていただきます。

（休憩）

大和田今のこのお話によりますと、闇としても

これによって青少年といいますか、藩い人たちを

教育するために力を入れるんだと言われるんです

が、この場合には文部省に援助していただけると

ありがたいと思うんですが、これは文部省に、そ

れとも科学技術庁、そこら辺をお伺いしたいんで

す。

天野中身によって違うと思いますが、文部省

が援助しているのは、･博物館法に基づく博物館の

施設ですとか設備です。例えば新しい動く展示を

開発するとか、そういうことですと、むしろ科学

技術庁とか通産省とかでかなりバックアップでき

るのではないかと考えています。特に、さっきプ

レゼンテーションの方法に関する研究ということ

でちょっとお話ししたんですけれども、子供たち

が理解しやすい形のものをつくるというのも一種

のプレゼンテーションだと我々は考えています。

般終報告を人材部会から受けた後、さらに呉体的

な方策を考えていくことになるわけですけれども、

あるいは新しいものもそうですし、非常に歴史的

なもので、昔の設計図だけが残って物がなくなっ

てしまったようなものを復元するとか、そういう

ことを少し我々がバックアップできればなという

ふうに考えております。

大和田ぜひ具体的によろしくお願いいたします。

森英夫こういう報告の中で、相互に関係があ

るというか、もうちょっと戦略的に考えていただ

けるところがあるんじゃないか。例えば科学技術

庁の関係の委員会でも話が出ていたんですが、特

別研究員制度というのがあって、学生だけじゃな

いんですが、やっておられるときに、研究とあん

まり関係ない、定員が少ないから利用してやると

いうようなことがあるんですね。その点、やはり

プロジェクトというか、ブランドというものと関

連させたほうがいいという意見があります。もっ

と言うと、予約研究費にすればということなんで

すね。そういうことが今の大蔵の制度で非常に難

しいんだろう。先ほど天野さんが言われたように、

国内旅費と国外旅費の問題もそうですし、そうい

うところに入ってぽつぽつやると、それ自身はい

いけれども、それがうまく使われてないというよ

うなことがあるので、もうちょっとドラスティッ

クに考えてやったほうがいい。その場合にはこう

いう制度がこういうふうになるんだということを

指摘をしていただいたほうがいいんじゃないかと

思います。

天野ご指摘ごもつともで、私どもこう書いて

いて、いつもその問題に対してこんな政策が既に

あるとか、こんなような制度が既にあるというこ

とを並べてみると、大体きれいにならんでいるわ

けですね。実際には十分機能していないという場

合があることも私ども実はよくわかっておりまし

て、わかっているからじゃあどうだとか、聞かれ

てもそうならないところが問題です。今のお話の

中で、例えば費目の議論とカユは確かに国立試験研

究機関とか役所直接のものだと、これはどうしよ

うもないところがやはりあるので、例えば特殊法

人を通じるとか、そういう形のものを広げていく

ことによって解決するとか、科学技術振興調整喪

とか、科研費などの場合は人件費も含めてすべて

出せるようになっているはずですので、そういっ

たより柔軟な制度をなるたけ活用していく、拡充

していくと、そういうことで解決していくしかな

EAJInformationNo,43／1994年7月１５



いのかなと考えます。費目の問題なんていう議論

は科学技術上必要だからというだけではすべて片

づかなくて、あらゆる行政がみんなそれに従って

そういう制度でやっていく中で、これだけ１個だ

け突出するというのはなかなか難しいところだと

思います。

また、先ほど技術者のほうでコンセプトが重要

だという話がありましたけれども、役所側もむし

ろ個別のツールをつくることと同時に、ツールを

活用してトータルとして物事をうまく進めるとい

うふうな形に政策転換をしていかなければならな

いということはいつも考えております。

森例えば国研と特殊法人と比べてどうかという

ような議論もあると思いますが、その場合に我々

から見ると、特法になると非常にやりやすい点が

たくさんあるが逆にやりにくい点もあるわけです

ね◎ですから、ほんとうはこういう形態のほうが

いいということをもうちょっとどこかで検討･して

いかないといけない。今は放っておくと、国研や

めて特法にしちゃったほうがいいという議論になっ

ちゃって、それではほんとうに特法のほうがいい

のかというようなことも議論している。もっと言

うと、外国の、例えばアメリカでもドイツでも、

あるいはイギリス、フランスでも、どうやってい

るのかというようなことをもうちょっと調査され

て、アメリカが20.世紀の初めにドイツに盛んに留

学に行っていて、ドイツの勉強をしてきたという

時期もありました。今までの歴史と比較して、日

本としてどうするか。そのためには、もう１つ言

わせていただくと、歴史あるいは技術史とか科学

史の学科が日本ではほとんどないとか、あっても

非常にローレベルにあるという、非常におかしな

ことなので、一番トップになるのがないといけな

いというようなこともこういうときに言っておい

ていただきたいと思います◎

司会ありがとうございました。それでは今井

先生。

今井工業教育協会にいる今井ですが、非常に

よくご説明いただいて、よくわかったような気が

するんですが、比較というか、出しておられたも

のが全部世界的な立場を見てあそこまでご説明に

なったプロジェクトを出されましたけれども、そ

Z６

れがこの中間報告評の中にはないのかあるのかが

ちょっとわからないんですが。パックデータとし

てあるのはわかります。しかし、この中にはない

と。これだけ読んだのでは大変ありがたいとは思

いますけれども、具体的にどういうふうに考えら

れたのかがよくわからないですね。

それから、今後の方向として、そこにお示しに

なっている、研究支援者数、日本では0.5人、それ

をふやそうという方向なのかどうかというのもわ

からない。逆に言うと日本は0.5人でうまくやって

いるからそれでいいじゃないかという話に持って

いかれてしまう可能性があると思うんです。です

から、主張しておられるというか、考えの中で0.5

人では少ないんで、何年かでは１人にするか1.5人

にするか、そういう方向の考え方なのかどうか。

その辺がプランにつなげるときに、どうしていい

かちょっとわからないような点が幾つかあるよう

な気がいたします。できればそれを数字と時間を

入れて出していただくとわかりやすくなるし、少

なくともきようお示しになった図表を中間報告の

どこかに入れておいていただくとわかりがいいん

じゃないかと思います。多分、世界的な競争力の

中で残っていこうという議論だろうと思います。

それからもう１つ、これはコメントになります

けれども、インドとか中国とかいうところは人口

が非常に多くて、４年制の大学で理工系を出る学

生の数が日本に匹敵する、あるいは日本を超えて

いるということが起こっているわけです。これが

このままいきますと、彼らの場合は大学へ行って

いる人は２，３％ということですし、我々のほう

は30％を超えているわけですけれども、経済力が

伸びてくると急激にその辺がふえるということが

起こると、５年後はどうか知りませんけれども、

10年もすれば彼らのほうが圧倒的に多く大学の理

工系の卒業生が出てくるということになる。その

辺の議論の中で日本は残っていけるのかどうか、

太刀打ちができるようになるのかどうかというこ

とは、この人材育成の中で非常に大きな問題に、

質の問題として一並としては明らかにかなわなく

なると思いますので－その辺はどうお考えいただ

いているか、何かの折に話していただきたいと思

います｡

夢雪、

"■勺則
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天野今、２つご指摘いただいたこと、まず第

１点ですが、私の説明は中間報告に沿って行いま

したので、そのようにお感じになったのだと思い

ますが、多分、第一、第二小委員会の報告書の中

のほうまで読んでいただくとある程度わかるよう

になるだろうと思いますし、最終的な報告書では、

かなりそういう理念的なところも含めて方向性を

書き込んでいくことになると思います。中間報告

は、どちらかというと方策のポイントをお示しし

てご意見を伺うという立場だったものですから、

こういう柵成になっています。

それから、データが入っていなかったのは、先

ほども飯塚先生からもご指摘があって、我々、今、

実は別冊で用意している最中で、間に合わなかっ

たので申しわけないなと思っております。

それから、第２点の途上国との関係の堂の問題

の議論ですが、これはI.|:'|茎Iとか途上国の人材がそ

れだけ多くなっているという問題意識はあまり議

論にはなっていないんですが、ただ、人材の問題

は紐の問題ではないんだということは非常に強い

意識が人材部会の中にありまして、もちろん需給

の理論というのもあって、それはそれで我々も計

算したりはしておりますけれども、それとは別に

今回の中間報告を見ていただいても、例えば技術

者としてはどんな技術者がこれから求められるの

かとか、そういったところにむしろ焦点が置かれ

て議論が進んでおります。そういう意味では雄よ

りも質が重要なんだというのが意識の流れかなと

いうふうに理解しています。

植之原口本の若者を理工系に向けるためにどん

な施策が必要かということは事実ですし、そうし

なくてはいけないと思うんですけれども、一時、

ヨーロッパやアメリカがだんだん豊かになるにし

たがって、理工系に行く人が減ってきた。という

ことは博物館とか何とかそういうものは日本に比

べて既倒的に整備されているにもかかわらず、弁

護士か、医師のほうに優秀な研究者の息子や娘が

みんな行っちゃっているわけですね。おそらく日

本もその傾向を帯びているような現状なんじゃな

いかと思います。東京オリンピックのころは、エ

ンジニアにうちの娘を嫁にやりたいという風潮が

随分あった時代ですよね。そのころは相当若者が

理工系を向いていた。そういうことを考えますと、

現在の日本は理工系はネクラだとか、今でもまだ

大企業の研究者に娘をやりたいという親はいるけ

れども、娘のほうが嫌だと言っているとか、そう

いう社会環境、これの影稗というのは圧倒的にあ

るような気がするんです。そういう面でマスコミ

とかを通じていろいろなところがもっと、将来の

国際的な環境から、やはり技術立国という以上は

若者がそういうふうに理工系で頑張ることが日本

をいい社会にしていくし、生き残る術であって、

そうでなければ日本は地盤沈下だよとか、そうい

うことをもっと言ってくれるほうがはるかに私は

効果があるような気がするんですが、その辺をど

うやって環境をつくっていくか、この辺のところ

の議論はあったんでしょうか。

天野もちろん、Ｉ|'問報告でもマスコミが非常

に重要だということで報告響にも譜いてあるわけ

ですが、それ以前に人材の部会が設けられてこう

いう議論が出され、あるいは、ここで中間報告を

出すこと、これ自体も今回中間報告を出したこと

に伴って、そこそこマスコミにも害かれておりま

すし、産経新聞なんかはここシリーズでずっと４

週間ほどこの問題を取り上げている。こういう国

の検討に合わせてフォローしてくれている新聞も

あります。それから今回中間報告を出していただ

いたので、これを地方公共団体、それからこうやっ

て皆さん方の前にもお配りして、問い合わせも相

当来ていますので、そういったところへもお配り

することによって、関心を商めていく。こういう

検討をすること自体も一つの関心を高めていく手

段になっているのではないか。そういう地道なこ

とを積み重ねていくことしか、般終的な回答はな

いかなというふうに考えています。

佐藤豪人間の発達過程から順々にいきます。

小学校の教育というのは、少なくともうちの子供

たちが行っていたころに父親として参観日に行き

ますと、なかなかいい教育をしていたように思い

ます。たまたまいい先生にぶつかったのかもしれ

ませんけれども。Ｉ|･'学では当時技術家庭科でした

が、その先生方の教育に大分当たったんですが、

これは先生を教えるのは大変でしたけど、かなり

熱心な先生もいらっしゃって。澗校まで来て、そ
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こが抜けているんです。そこをどうするかという

ことを真剣に考えないといかんと思います。

それから、私ども大学のほうで学生を受け取り

ますと、今、理科がいろいろな形になっておりま

して、１年で足並みをそろえるための特別な教育

をやっている。そのくらい大変なわけです。しか

し、高校で何とかしたいなと思っております。又、

大学へ行きますと、文科系にこれは工学概念とい

うふうな部門をぜひ置くべきだと。そこで工学の

発想の仕方とか、そういうことをしっかりと教え

なければいけない。実は、私は慶応の商学部でそ

ういう経験があるわけです。設計の仕方なんてい

う話をすると、彼らは非常にびっくりして、それ

は企画なんかをやるときに役に立つみたいですね

なんていうレポートを害いてくるんです。お互い

のコミュニケーションのために読んだり、そうい

う教育を文科系にしておきますと、ジャーナリス

トがもうちょっと同情的になるんじゃないかと。

それから、大学教員候補、大学院ドクターコー

スを済んだ連中、それがそのまま大学へ残りまし

て、社会を知らないでてんぐの顔してやっている。

私どもの場合は企業にお願いして、２年間新入社

員のトレーニングをしていただく、そういうこと

を受けつけてくださる企業も出てきているわけで

す。ただ、これは育英会の猶予期間が２年しかな

いので延長できません。大概２年目の初めに、も

うちょっといてもらえませんかと、必ず企業から

言ってこられるんですね。あいつは何百万借金背

負っていますけれども、肩代わりしていただける

なら結構ですと言うと、びっくりして返しますと

おっしゃられるんですね。しかし、それを３年か

４年いるともうちょっと違うんではないか。ただ、

全く顔が変わって帰ってきます。人脈もできます

し、先輩とかいろんなものがわかって帰ってまい

りますから。こういうようなことをもうちょっと

国全体のやり方として考えてはと思います。

それと私どものほうで１年から実験をうんとやっ

ていますけれども、アンケートをとりますと、大

学までに実験を１１可もやらなかった学生というの

が30％ぐらいいて、その話を工大の先生にいたし

ましたら、私がお話した先生は、「たったそれだ

けですか、工大では60％です_，とおっしゃいまし

7８

たれ。だから、受験校では全く実験をやっていな

い。うちみたいにあまり受験校じゃないところか

ら来る学生の多いところでは、わりにやっている

のかもしれまんせん。それがどうも現状のようで

ございます◎

原田英樹大変結構な報告で参考になりましたの

ですが、多分、これは文部省も含めた政府全体の

ご提言になるんだろうと考えておりますけれども、

実は最近、具体的に科学技術庁と文部省の少し壁

のようなものを感じまして、これを早く取り外し

ていただかないと非常に困るなという具体例がご

ざいます。大学の設備を充実する、そこの研究者

の補助員を研究費で補助するということを現実に

どうしても急いでやっていただきたいような気が

するわけです。この大学に具体的に設備検討をお

願いしたいということでご提言いたしまして、そ

の内容を科学技術庁の外郭団体といいますか、新

技術事業団などが認めていただけるんであります

が、新技術事業団のほうから大学には資金援助は

文部省の壁を超えてはできないというお話がある

わけですね。これは事実必要だと認めるけれども

できない。したがって、それは民間会社経由で、

また何か幽霊会社のグループをつくって、そこか

ら回してくれと、非常に不純なんですね。こうい

うのを早く何とかしていただかないと、いろいろ

なことで非常に困っておることが多いと思います

ので、そのご提言はご提言でよろしいのでござい

ますが、具体的にそういう文部省と科学技術庁が

どうするんだ、もっと大きな立場で日本の科学技

術をどうするんだというふうな観点でひとつご推

進いただきたいと、こう思うわけでございます。

天野そういうことがあることは重々承知して

おります。実は科学技術庁ができたときの経緯が

もともとあって、そういうことになっているわけ

でありまして、今は大学の側も相当変わられたん

ではないかと思うんですけれども、当時は国から

お金が入ってくることによって、自治だとか、大

学の自I:|:Iだとか、そういうものが管理を受けるん

じゃないかというような議論があった結果として

そうなっていて、それがそのまま、いつの間にか

省庁の壁になっているというのが実態だと思いま

す。
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ただ、最近、文部省、科学技術庁、通産省、３

省庁で非常に仲よくいろいろやっておりまして、

今のような問題も少しずつ解決していかなければ

いかんということで議論を進めています。また、

大学、民間、役所が一緒にやれるようなものをつ

くろうということで少しずつ始まっておりますの

で、一朝一夕にいくかどうかはわかりませんが、

そのような方向にはあるということだけご報告し

ておきたいと思います。

松木２つのことでちょっと申し上げたいと思

います。構図の中でも少し言われておりましたけ

れども、何しろ先ほどお示しになったように、生

涯賃金が非常に格差があるんですね。だから、医

者とか弁誰士ほどはいかないにしても、銀行へ行っ

たほうがいいやということになってしまって、興

味があるからといって製造業になかなか来ない。

同じぐらいの生活ができるなら、当然おもしろい

から製造研究のほうに来るんですけれども。それ

は何かというと、国もそうなんですけれども、企

業の、要するに技術者、研究者に対する待遇がコ

ストの中で考えちゃっていて、どうも十分に払っ

ていない。これが一番問題で、どうして払えるよ

うにするかということで、それをコスト計算の中

でやっちゃって、抑えておけばコストが安いから

いいやという、どうもそういう発想になっている

から、そこら辺で変えないとだめだということが

一番だと思います。それが１つですね。

それから、もう１つは、先ほど佐藤先生もおっ

しゃいましたけれども、大学にいますと、ともか

く入ってくる商校生に全然知識がない。なぜかと

いうと、商校のカリキュラムが単位制になってい

るために、物理はやったけれども化学は知らない、

生物は知らないとか。数学はやったけれども化学

はやっていないとか◎それはなぜかというと、理

科系受験生を集めるために、試験を２科目に少な

くしていることが非常に高校の教育をかき回して

いるというんですね。大学に来て困るのは、科学

知識が非常に半端なんですね。ですから何とかし

ないと話が続けられないんですね。特に、これか

らは広い知識を持って、理系だからといっても文

系の経済なんかの知識も持たなければいけないわ

けですね。ところが今の受験勉強からいうと、受

験の科目だけになってしまって。私は大学として

は、高校の全科目を試験する。今は一つの科目だ

けで重箱の隅を突っついたような問題を出して差

をつけようとするから、あまりいいことになって

いない。むしろ全科目をやれば、基礎的なものだ

けで差がつくし、特徴のある学生を選ぶこともで

きる。平均点がいいのもいるでしょうし、あるこ

とに優れているのもいるでしょうし、どれとどれ

に重点を慨くというのは試験をする方で決めれば

いい。全科目試験をしますということにすれば、

学生も自分の得意なところに重点を置いて受験で

きる。広い知識を持っていないと、これからはバ

イオなんかも出てくると、物理、化学は好きだけ

どバイオは知らなかったというのではものになら

ない。そういう意味からも、経済のことも知らな

ければいけないわけで、もっと広い基礎的な知識

を持たせるということは必要ではないかというこ

とをご提言いたします。

司会ありがとうございました。もう時間が大

分迫ってまいりましたので、先にご意見を全部伺っ

て。

山崎弘郎中間報告の第一小委員会の報告に、科

学技術のブラックボックス化の克服というのがあ

りますが、そこを読みますと、何か科学技術の開

発というような話をもっと人間臭いものにしなさ

いというような趣旨のことが群かれてありました。

それはそれで、賛成なのでございますが、ただ、

私自身は、科学技術のブラックボックス化という

のは一つの椛造的にさけることのできないトレン

ドではないかと思うんです。しかしながらブラッ

クボックス化することのデメリットというのがあ

るわけでありますから、何らかの形で避けること

ができないトレンドと、それから、それをどう克

服していくかということをもっと考えていかない

といけない。それは本質的な問題ではないかとい

う気がいたします。と申しますのは、ここにおら

れる方の前では釈迦に説法でございますけれども、

人間はどんなに天才でも死んでしまえば知識はゼ

ロになってしまう。生まれてきた赤ん坊というの

は全部知識はゼロだ。科学技術の成果というのは、

前の人がやった成果の上に次の世代が稜み上げて、

またその次の世代が秋み上げてという積分が効く
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わけですから、その過去に職分された結果と、一

世代ごとにリセットされるものとの知識の総並と

いうのはどんどん差が大きくなるばっかりだとい

うことで、どこかでその大きな差を埋めていかな

いといけない。大学は22歳か23歳までに何とかそ

の時代の技術の先端にまで追いつくように教育を

しなければいけないわけですから、そのためには

傾斜を非常に立てなければいけない。その傾斜を

急に立てるということは詰め込みになるかもしれ

ませんし、いろいろ問題が出てまいります。その

１つの解決手段というのは、やはりブラックボッ

クス化ではないかという気がするんです。

現実に今のＬＳＩみたいなものは、中の電子回

路の詳細まで教えていたら、とてもマイクロプロ

セッサーの話はできないので、300万素子入ってい

るＣＰＵも１つのブラックボックスとして話をし

ていく。大体システムに関連した話というのは、

そういう巧みなブラックボックス化によって話が

進められているように思うんですね。そうすると、

やはりブラックボックス化というのは避けること

のできないものだと逆にとらえて、それをどう克

服というよりも、むしろそういう扱い方が学生に

とって興味があるし、また興味を持ち続けること

ができるというメリットもあるのではないかと思

うんです。ですから、ブラックボックス化のいい

面もあるわけでして、そういうものをむしろ稜極

的に利用していく行き方もある。人によっては、

何か克明に部分部分が理解できないと全体ができ

ないという人もおりますし、あるいは全体を大き

く大まかにとらえれば細かいことにはこだわらな

いというタイプの人もいるわけですから、それぞ

れの人間のタイプをうまく見て、ブラックボック

ス化ということも利用していかないといけなんじゃ

ないか。それが何か科学技術の一つの宿命でござ

いますから、それを避けてしまうということは現

実にはできないんではないかという気がいたしま

す。

司会ありがとうございました。この辺で締め

くくりたいのでございますが、この人材部会の委

員でいらっしゃった市川先生が完成を待たずに敵

前逃亡いたしまして人事官になられましたので、

この際ぜひ一言、何かコメントをお願いしたいと

2Vフ

思います。

市川惇信実は、人事官としては私ここにおれな

いんです。これは会員個人としてここにおれるこ

とになりますので、その点はご容赦願いたいと思

います。敵前逃亡を３月末でいたしましたので、

そういう意味ではそれまで友軍だったものですか

ら、言うべきことがたくさんございますけれども、

逃亡兵も最後には人権を認めていただくといたし

ますと、幾つか申し上げたいことがございます。

ただ、幾つか既に出てまいりました。私がこの会

の中で申し上げたことなんですけれども、例えば

フランスあたりですと、博物館が整備され、非常

にいい教育をなさっている。アメリカなんか、い

わゆる典型的な独創的教育やっていますし、･博物

館も整備されてますし、そこへうんと人をさいて、

スミソニアンの例を言うまでもなく猛烈にやる。

にも力熟かわららず、猛烈な勢いで下がっているん

ですね。どうもアメリカ、フランス両国に科学技

術政策研究所がないせいか両方とも下がっている

きちっとしたデータがないんですが、少なくとも

私なんかが関知できるということは友人からいろ

いろ聞く範囲ですが、日本よりもつと下がってい

る。変な言い方ですが、白人系の人間が下がって

いて、それを別の人たちが埋めているという、そ

ういう状況でございますので、したがって、そう

いうデータというか、そういう世界になっている

巾で、わざわざこういう手だてを考えるなんて、

それが日本の場合には意義が持つんだというふう

にお考えなのかどうか、これが１つでございます◎

それの延長でございますけれども、今井先生も

ご指摘になっていましたけれども、結局、嫌な言

い方ですが、科学技術というもののナショナリズ

ムというものがある程度出てきて、グローバル化

というのはもちろん理念としてあるのですが、現

実にこの世界でアメリカの持っているのは、やは

り白人でない人たちが支えているんですね。我が

国の場合に、我が国の文化の中で育ってきたその

若者というものの人的配分というものをどう考え

るかということがある。日本というものの今後を

考えたときに、日本の文化的側面もあれば、科学

技術的側面もあるでしょう。そうしたときに科学

技術的側面であれば何も日本文化に十分、どっぷ
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り浸って育ってない人間でも'仕蛎ができる、ある

いは育ってない人間のほうが仕事ができるかもし

れないですね、はやりの独創というのからいきま

すと。そうしたときに我々は科学技術者としてそっ

ちへ若者が来てほしい、科学技術エゴというもの

があるとしましても、圃家的観点に立ったとしま

すと、そういう配分というものがどこかに念頭に

あってもいいのではないか。それがこの報告書に

は見えない。

３番Ｆ１といたしまして、これは少し変な意見で

ございますが、私を含めまして委員の先生方はお

年寄りばかりなんです。ほんとうに若者の気持ち

がわかってこの答申が密かれているのかというこ

とがございます。もちろん、先ほど天野課長がお

示しになったようないろいろなデータはあるんで

すよね。しかし、ほんとうに、例えば給料が低い

から理工系に来ないんでしょうか、果たしてそう

なんでしょうか。私が聞く範州でやってもらうと、

給料のことはまあまあいいよと、一番今、技術屋

になってつまらんと思うことは何かというと、と

めどもないネガティブなサイクルに日本の産業と

いうのは入ってしまったと。すなわち輸出は競争

力がつく、円高になる、だからさらに輸出競争力

をつけるために科学技術開発をやる、また円高に

なるという、そういうループに入ってしまう。そ

ういった日本の産業構造というものの中で働く気

にはならんというようなことを言うのがいるわけ

です。ですから、そういう形での、すなわち新製

品開発、あるいはインクリメンタルな改良のもと

で競争力をつけてという構造の中で働く気が起こ

るのかどうかというようなことも、これはむしろ

若者の気持ちがどうとか、社会がどうとかという

よりは、我が国の産業全体の基本的方針の問題だ

と思いますが、実は一番大きな問題として存在し

ているという気がいたします。

４つ目、これは申し上げるまでもなくて、天野

課長、「-|癖のようにおっしゃっていたんですが、

例えば旅蛮が海外、岡内で分かれているとか、あ

るいは最近はそういうふうになったという話です

けれども、文部省の学術振興会の特別研究員と科

学技術庁の特別研究典の云々とか、そういう構造

が、これは官庁だけでなしに、実は我が国社会全

体に存在しているんですね。それを許す構造とい

うよりはそれをつくり出している構造がある。そ

ういうものをどうしているのか。直せというもの

は結局ないものねだりなのか。そういうものはや

はり我が国の一つの文化としてあり続ける上で何

か考えるのか。そうすると、どうもここでは見え

てこないわけです。勝手なことを申しまして申し

わけありません◎

司会ありがとうございました。以上、全体を

締めくくって天野課長から一言。

天野いや、締めくくるなんていうことではな

いですけれども、きょういだたいたご意見、後で

また記録も拝見して中で議論したいと思いますが、

市川先生の言われたこと、あるいは前に森先生が

言われたことも含めてお答えしたいと思います。

まず市川先生のおっしゃった一番最後からいきた

いと思います。やはり現実がそうであるというこ

とで、まずベースとしてものを考えなくてはなら

ないだろうとは思います。ただ、科学技術会議の

場とまた行政の場で一つ違うんだろうと、こうい

うふうに思うわけです。科学技術会議はある程度

理想的な絵をきちっと描いていただかねばならな

い。その理想的な絵を描いていただい後、その中

で現実のケースにあわせていかにまとめていくの

かというのが我々の仕事なんだと、私はそういう

ふうに考えておりまして、音楽でいうと、例えば

ホルンが足りないからどうこうと、これはなかな

か難しい。しかし、その中でどういうふうにコー

ディネイトして全体のハーモニーをつくっていく

のか、こういうふうな形で仕事をやれるようにし

ていきたい。もちろん、こういうバランスの楽器

構成が一番いいんだよというのを書かれて、それ

でホルンの１本をふやせるなら、当然ふやす努力

をしますけれども、しかし、すべてがそういくわ

けにいかないから、それをどうカバーするかとい

うことを考えていくのが政策と、こう考えていま

す。

それから全体のバランスと科学技術分野との話

ですが、これは常にどの分野でも何かやるとそう

なると思うんです。日本の一番の問題は、私はこつ

ぱ役人であんまり言うのも何ですが、’1本の全体

像というんですか、あるべき姿というのをだれも

EAJInformationNo43／1994年7月２ノ



描けてないことにあるんじゃないか。それから、

それをほんとうに描くことがいいのかどうかとい

うのも実は一つ疑問があります。それは例えばア

メリカはこうあるべきだというのは、大統領が人

に会って自分で好きなことを言って、次に選挙で

負ければそれは消えてなくなるわけですから、そ

れはそれでいいです。自然に、ある意味では淘汰

されていく格好になっているわけですが、日本の

社会はどうもそうじゃなくて、一度だれかがそう

いうことを決めてしまうと、世の中が変わろうが

何しようがそのまま行ってしまう。ほんとうはそ

ういう全体像があるのが一番望ましいと思う反面、

それがほんとうにできた場合に、日本のようなあ

えて言えば非常に全体主義的な国がそんなものを

つくっちゃっていいのかなという気もします。い

ずれにしろ、そういうものがないとすれば、例え

ば資金にしても人材にしてもそれぞれが努力した

結果として少しでもいいほうに向かっていくと、

こう信じるしかないんじゃないかなと思っていま

して、それはあとはだれにどれだけ納得をしてい

ただけるかということにかかっていくんじやない

かなと。だから､､それを判断する社会が、社会は

優秀だから正しいんだと信じて言い続けることし

かないのかなと、このように思っています。

それから、外国にはいろいろな制度があるけれ

ども、日本の方がよくやってきている面もあると

先ほどどなたかがおっしゃいましたけれども、あ

らゆる面に振り子の両面みたいなものがあるよう

な気がしております。例えば先ほど非常に幅広く

試験をしたほうがいいんだというご意見がある反

面、しかし、一方ではそうすることによって覚え

るべきことがふえちゃって、ほんとうの意味で子

供が好きなことを興味を持ってやる時間が減っちゃ

うかもしれないわけですから両面あるんだろう。

ただ、今回の議論は決して諸外国がこうやってい

るからこうしようと、そういうことで議論してい

るわけではないんです。ただ、ある意味で日本は

左側に向き過ぎている、それならばやはり少しは

右に向いていいんじゃないかなということがある

ように思うんです。それが先ほどのグランドデザ

インとも関‘係するわけですけれども、要は今の現

状を見据えて、ここが真ん中ですよと言うのでは

２２

なくて、こちらの方向に少しでも近づけていく必

要があるのですよということでいいんじゃないか

なと、私自身は何となく思っています。真ん中が

一番いいんだということもやはりない。ただ、こ

ちらに寄り過ぎてますよということは常に警告を

発して、それを少しでも引き戻す方向Iこものを言っ

ていく。それだからこそ、また逆に５年たったら

見直し、さらに見直しということになる。もし絶

対的に正しいものがあったら見直すこともやらな‘

くなっちゃうわけで、そうではないというのかな、

そんなふうな感じを持っています。

どうもありがとうございました。きょういただ

いたご意見、人材部会のほうにももちろん伝えま

すし、それからもう一回繰り返しますが、ここで

まだ言い足りなかったこととか、私が言ったこと

に対するいろいろな批判も含めてご意見をいただ

ければと思います。

今後の予定ですけれども、一応、鮫終的には１２

月ごろを目途にまとめ上げたいと考えておりまし

て、ここ１，２ヵ月の間にぜひいろいろなところ

の方々のご意見をいただければ非常にありがたい

と思います。以上です。

司会天野課長、どうもありがとうございまし

た。最後にもう一度講師に拍手を送っていただき

たいと思います。（拍手）

練甲論

戸粛
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