
Ｐ

炉

Ｎｏ．至りi５
November25，１９９４

匡腫/nわrrMjon
講演

1994年８月３日（水）・第６３回談話サロン(東京・弘済会館）

講師・題目

青 島泰之：「日本の科学技術(工学。工業分野での)国際協力活動への

ユネスコからの期待」

日本工学アカデミー
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司会（西野文雄会員）それでは，ユネスコの

自然科学局の専門企画官をされておられます青島

泰之さんのご講演をいただきたいと思います。講

演の題目は，「日本の科学技術(工学，工業分野で

の）国際協力活動へのユネスコからの期待」でご

ざいます。

私は，きょうの司会役を務めます埼玉大学大学

院政策科学研究科におります西野でございます。

私が司会を務めるきっかけになりましたのは，１

つは，青島さんが学生のときに私のところで卒業

論文をやったということがございます。それ以来

のつき合いでございます。現在，私自身が日本ユ

ネスコ国内委員会の委員をしておりまして，その

関係でユネスコとは非常に縁が深いということと，

ユネスコには過去何I刺か本部にお邪魔をして，そ

のときに青島さんといろいろお話をしております。

そんな経緯があって，私が司会をすることになり

ました。大変若輩でございますが，お許しをいた

だきたいと思います。

では，青島さんのことを簡単にご紹介させてい

ただきます。ユネスコはご存じのように教育，科・

学，文化の国連専門機関でございますが，青島さ

んはその自然科学局の中のEngineeringand

TechnologyDivisiｏｎという部署におられます。

青島さんは1970年に東京大学工学部土木工学科を

卒業され，その後，直ちにローザンヌエ科大学に

行かれまして，５年助手として務めておられまし

青烏泰之

1970年
1970-1975年

1976-1982年

1982年

発展溌卜園

推進プログラ
エ学博士

静岡市生まれ
東京大学土木工学科･卒業
ローザンヌエ科大学（FederalInstitute

ofTechnologyinLausanne）鋼構造研
究室助手
日本鋼管株式会社（ＮＫＫ）

海底パイプラインの開発，設計，工事を
担当

ユネスコ，パリ事務局勤務
調達篇，予算管理課長，奨学金課長を経
て現在，自然科学局専門企而官

向け産学共同プログラム，太陽エネルギー
ムを担当

た。これはヨーロッパの習'慣でございまして，大

学院が整備されていないということはご存じだと

思います。その後，口本鋼管にお勤めになられま

したが，1982年に，派遣という形ではなくて国連

の試験を受けてリストに載り，ユネスコのオ

ファーを受けてユネスコ本部の事務局に勤務され

ておられます。ユネスコ本部でいろいろな分野を

経て,今現在,先ほど言いましたEngineeringand

TechnologyDivisionで企画官をされておられま

す。

それでは，青鳥さん，よろしくお願いいたしま

す。

青島ただいまご紹介いただきました，ユネス

コのパリ事務局の自然科学局で発展途上国のため

の産学共同プログラムを担当しております青島泰

之です。

ユネスコという組織がどういう組織かご存じな

い方も多いと思いますので，なぜユネスコが発展

途上国向けの産学共同プログラムをやっているか

という背景を簡単に説明させていただきます。そ

の後，本論のユネスコのプログラムの説明をさせ

ていただいて，休憩後，皆様からご質問あるいは

ご指摘をいただいて，できればご批判をいただき

まして，これからのユネスコのプログラムを軌道

修正していきたいと思います。そういう意味で，

質問というよりは，むしろ皆様のご意見をユネス

コのほうからお聞きしたいというふうに考えてお
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ります。

ユネスコ（UNESCO）は，UnitedNations

Educational,ScientificandCulturalQrgani‐

zationの頭文字をとりました略でございます。設

立のときはこういう形だったのですが,今はCom‐

municationを加えた４つの分野での国連の専門

機関でございます。

いわゆる狭い意味で国連といいますとニュー

ヨークにある国連とその下部機構だけを指します。

広い意味ではユネスコなど数十の専門機関を含め

て国連ファミリーと呼びます。その広い意味での

国連の中に，ニューヨークにある国連とはきょう

だい関係にある組織（専門機関）と，親子関係に

ある組織とがあるというふうに理解していただい

たらよろしいかと思います。

どうして親子なのか，きょうだいなのかといい

ますと，例えばきょうだい関係にあるユネスコは

国連とは違う力Ⅱ盟国を持っており，その総会で予

算とプログラムを決定します。ユネスコのトップ

である事務局長を選挙によって加盟国が選びます。

このグループに属する組織としては，ＷＨＯ，

ILO，ＦＡＯなどがあります。他方，親子関係の

UNICEF，ＵＮＥＰ，国連大学などは加盟国を持っ

ておりません。これはニューヨークにある国連と

同じ加盟国です。それぞれの組織のトップは国連

事務総長の任命です。トップが選挙によって選ば

れたか,任命によって選ばれたかで,若干のステー

タスの違いがございます。ただ，それはそれぞれ

の組織がどれだけ重要な仕事をしているかとは全

く無関係な話で，法律上のステータスの違いです。

ユネスコは1946年に設立されました。再来年が

50周年です。第二次世界大戦中にヨーロッパの教

育大臣が集まり，戦争で荒廃したヨーロッパの教

育を復興させる機関をつくろうということでス

タートしました。般初は教育と文化だけで考えて

いたのですが，議論している間に広島・長崎に原

爆が落ちたことによって，科学も入れるべきだと

いうことでＵＮＥＳＣＯという名前ができた経緯が

ございます。

よく国際連合と国際連盟を比較しますが，一番

大きな違いは，国際連盟では，極端に言いまして

紛争が起こってから調停が始まる。紛争をとめる

２

ための国連軍というようなものはありませんで，

専ら経済封鎖を勧告するにとどまっていたわけで

す。そういう組織は国際連盟ができてから25年の

第二次･世界大戦を止めることができなかった。国

際連合はその反省を経まして，紛争が起こった後

に行くのではもう遅い，紛争が起こらないような

世界をつくることにもっと力を入れなければいけ

ないという思想です。したがって，国際連盟には

なかった国際連合の組織，ユネスコ，ＷＨＯ，ユニ

セフなど，そういった国連機関があります。実際

に，ニューヨークの国連本部で行われている軍縮

とか，ＰＫＯとか，紛争･のために使われる人員・予

算よりもはるかに多い予算が,ユネスコ,ILOなど

で，戦争が起こらないような世界をつくるための

活動に使われております。この辺が国際連盟と国

際連合の最も大きな違いだと思います。

現在,ユネスコには2,600人のスタッフがおりま

して，本部がパリ。そのほか世界各地に４０の事務

所がございます。アジア地区で一番大きな醗務所

はバンコクにございまして，その次がジャカルタ，

ニューデリー，北京，イスラマバード，最近では

カンボジアにもできております。ソ連の崩壊と

ユーゴスラビアの分裂によって加盟国は岐近増え

まして，ことし５月の時点で182か国でございま

す。

先ほどユネスコの加盟国と国連の加盟国が必ず

しも一致しないということを申し上げました。１

つの例としまして，スイスはユネスコの加盟国で

すが，国連の加盟国ではございません。スイスは

永・世中立国ですので，いかなる露事同盟にも入ら

ないということで国連の加盟国になっておりませ

ん。ところが，ユネスコは顛事同盟ではなくて，

教育．科学。文化の組織であるので，スイスは加

盟国です。

それから，アメリカ，イギリスが，国連では安

全保障理事会の常任理事国として重要な役割を果

たしているのですが，残念ながらユネスコの加盟

国ではございません。アメリカが'0年前，イギリ

スが９年前にユネスコを脱退しております。蚊近，

アメリカが何となく帰ってくるようなニュースが

ございますけれども，現時点で復帰の声明はなさ

れておりません。したがって，１０年来，アメリカ

夕や

〆電も



Ｐ

『.、

がそれまで出していた25％の予算，イギリスの

５％，トータル30％の予算のない片肺飛行でやっ

てきております。イギリス，アメリカがいないと

いうことは，単に予算の問題だけでなく，例えば

科学のプログラムを遂行するに当たって，科学が

一番強いアメリカがいないということは，ユネス

コのプログラムにユニバーサリティーが欠けると

いう問題があります。それから，アメリカもユネ

スコがやっているインターナショナルのプログラ

ムに参加できないというハンディキャップを持っ

ておりまして，１日も早くアメリカの復帰を皆さ

んが願っております。

ユネスコの産学共同のプログラムをご説明する

前に，１つだけ国連の中で最近できました新しい

概念をご紹介したいと思います。国際連合のファ

ミリーが発展途上国の援助をするときに，どうい

う定義をもって発展途上国と言うのか。先ほどの

182か国を１番金持ちの国から貧乏な国にランキ

ングするときに，今まではＧＮＰを人口で割った１

人当たりＧＮＰで評価しておりました。1991年に

ＵＮＤＰと世界銀行はその考えを捨てまして，新し

い考え方を導入しました。

１人当たりＧＮＰの欠点というのは，本来,ＧＮＰ

はその国の国内通貨で表現されるのですが，国際

比較をするときにはドルに換算します。そのとき

の換算は，商業ベースの為替レートでしますので，

レートが変わりますと，実質の生活程度が変わっ

ていないのに，何となく金持ちになったような数

字になってしまう。そういう欠点がございます。

もう一つは，ＧＮＰのうちほとんどを民生用に使っ

ている国もあれば，６０％を軍事費に使っているよ

うな国もございます｡GNPの数字だけを見て比較

しますとほんとうの意味でのその国々の人々の生

活を反映できないということが指摘されておりま

した。それで1991年からＵＮＤＰと世界銀行では，

３つの要素を総合評価したＨｕｍａｎDevelop‐

mentlndexという考え方を採用しております。

３つの要素は，１つ目は教育程度です。教育程

度を示すのに一番いいのは識字率です。当然なが

ら，識字率の高い国ほど教育が行き届いていて

人々はいい生活をしているだろう◎２つ目は平均

寿命です。平均寿命が高いということは幼児死亡

率も少ない，医療制度も行き届いている，戦争も

ないだろう。飢鰹もないだろうということで平均

寿命が高い国ほどランクが高い。３つ目は購買力

です。これはお金の量で比較するのではなく買う

ものの量で比較します。

この３つを総合評価していきますと，1991年か

ら1993年までは日本の順位がトップです。ことし

は日本の順位が少し下がりました。多分，これは

為替レートで円が強くなったことによると思うの

ですが，日本が４番か５番くらいに落ちました。

でも，１番から５番はほとんど同じような国なの

で，１番が５番になったから日本がだめになった

ということではなくて，いずれにせよ日本は世界

でトップランクの豊かな国ということになってお

ります。

それでは，きょうの本題でございますユネスコ

のＵＮＩＳＰＡＲプログラムの説明をさせていただき

ます。ＵＮＩＳＰＡＲは，UniversitylndustrySci‐

encePartnershipの頭文字をとったプログラム

で，去年のユネスコの総会で承認された新しいプ

ＩＩｉＨ函ＵＮＥＳＣＯ

ＵＮⅢＳＰＡＲ

ＰＲＯＧ賎ＡＭＭ園

1UＮＩＶＥＲＳＩＴＹ

IＮＤＵＳＴＲＹ

SＣＩＥＮＣＥ

ＰｌＡＲＴＮＥｌＲＩＳＨ削鴫

一一､

１１皿撫淵総雛細鯛僻懸珊畷撫繍ul1唾

ＵＮｌＳＰＡＲの表紙
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デミアがどういう形で関与できるだろうかと考え

ます。

大学には３つの機能があると言われております｡

教育，研究，サービスです。残念ながら，過去，

今日の発展途上国の工科系大学は，その国の産業

化にはほとんど寄与してこなかったという現実が

ございます。これはエンジニアリングというもの

の位置づけが，日本人が考えているエンジニアリ

ングと，イギリスとかアメリカなどで考えている

エンジニアリングと考え方が違っていたからと思

うのです。現在の発展途上国の多くはイギリスの

植民地だったので，エンジニアという職業が社会

的にあまり高度のものと認められていなかったの

です。ですから，産業界も工科.系大学にほとんど

ログラムです。

今，世界で，特に発展途上国のいろいろな問題

を見ますと，Technology-ledlndustrializatio、

とか，HumanResourcesDevelopment，こう

いった英語の言葉が議論のテーマになっておりま

す（資料１）。ＴＣＤＣというのは，TechnicalCo‐

OperationamongDevelopingCountriesの略で

すが，発展途上国は単に先進国からの技術援助だ

けではなくて，お互い発展途上国同士でも技術協

力をやろうということで，ＴＣＤＣという言葉が国

連の書類ではよく出てきます。こういった発展途

上国のテーマに対して，ユネスコはどう応えるべ

きかということでＵＮＩＳＰＡＲプログラムが発足し

ました（資料２）。

発展途上国の産業化を考えましたときに，ユネ

スコと類似の組織のＵＮＩＤＯは，おそらくインダ

ストリーという面から発展途上国の産業化を見る

と思います。ユネスコは教育の専門機関ですから，

発展途上国の産業化に，発展途上国の大学，アカ

声翰

語

UNESCO
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１つは,インターナショナル,あるいはリージョ

ナル，ナショナルのコンファレンス，セミナーを

開催します。現に去年の夏，ユネスコでInterna‐

tionalCongressofEngineeringDeansand

lndustryLeadersという，これはタイトルなの

で，必ずしも大学の学長と企業の人のためのコン

ファレンスということではなくて，産学共同のシ

ンボルとしての名前なのですが，そういう会議を

開催しました。その会議には，きょう，この会場

にいらっしゃっている今井兼一郎さんがI:１本から

ただ一人参加して'1本の工学教育の現状を発表な

さっております。これはインターナショナルなコ

ンファレンスだったのですが，この後，’1t界各地，

特に発鵬途_｣負幽で，産学共|司が大那だ，そのため

に何をしなければいけないかということを議論す

る地域コンファレンス，セミナーが，今ブームの

ようにいろいろなところで行われております。

例えば，この２吋にはメキシコでありましたし，

ＥＡＪＩｎ『()rmaljoIlNcL45/1994年１１ノＩ５

期待していなかったし，工科系大学も自分の殻の

中に閉じこもっていた。日本のように初めからエ

ンジニアリングというものが国の産業化に大事な

学問であるという姿勢をとっておりませんでした

ので，資料･２にありますように工科系大学が企業

から離れているような形でした。

ユネスコは，発展途上国の産業化のために大学

を中心に据えてユニバーシティとインダストリー

を一緒にした形での産業化を進めていきたいとい

うことを，産業界にも大学の先生にも訴えている

というか勧めております。

このＵＮＩＳＰＡＲプログラムが去年の秋のユネス

コ総会で承認されました。今年と来年の２年間の

戦略が３つございます（資料４）。

具体的には，特に途上国の大学の先生に対して，

まず大学のエンジニアリング｡エデュケーション

を産業界のニーズに向けたように変えるべきだと

いうことを，いろいろな会議で言っております。

ユネスコ自身は命令する立場にありませんので，

エンジニアリング･エデュケーションを見放すこ

とが必要だということを各国政府に訴えるわけで

す。もう一つは，特に大学を出た後のエンジニア

リング･エデュケーション,産業界ともっと結びつ

きを持った形でのコンテイニュイング･エンジニ

アリング･エデュケーションが大事だということ

を勧告しております。３番Flは，具体的に発展途

上国の国々が産学共同のプロジェクトを発掘し，

遂行するのをユネスコが助けていきます(資料３）｡

ＵＮＩＳＰＡＲ

｛
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３月にはカイロでありました。５月にはベルギー

で，東ヨーロッパの工科系大学の学長，副学長を

50人ぐらい集めた会議がございまして，東ヨー

ロッパの産学共同を議論しております。９月には

ポーランドであります。１１月にはイタリアとイン

ドでございます。来年は，オーストラリアでも同

じようなコンファレンスが開かれます。ユネスコ

がそういった会議の共催，後援をしたり，場合に

よっては資金も提供して発展途上国から来た人の

参加識を一部持ったり，あるいは私たち自身がそ

の会談に出かけていって基調講演をやったり，副

議長をやったりという形で，各地で行われている

コンファレンスのプロモーションをしておりますｃ

その次の戦略は，セミナー，コンファレンスは

確かに大事なのですが，終わってしまうと花火み

たいなもので，それで終わってしまうのです。そ

れでは残念なので，そのコンファレンスが開かれ

た国でリージョナル・ワーキング・グループをつ

くるように努力しております。実際にメキシコで

もカイロでもコンファレンスの後，リージョナ

ル・ワーキング・グループをつくる準備を進めて

おります。そのワーキング・グループは，原則と

してユネスコの地域事務所のあるところです。ユ

ネスコの地域事務所がコーディネートというか

バックアップしていきます。

ユネスコのパートナーとしましては，ユネスコ

のエンジニアリングのＮＧＯが２つございます。１

つはＵＡＴＩ（InternationalUnionofTechnical

AssociationsandOrganizations)，それから

ＷFEO（WorldFederationofEngineering

Organizations）です。この２つのＮＧＯはそれぞ

れの陸Iに支部のようなものがございますので，そ

の人たちを中核にしてワーキング・グループをつ

くって，そこの国の大学の先生と企業の方が集

まって議論ができるような受け皿をつくる。現在，

発展途上国でも何人か非常に職種的な先生方とか

企業の方がおられて，個人ベースで産学共同の模

索をしていますが，受け皿というのがなくてあく

までも個人，ｌ対･１で終わってしまっているので

す。それをできるだけ受け皿をパーマネントの組

織としてつくって，皆さんが集まれるような枠組

みをつくろう。例えばエジプトの場合ですと，エ

６

ンジニアズ・シンディケイトという団体が受け皿

になってくれまして，部屋を提供して事務局を

バックアップしてくれる。

３つ目の戦略はデータベースをつくることです。

インターナショナル，リージョナルでのコンファ

レンスの結果とか，そこに集まった人たちの名簿，

それは単に住所だけではなくて，ある先生はどう

いうことをやっている先生なのか，先生方の肩書

は，必ずしも何々大学の教授というだけではなく

て，例えば西野先生の場合ですと，ユネスコ国内

委員会の委員もやっておられる,以前ＡＩＴ(Asian

InstituteofTechnology）の副学長をなさったと

か，そういった単に現在の住所だけでなくて，プ

ロファイルがわかるようなデータベースをつくり

たいと思っています。最初はコンファレンスに参

加した人たちのデータベースから始めまして，そ

の次はリージョナル･ワーキング･グループに入っ

ている方にも広げていきます。その次のデータ

ベースは，皆さんが考えておられる産学共同プロ

ジェクト・プロポーザルです｡データベースを作っ

て，これをユネスコ自身が持ってしまったのでは

意味がないので，インターネットを通じて，皆さ

んがユネスコにコンタクトしなくてもお互いに'情

報が交換できるようなデータベースにしたいと

思っています。発展途上国の先生は，自分のいい

アイデアがあっても，どこにコンタクトしたらい

いかという情報がほんとうにないのです。もしこ

のプロジェクトだったら，日本のこういう人にコ

ンタクトしたらいいのではないかという'情報がま

ず入ることが，発展途上国の先生方，企業の方を

ものすごくエンカレッジします。その点でユネス

コはお手伝いしたいということです。

この３つの戦略を今年と来年で進めていきまし

て，1996年の７月２日から５Ｆ１に，WorldCon‐

gresso［EngineeringDeansandlndustry

Leadersをユネスコの本部で開きます（資料５）。

1996年はちょうどユネスコの50周年記念に相当す

る年ですので，その一喋として大々的なWorld

Congressを企画しました。そこでは漠然とした議

論，コンセプチュアルな議論ではなくて，今年，

来年で各地域の実際の産学共同プロジェクトの失

敗した例，成功した例を報告してもらうという会

タョ、

伊南、
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うのがあります。これはつい最近なのですが，

ＵＮＩＤＯの事務局長からユネスコの事務局長に，

発展途上国の人材開発と技術移転に関してユネス

コと共同歩調をとっていこうではないかという手

紙が来ました。近々ワーキング・グループが発足

します。

もう一つ，この２月にナイロビでシンポジウム

がありまして，ユネスコからワールド・サイエン

ス・レポートというのが出ました。そのとき同時

に，ユネスコの事務局長から，アフリカの産業の

育成のためにInternationalFundforTechno、

logicalDevelopmentofAfricaというファンド

をつくることが提唱されました。まずユネスコが

とりあえずシード｡マネーとして100万ドルを出し

まして，これから･世界銀行，アフリカ開発銀行な

どに資金の拠出を働きかけていきます。近々，タ

ンザニアでドナーズ。コンファレンスが開かれる

予定ですけれども，ファンドにお金を集めて，実

際にアフリカの産学共同のプロジェクトをやって

いこうというわけです。

それから，下から２番目の，ＥＤ/HEPのところ

にＵＮＩＴＷＩＮＵＮＥＳＣＯＣｈａｉｒｓというのがあり

ます。ＵＮＩＴＷＩＮというのはUniversityＴｗｉｎ‐

ningのI略で，大学同士の姉妹校のネットワーク化

をユネスコが促進しております。その次の

ＵＮＥＳＣＯＣｈａｉｒｓは，ＵＮＩＴＷＩＮのアソシエー

テッド。プログラムでございまして，いわゆるユ

ネスコ講座です。

通常，発展途上国の人材を開発するときに，従

来のやり方は，奨学金を与えて途上国の人を工業

国に持っていく，あるいは短期間ですと研修とい

う形で招待するという形が行われています。こう

いうやり方はもちろん重要で，これからも続けて

いかなければいけないと思います。ただ，よくユ

ネスコの執行委員会とか総会で問題になるのは，

せっかくそうやって奨学金を与えてもかなりの部

分が頭脳流出してしまうということです。それに

対してUNESCOChairsは，発展途上国の人を呼

ぶのではなくて，先進国の先生が発展途上国の大

学に行ってそこで講廊をつくって教育。研究をす

る。奨学金の場合ですと，単に勉強だけでなくい

ろいろな文化を知ることができるという非常に奥
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議にしたいと思っています。年末に向けて，この

コングレスのテーマを決め，委員会をつくってい

く作業が始まります。来年の初め頃には，ファー

スト･アナウンスメントという形で,こういうテー

マ，こういうプログラムで行いますのでペーパー

を何日までに出してくださいという案内状が配ら

れます。

今までの話はちょっと漠然とした話でした。で

は，具体的にユネスコが各地域や本部のレベルで

どういうことを考えているか。これは資料６から

９にかけて書いてあります。これらは実は，ユネ

スコの幹部会での内部資料ですので，資料６にあ

るＳＣ/ESTなんていうのはわからないと思いま

すが，これはScience局の，Engineeringand

Technologyという私たちの部の略です。また，

ＥＤ/ＨＥＰは，Education局のHigherEducation

の略です。

本部レベルでどういうことをやっているかと申

しますと，ＳＣ/ＥＳＴの担当のものの５番目に

ＵＮＩＤＯとＵＮＥＳＣＯのコーオペレーションとい

資料－５
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の深い勉強ができるのですけれども，それの受益

者は１人しかいないわけです｡ところがUNESCO

Chairsは，教育などの深さは浅いですが，一度に

多くの人に先進国の技術なり考え方をトランス

ファーできる。そういう意味で,UNESCOChairs

はフェローシップと競合するのではなくてコンプ

リメントする，補完するプログラムとして注目さ

れております。

私たちがＵＮＩＳＰＡＲプログラムで考えておりま

すのは，企業のスポンサーシップで行えるような

UNESCOChairsをたくさんつくりたいというこ

とです。これについてはあるモデルを考えており

ますので，最後にもう一度細かく説明させていた

だきます。

今まで説明しましたのはＵＮＥＳＣＯの本部レベ

ルでやっているプロジェクトですが，これから説

明しますのは，例えばアフリカではどういうこと

を考えているかということです(資料７）。一番最

初のTheAfricanNetworkofScientificand

Technologicallnstitutes,ＡＮＳＴＩという略で書

いてありますが，アフリカの32か国をカバーした

50の研究所あるいは大学のネットワークが1989年

から発足しています。ここではアフリカの研究者

が毎月，サイエンティフィック・ジャーナルを発

行しております。

アフリカは束アジアと違いまして産業が十分発

達しておりませんので，ユネスコが大学に期待す

ることは，とりあえずは大学の工学部のワーク

ショップを地元市場のために使うことです。地元

企業のために検査をやったり，簡単な試作品をつ

くったり市場に出ている機械の維持，補修をやる，

そういう形で大学を使う。一番低いレベルでの大

学のインボルブメントなんですが，そういったプ

ロジェクトをＵＮＥＳＣＯとＵＮＤＰの共同で今まで

やってきております。

それから，ルワンダの例ですが，まだプロジェ

クトの段階ではなくてプロジェクト・プロポーザ

ルの段階でユネスコに要請がきた例がございます。

今，ルワンダはああいう状態ですので，ちょっと

棚上げになっていますが，岐近，熱帯にある植物

の中からいろいろな新しい薬の成分が発見されて

おります。それを単に研究レベルではなく商業的

８

にやっていこうという動きがあります。ルワンダ

にそういう研究所がございまして，今までは彼ら

にはそれを企業として発展させていくという考え

方はありませんでしたが，これからそれをやろう

ということで，とりあえずは薬の特許について勉

強したい，ついてはユネスコが，どうやったらい

いか手助けしてくれと，そういったプロジェク

ト・プロポザールが出てきております。

アフリカで，これからユネスコが力を入れてい

かなければいけないのは南アフリカ連邦です。南

アフリカ連邦の政府がかわったことによって，黒

人の大学，黒人のレベルを上げていくということ

ですが，南アフリカ連邦の場合には，既に白人社

会によってかなり高いレベルの大学があります。

それを今度は黒人の人材開発のために有効的に使

い産学共同をやっていきたい。そういう意味で，

南アフリカはユネスコのＵＮＩＳＰＡＲのプログラム

のターゲットになり得るというふうに認識してお

ります。

アジアはこれから一番大事で，大きく動くのは

中国だと思います(資料８）。今，中国の国内の４

つの大学を姉妹提携して，それぞれにローカル・

インダストリーが１つずつついていて，産学共同

のプログラムをちょうど合意をしたところです。

多分ＵＮＩＴＷＩＮのネットワークから，日本か韓国

の大学とのUniversitytwinningの要請がいつか

出てくるでしょうが，そのときには，できれば日

本の大学が積極的に彼らを助けてやっていただき

たいと思います。

あと中国では，ご存じのようにエネルギーの問

題を見ますと，これからの中|茎Iの発展のエネル

ギーの75％は石炭を使わざるを得ない。中国自身

も石炭があまりきれいなエネルギーではないとい

うことを知っていまして，それを新しい技術に

よってできるだけきれいなエネルギーに変えよう，

もう一つは，太陽エネルギーのようなエネルギー

を積極的に開発していこうという動きがございま

す。

資料９のEasternEuropeですが,先ほど５月に

ベルギーで会議があったことを申し上げました。

それは，西ヨーロッパの大学が集まっているCon‐

ferenceofEuropeanSchoolsforAdvanced

頃､
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EngineeringEducationResearch，ＣＥＳＡＥＲと

いうグループがありますが，ここの大学の先生方

が，西ヨーロッパの大学の提携だけでなくて，束

ヨーロッパの先生方にも手を差し伸べようという

ことで，初めて東ヨーロッパの先生を呼んだ会議

がこの５月にありました。ユネスコも．・スポン

サーとしてその会議を企画しました◎

今まで東ヨーロッパは，東ヨーロッパ人相互の

意見の交換がありませんでした。全部モスクワと

の関係しかなくて，東ヨーロッパの大学の先生方

が初めて顔を合わせたという例がかなりございま

した。東ヨーロッパのほとんどの工科大学の学長，

副学長クラスが全部で50人集まりました。そこで

皆さんが確認したことは，これは西側の先生から

の発言なのですが，東ヨーロッパの大学の教育レ

ベルはかなり高くて，東ヨーロッパから西ヨー

ロッパに留学生で来ても何も学ぶことがない。が，

研究レベルになりますと，東ヨーロッパは企業が

十分ございませんので，この面で西ヨーロッパが

助けてあげられるだろう。社会主義が崩壊したこ

とによって，今，大学の予算がものすごい勢いで

カットされています。このままですと大学の教育

のレベルが落ちてしまうので，何とか工科大学の

生き残りを考えなければいけない，そのためには

産学共同だろうという認識を皆さん持っておられ

ました。

生き残りの１つの方法として，東ヨーロッパに

はかなりの軍需産業がございます。大学によって

は週のうち２時間くらい軍事技術のための授業も

行われているようです。そういった意味で，大学

が軍需産業にもかなり関与していたようです。軍

需産業の民生化に東ヨーロッパの大学が生き残り

をかけられないかというような議論が出ておりま

す。束ヨーロッパの重要な軍事技術は，ほとんど

ＮＡＴＯを通じて西ヨーロッパのほうに知られて

いますが，民生用という考え方はまだあまり出て

おりません。そういうことで，ユネスコが鰯恥技

術の民生化というプロセスの中で，東ヨーロッパ

の大学の活性化に協力していきたいということで

す。

最後に，先ほどUNESCOChairsとＵＮＩＴＷＩＮ

の話をもう一度ご説明申し上げますと言いました

IＣ

が，資料10ですが，これはユネスコが考えており

ます１つのモデルです。ユニバーシティ・インダ

ストリー。コーポレーションを通して，どういう

ふうに技術移転をしたらいいかというモデルです。

右上の円が先進工業国で，アジアの場合には日本

を想定していただいて，左下のほうは例えばタイ

国を想定していただいたらいいと思います。

MoDELoFTEcmI0LoGYnlANsFERT皿ouGH

UNIVERSrlnmmUSTRYCO･OPER』MITON

資料-10

発展途上国の産学共同，大学と企業が現在の状

態で一緒に手を組んでもあまり意味がない。最終

的にはそういう形にしたいのですが，力のない者

同士が握手してもあまり意味がないということで，

まず工業国の大学，企業にこのモデルの中に入っ

てもらいたい。そのためには，日本の大学と途上

国の大学のUniversitytwinningをしていただい

て，生徒の交換，場合によっては教官の交換，単

位の互換性とか,図沓館のバックアップ,そういっ

たものをまずやっていただきたい。

その次に，日本の大学は，多かれ少なかれ企業

といい関係にあります。その企業のうちで途上国

"･掌自、

＝、
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に工場をつくったり，あるいは今後工場をつくろ

うという計画がある場合に，海外直接投資という

大きな流れの中で日本の企業が現地の大学と産学

共同を組んでいただきたい。現地の大学で

UNESCOChairs-別にユネスコという名前で

なくてもいいのですけれども，企業に役立つよう

な講座をつくっていただきたい。当然ながら，最

終的な受益者は企業ですから，企業にその講座の

費用を負担していただきたい。

ただ，いきなり企業が発展途上国の大学と何か

をやろうと思っても，日本の企業も，現地の大学

のレベルが低いと，ほんとうに共同研究なんかや

れるだろうかという不安を持つかもしれません。

そのときに，日本の大学と組んでいるUniversity

twinningを大いに利用していただいて，日本の大

学の教官に現地での産学共同の中で協力してもら

うような形を考えております。

私，今度，夏休みで日本に帰っている間に，い

ろいろな方とコンタクトをしましてこのモデルを

説明しています。ある自動車メーカーに行きまし

てこのモデルを話しましたら，そこの副社長は，

中国にこれから四輪車の工場をつくる，そのとき

に北京の工科大学と産学共同はできないものかと，

全くユネスコと同じモデルを考えておられました。

今までは日本の企業は，自動車にせよ家電にせよ

日本でつくったものをとにかく輸出する，あるい

は全く同じモデルを組み立てるという考え方だっ

たのですが，これからはその国のコンディション

に合わせた車をつくったり，機材をつくるという

ことを考えていく時代になっていくそうです。そ

のためには日本人だけの考え方でものをつくるの

ではなくて，現地の人と一緒に共同のプロジェク

トをつくってシ設計も現地の人とやる方向である

とのことでした。

既にこういった工業国と途上国の技術協力は企

業間では結構やっているのですが，一般的に言っ

て，企業間でできたノウハウとかテクノロジーは

企業の中に閉じ込められてしまう。幸いなことに，

大学の先生は結果を発表するなどもう少し広い気

持ちを持っている。それをユネスコは期待します。

もう一つは，大学で育てられた人材が大学に残

り，あるいはほかの企業に行き，政府に行くとい

うことで人材がどんどん広がっていきます。そう

いう大学の持っている社会に貢献するという役割

をユネスコは期待して，このUniversitylndustry

SciencePartnership,ＵＮＩＳＰＡＲプログラムを発

足させた次第でございます。

では時間も参りましたので，私のほうからの説

明はこれで終わりにしたいと思います。

司会どうもありがとうございました。

私も，先ほど申し上げましたように日本ユネス

コ国内委員会の委員という形で，ユネスコと関係

を既に３年持ってきておりますが，ユネスコのサ

イエンスというときには，普通，日本でいいます

理学部系の科学が目に見えておりまして，工学と

いう分野がほとんど見えておりませんでした。今

回，青島さんの話を前もって少し聞いたこともあ

るのですが，初めてユネスコから工学という言葉

が出てきたという意味では，工学系に関係する一

人として非常に新鮮な印象を持っております。発

展途上国を相手にしているというのは前から見て

おりまして，教育の面ではユネスコの果たした役

割というのは非常に大きいと評価をしていた一人

でございますが，新たな展開を始めたという印象

を受けました。

青島さんとしては,今,EngineeringandTech‐

nologyDivisionということで,特に日本の工学あ

るいは技術発展を踏まえて，工学アカデミーの大

先輩からいろいろインプットをいただきたい，そ

のインプットを持ってパリの本部に帰り，さらに

議論を進め，何らかの成果を出したいと考えてい

るというふうに私は理解しております。後ほどよ

ろしくお願いいたします。

（体憩）

司会それでは，皆さんの青島さんに対するサ

ジェスチョンを中心に，あるいはご質疑ももちろ

ん結構でございますが，お願いしたいと思います。

ユネスコに日本が参加いたしましたのは1951年

でございまして，国連に加盟することを数年先

回っております。日本のユネスコに対する当時の

期待というのは，非常に強かったと思います。ユ

ネスコが発足すると同時に，日本の国内にユネス

コを支援するユネスコ･協会がたくさんできまして，

それを受けて日本政府も参加を決めたという経緯
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がございます。

ユネスコ国内委員会というものも，そのときに

法的に整備されておりまして，閣内委員会の委員

というのは，ここに参加いただいております皆さ

んがよくご存じの，例えば科学技術会議の会員で

あるとか，日本学術会議の会員と同じ資格を持っ

ております。日本政府の特別職になっております。

違いは，ユネスコ国内委員会の委員というのは定

員が60人というふうに制限されておりまして，６０

人の内訳は，例えば参議院から６人，衆議院から

６人，科学分野から６名，教育関係者から６名，

一般の学識経験者から６名というふうな形で決

まっております。そのほかに，もともとの発足の

経緯があったものですから，日本ユネスコ･協会か

ら何名というふうに，いろいろな支部から出てく

るという非常にユニークな形の委員会になってお

ります。

そんな形で，文部省，外務省を中心に陸|内的に

も大変ステータスが高い委員会で，それなりの仕

事をしておりますが，先ほど青脇さんのご発言に

もありましたように，ある不幸な歴史をたどりま

してアメリカとイギリスが脱退した。小さな国で

はあるのですが，同時にシンガポールも脱退した

という経緯がございます。

ただ，私が理解しておりますのは，これは青島

さんに後ほどもう一度お聞きしたいなと思ってい

るのですが，アメリカとイギリスはユネスコから

撤退はしているのですが，実は科学の分野では多

少の協力をしております。見えないところで協力

しておりまして，公式なものではありませんけれ

ども，実質的にはアメリカが関与しております。

ユネスコに関心を持つ一人としては，アメリカ，

イギリスの再度の加盟と，きょう出ました工学の

分野において，特に日本は円高で|型|内が空洞化す

るのではないかと恐れられておりますが，海外に

うんといろいろな企業が進出している巾で，ユネ

スコ自身がどれだけのことができるかは別として，

そのリード役として，あるいはブレーンとして，

何か引き金になる役割は果たせるのではないかと

いう期待をもっております。

そういうことで，建設的なサジェスチョンなり

がいただければと思いますが，この際，少しユネ

/２

スコのことも聞いてみたいということであれば，

どうぞそれも含めまして全般的に何でもご自由に

お聞きいただければと思います。

松本順一郎先ほど青烏さんのお話にもありまし

た，ＷFEO（世界工学団体連盟）の副会長を務め

ております。これは学術会議が加盟している団体

であるということがその理由でございます。

私，長く勤めておったのは東北大学でございま

して，工学部の教授をやっているとき，私の専門

は環境工学でございますので理学部の先生方と交

流がありまして，ユネスコのプログラムのＭＡＢ

という，今のＩＧＢＰの前身のようなものを手伝っ

てくれということで，シンポジウムを開いたり，

毎年，英文の報告番を提出するというようなこと

をやりまして，私はユネスコというとサイエンス

というのが浮かんだわけであります。エンジニア

リングという関係が浮かび上がってきたのは割合

最近でございまして，ＷFEOもＵＡＴＩと一緒にな

りましてユネスコから資金をちょうだいいたしま

して，戦災害の防止に対･するプロジェクトをやら

せていただいています。

そういうことを経まして，ＷFEOとＵＡＴＩは同

じ工学団体として，一緒になってインターナショ

ナル･カウンシルをつくった後，理学関係のICSU

と同じような組織にしたらどうかというご提案も

ユネスコから岐近ちょうだいいたしました。私は，

こういう格好で２つの工学団,体，あるいはその外

部をまぜて一本化しないと，いわゆる自然科学の

ICSUのような強力な団体にはなり得ないという

ことを，学術会議を９年やっておりまして，せん

だって退任しましたが，中では随分申し上げまし

たし，また，ＷFEOの執行委員会のほうでもそう

いうことを申し上げてきております。その方向に

動き出しておるというのは，非常に心強く思って

いるわけでございます。

私がエンジニアとしてユネスコが見えてこない

という理由は，例えば私は環境でございますから，

国連の機構でいいますと，ＵＮＥＰ(国連環境計両）

がナイロビにございます。ここには日本の環境庁

あるいは厚生省の方が部長クラスの職についてい

るわけです。そういうことがありますし，ＵＮＥＰ

に直接入っていなくても，ナイロビの日本大使館

ご弱、
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にアタッシェとして入っていてくださるというこ

とで，非常に身近に感じられたわけでございます。

ＵＮＥＰについて言いますと，パリの事務所があり

まして，ここはインダストリーとの関係で，私ど

も産業関係も大事に考えておりますので，そこか

らいろいろな面で援助をもらっておりました。そ

ういうところがユネスコではどうなっているのか。

それから，ユネスコの組織について言いますと，

先ほどお話がございました北京であるとか，バン

コクであるとか，ジャカルタに，サイエンスを主

に取り扱っているんじゃないかと思うのですが，

リージョナル･オフィスのようなものがある。そ

ういう事務所と，ＷFEOでもＵＡＴＩでもいいので

すが，私はエンジニアリングの分野で協力してプ

ロジェクトを進めたいということで，実は，先般

も西野先生とＷＦＥＯの地域団体の総会に行きま

して，いろいろそういったことも中では議論して

おるわけであります。自然災害についても，同様

に東アジアに対する援助というのを議論して，そ

ちらのほうは学術会議の対外報告で認められまし

たので，関係省庁にはお配りしているわけです。

そういったエンジニアリングとの対応というのは，

ごく最近のことなのでございましょうか。

それから，最近，ＷFEOとＵＡＴＩに対して，ユ

ネスコの中期計画，それをスタートさせるための

本年度と明年度の予算の原案みたいなのを見せて

いただいた。ＷFEOとＵＡＴＩで何か意見があった

ら出してくれということで，そういう文書が私の

ほうに参ったわけですが，見てたまげたのは，非

常に具体性に富んでいない作文なんですね。そう

言っては申しわけないのですが，官僚の作文と同

じような格好になっておりまして，ＷFEOも

ＵＡＴＩも，そこら辺はもう少し具体的な提案を盛

り込もうということで要望書のようなものを出し

ておりますが，もう少し私にはよく見えてこない

部分がございますので，その点お考えいただきた

いと思います。

青島まず一番最初のご質問，ＵＡＴＩとＷＦＥＯ

の関係ですが，松本先生のお話の中のICSU

(InternationalCouncilofScientificUnions)，

これは主にベーシック・サイエンスの世界のオー

ガナイゼーションの連合です。これはいい意味で

も悪い意味でも－いい意味が多いですけれど，

ユネスコの圧力団体になっていまして，・世界の

ベーシック。サイエンスが目指している方向とか

考え方を，ユネスコのプログラムの中に入れるよ

うに圧力をかけている団体なのです。ユネスコの

NGOのカテゴリーＡで，ユネスコの建物の中に事

務所を持っておりまして，非常に強い力を持って

おります。

これに対して，エンジニアリング・サイエンス

には，これに相当するような強力な組織が今のと

ころないのです。現在，これにかわるものとしま

して，ＵＡＴＩとＷＦＥＯという一一一ＵＡＴＩはカテゴ

リーＡ，ＷＦＥＯはカテゴリーＢですけれどもＮＧＯ

の組織がございます。ここのトップの会長や事務

局長が頻繁に会っており，ジョイント・エグゼク

ティブ・コミッティを形成して意見を交換してお

ります。ＵＡＴＩとＷＦＥＯを合同してICSUに相当

するような強力な圧力団体をつくって，ユネスコ

のエンジニアリング。サイエンスの部門をサポー

トするとともに，彼らが目指している方向をユネ

スコのプログラムの中に入れていこうということ

です。これはつい最近の話です。今年４月に

ＵＡＴＩ，ＷＦＥＯの会長がユネスコの事務局長と

会って，こういうことを考えているがどうだ，ユ

ネスコの事務局長は，それはいいんじゃないかと

いうことで，今，この２つを一緒にしようという

水面下の動きがございます。ＵＡＴＩは既にユネス

コの建物の中にオフィスを持っていますが，

ＷFEOももうじき持つようになると思います。ま

ず物理的に２つが一緒になって，次のステップは

ほんとうに一緒になって，ＩＣＳＵに相当するよう

なものをつくる方向です｡

それから，日本から見ましてユネスコのエンジ

ニアリングがなかなか見えてこないというご指摘

ですが，それを説明するために，ユネスコのサイ

エンスは大きく分けて２つのグループがあること

を申し上げたいと思います。

１つは，松本先生が言われましたＭＡＢ（Man

andBiosphere，人間と地球）という，３０年ぐら

い前か，ＵＮＥＰができる前から環境が大事だとい

うプログラム，それから，ＩＯＣ（Intergovern・

mentalOceanographicCommission，政府間海
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洋委員会)，ＩＨＰ（InternationalHydrological

Program)，こういった地球規模のサイエンスの

グループがございまして，これらは政府間委員会

ができています｡このＭＡＢとかＩＯＣに参加する先

生方は，日本政府を代表して参加しています。し

たがって，ここで議論されたこと，勧告されたこ

との情報は100％日本の政府に流れていくような

仕組みができているわけです。

もう一つは，ベーシック・サイエンスとエンジ

ニアリング・サイエンスのグループがあります。

ベーシック・サイエンスのほうは，こういった政

府間機関はないのですが，先ほどのICSUがこれ

を強力にバックアップしており，かつ日本の学術

会議がICSUには年会費を納めている。したがっ

て，国レベルでのかかわり合い方が大きいですし，

お金も出しているということで情報は流れてきま

す。ところが，エンジニアリング・サイエンスに

ついては，これに相当するものがなく，政府間委

員会もないということで，よほど日本の方が努力

しない限りは，ユネスコが何をやっているのか情

報は入ってこないという状況です。

エンジニアリング・サイエンスの中で，私が説

明しましたＵＮＩＳＰＡＲプログラムの他に，もう一

つ大きなプログラムで，太陽エネルギーの推進を

やっている「ＷＯＲＬＤＳＯＬＡＲＳＵＭＭＩＴＰＲＯ‐

ＣESS｣というプログラムがあります。ＵＮＩＳＰＡＲ

を推進していくときに，これを政府間委員会のよ

うな大きなプログラムにしていこうという意見。

ユネスコの中でも意見が分かれております。私は

個人的にはそれに反対です。といいますのは，

ＵＮＩＳＰＡＲは，やはり産業界が主要な役割を果た

していかなければならない。政府間委員会にして

まいりますと，ただでさえ高い敷居がもっと商く

なってしまって，企業の人が参加できるような雰

囲気ではなくなってきます。それで，私個人とし

ては，政府間委員会はつくらないほうがいいとい

うことを言っております。いずれにせよ，現状で

は政府間委員会もなければ，ＩＣＳＵに相当するよ

うな圧力団'体もないというのが現状でございます。

ＵＮＥＰの場合には，厚生省なり環境庁が力を入

れているが，ユネスコのエンジニアリングの場合，

どの衿が担当なのかはっきりしないというご指捕

ﾉイ

がございました。先ほどの西野先生の説明にあり

ましたように，ユネスコに対する日本政府の窓口

は実質的には文部省と外務省なのですが，日本の

国内法では文部省と外務省ではなくて，ユネスコ

国内委員会（UNESCONationalCommission）

です。文部省が事務局を構成してバックアップし

ているのですが，国内委員会は文部省の委員会で

はなくて，内閣の承認事項で，非常にグレードの

商い委員会です。ですから，ユネスコは日本政府

の協力を要請するとか，何か一緒にプロジェクト

をしましょうというときには，本来，いきなり文

部省とか外務省に行く問題ではなくて，国内委員

会にコンタクトするのです。これが筋論なのです。

でも，実際は，文部省と外務省の中にすみ分けが

あります。教育と科学は文部省です。文化と一般

の行財政と人事一一新しい職員をユネスコへ送り

込む，現在の邦人職員の昇格をバックアップする

とかを外務省がやっております。

文部省の方はここにいらっしゃらないと思うの

ですが，文部省の悪口ではないのですけれど，文

部省のユネスコに携わっている人たちがよく不満

がてら言うことですが，文部省のマーケットは国

内です。小学校，中学校，高校教育は文部省の一

番大きな仕事。ユネスコを担当しているのは学術

国際局という。これもかなり大きな局ですが，そ

れは文部省全体から見ますと非常に特殊な部門で

ある。そういうことで，学術国際局におられる方

は，ユネスコのためにものすごく一生懸命やって

いてくれているのですが，文部省本体から見ると

小さなものでしかない。そういう文部省の体質的

な，国内官庁がユネスコを担当しているという，

ユネスコの我々から見るとハンディキャップのよ

うな－これは文部省の人に悪口を言っているわ

けではないのですけれど，そういう現状がござい

ます。

最後のご質問で，ユネスコの中期計画・ユネス

コの予算は２年度間予算です。ですから，今は９４

年，９５年という予算です。総会は２年ごとにござ

いまして，この前の93年の秋の総会で94年と95年

の２年の予算を採択しました。その次は96年，９７

年，こういう形で行きます。先ほど松本先生が言

われた中期計画というのは96年から６年の中期計

練喝句
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画(Medium-Term-Plan）のことです。次の６年

のユネスコの方向性を決めるのは，今，議論が始

まったばかりです。

今までは中期計画を，まず事務局が官僚として

かなり練ったものを事務局案として加盟国に示し

ます。182のユネスコ加盟国がいつも集まって議

論することは現実的でないということで，アジア

何カ国，ヨーロッパ何カ国とそれぞれ地域配分し

まして，５１カ国が年に２回，執行委員会を開いて

おります。総会は２年に１回です。執行委員会で

事務局が練った中期計画の案を議論していくとい

うプロセスだったのですが，今年はどういうわけ

か事務局長が自分の思う考え方を事務局部署に相

談しないで，とにかく皆さんに知らしめようと私

案を提示しました。同時に，事務局の我々にも，

｢自分はこういうことを考えている,意見があった

ら言え」というふうな形をとったのです。先ほど

松本先生が，今までの中期計画と違って何となく

ぽやっとしているとおっしゃいました。官僚が積

み上げていってつくったものではなくて，事務局

長が自分のアイデアを最初の投げかけをしたもの

です。彼自身は，自分としてはプロボカティブ，

要するにみんなをプロボケートする意味で最初の

一弾を出したんだ，そう言っております。ですか

ら,皆さんは,おまえが考えていることは全然なっ

とらんということを大いに言っていただいたらい

いと思うのです。

実は，事務局の中でも，あれは何だという意見

がありました。サイエンスという言葉がこの中期

計画の中に出てこないのです。要するにユネスコ

は，ただでさえＳのないユネコという感じでとら

れているのに，今度の中期計画でこれもなくなる

のかという議論がサイエンスの中でありました。

これにはけつをまくって事務局長に抗議しなけれ

ばいけないという意見と，いや，事務局長がわざ

わざプロボカテイブにやっているのだからしっか

り反論すればいいんだというふうなものと，意見

が２つございます。

確かに，サイエンスという言葉がメインでは出

てこないのです。何かをするためにサイエンスは

寄与しなければいけないという形です。エンジニ

アリング。サイエンスはツールですから，工業化

のためのツール，国を発展させるためのツールと

いうことで，エンジニアリングはいいのですけれ

ども，一番危機感を持っているのは,ベーシック・

サイエンスの人たちで，自分たちのユネスコの中

における存在価値が今のところ認められていない

のではないかということを議論しております。

田幸私は十数年前から大学の開発計画に関連

して国際委員を仰せつかったのと，文部省の関係

でアジア諸国に対･する教育援助ということで，イ

ンドネシアなりフィリピンなりへ行ったり，留学

生を引き受けたりした見地で質問を２つほどお願

いしたいんです。

１つには，最後にご説明になりました計画，例

として中国の例を挙げられましたが，中国の例と

しては，これはとっくに行われていることだと思

うんです。中国の大学というのは，大体30％の校

費は外から自分たちで取ってこなくてはいけない。

そういう意味で，産業とのコネクションは非常に

よろしいですし，例えば日本の企業との連絡も割

合いいほうです。例を挙げますと，コンピュータ

会社は北京大学とか清華大学にソフトの開発を依

頼したりしているというようなことも伺っており

ますし，見聞きしているわけで，この例は中国に

対してはあまり当てはまらないのではないかとい

う印象を受けているわけです。それ以外の国に関

連して，ユネスコのほうではどういう役割という

か，この実践のどこの役割を主に担当されるのか

ということをお伺いしたいわけです。

もう一つは，中国といろいろな問題をやってい

たときに一番ネックになったのは，以前でしたら

ココムの問題で，今もこういう計画になりますと，

東欧圏にしてもどこにしても必ずアメリカという

国が引っかかってくる，ココムの問題が引っか

かってくるのではないかと思うのですが，それは

どうなっているのかということをお伺いしたいと

思います。

青島お配りしましたモデルは，これがすべて

の国に有効だという意味で出したのではなくて，

１つのモデルということで出しました。中国の場

合には，モデルで言っているレベルはもう過ぎて

いるのではないかというご指摘ですが，これは分

野によると思います。コンピュータの部門でした

ｰ
h、

EAJInformationNQ45/1994年１１月Ｚ５



ら，おそらくここに書いてあるモデルはもう終

わっているかもしれませんけれども，例えば自動

車産業ではまだですね。

田幸自動車も済んでいると思います。化学工

業も済んでいると思いますし，多くの部分で見聞

きしている限りでは，大変進んでいるのではない

かと思っているのですが。

一番残っているのは公害処理の問題だと思いま

す。中国の公害処理というのは全くなっていませ

んから，１０年前からひどい災害になって，それが

放慨されているのはよく知っているわけです。

青島中国は公害処理ということがこれからの

課題になるということを承りまして，それを

フィードバックするようにいたします。

田幸おそらく中国の人もそれは自覚してい

らっしゃると思います。

青島それから，このモデルの中でユネスコの

役割は何かということですが，ユネスコはファン

デイング・エージェンシーではないのです。です

から，ユネスコ自身がユネスコの通常予算から何

かお金を出すということは，シード．マネーとし

てはほんの一部あり得るかもしれませんけれども，

一般的にはそれは期待していただかないほうがい

い。

ユネスコの役割は，まず鮫初にこういうモデル

があるということをいろいろなところに行って話

をして，大学の先生，特に発展途上I兼|の大学の先

生に意識改革をしていただくということです。そ

れから，実際に産学共同のプロジェクトを発掘す

るお手伝いをする。それができましたら，資金調

達のお手伝いをします。ファンド・レージングを

したときに，必ずしもお金がユネスコのプロジェ

クトということで来なくても，我々はかまわない

と思っているのです。ユネスコが下準備をすると

いうか，協力してプロジェクトをつくって，黒子

に徹しまして，できたプロジェクトは２国間援助

でやるという形になると思います。

ユネスコは多国間援助な組織ですので，’-1本の

ＯＤＡのお金はなかなか流れてこないようになっ

ています。でも，ユネスコが発展途上国と一緒に

つくったプロジェクトを発展途上I玉Iが''1諾して，

それによってお金がつけば，それでユネスコの役

/６

割は終わると考えております。ユネスコの事務局

長は化学者ですが，彼は我々に機会があるたびに

｢ユネスコは触媒たれ｣と言います。ですから，私

たちはそのつもりで触媒になろうということです。

それから，ココムの話。これは非常に難しい問

題で，正直言って，ユネスコとしてココムに抵触

するような技術移転をターゲットにして，そのモ

デルの形でやるということは考えておりません。

ココムに抵触しないような技術で，発展途上国に

役に立つような技術というのが幾らでもあると思

います。そういうやりやすいほうにユネスコは力

を入れているということで，ココムに対する問題

を解決していくということは我々は当面考えてお

りません。

水漂日本電気（賛助会j-i）の水津と申します。

最後にご説明くださったモデルについて少しお尋

ねいたします。UNESCOChairsというのは，ど

ういう条件が整えばどういうことになるのか教え

ていただきたい。

青島条件は全然ないです。

水淫では，どういう恩典がありますか。

青島ユネスコという話で皆さんがよく言いま

すのは，昔，文部大臣の永井さんが「ユネスコは

神棚みたいなものだ」と。ユネスコという名前が

つきますと，何となく皆さんが，あつ’何かおも

しろいことを考えているな，ユネスコが関係する

んだったらお金を出してもいいという，まだ腐っ

ても鯛のところがあるんですね。

水津その腐っても鯛のところはどういう働き

をしてくださるのですか。

青島例えば，Ｈ本電気さんがタイのチェラロ

ンコン大学に冠講座をつくる。その場合にはチェ

ア。スポンサード。パイ・ＮＥＣというやり方で１

対１でやっていると思うのです。我々のモデルで

は，頭にユネスコが付いてユネスコ・チェア・ス

ポンサード・パイ・ＮＥＣになります。その先生に

ユネスコ。チェア・ホルダー，あるいはユネスコ・

プロフェッサーという名称が与えられます。

水達そうなるとその先生にとっては何かいい

ことがあるのでしょうか。会社にとっては何かい

いことがあるのでしょうか。

青島会社にとっては，これは会社の考え方に

戸竃、
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よると思うのですけれども，単にある会社がその

講座をつくったというだけではなくて，ユネスコ

プログラムという１つの大きなフレームワークの

中で，その企業がユネスコの考え方に賛同して

やったということになりますと，その発展途上国

の人が受ける最初の印象がいいということです。

水津ほんとうにそうでしょうか。

司会今のお話は，私の方が日本の国内委員会

のメンバーでございますので，気が楽にお話がで

きるかと思います。実は，ユネスコというのは大

変なネーム・バリューがございまして，ネーム・

バリューがないのは日本だけかなという状況にあ

ります。したがいまして，日本でユネスコ・チェ

ア。スポンサード・パイ。ＮＥＣと言っても，これ

はＮＥＣ・チェアとどう違うんだというご質問は当

然だと思います。ところが，その国に行きますと，

ＮＥＣ･チェアというのは単に日本電気の講座であ

る。それが，ユネスコ°チェア・スポンサード･

パイ。ＮＥＣと言ったときに，ユネスコ・チェアの

教授と言いますと，その国の中で株が上がります。

先ほど申し上げましたが，ユネスコ国内委員会

の委員というのは政府の特別職になっています。

したがって，国内でもそういう扱いを受けており

ます。実際に扱いを受けているかというと，あま

り受けていないのが実状です。学術会議と並んで

いるのですけれども，先ほど言いましたように，

学術会議に比べますと，ユネスコ国内委員会の委

員というのは数が少なく，構成員の枠が決まって

いる上，政府全体の人を委員にしています。指名

制で選ばれていますので，実質的な地位ははるか

に高いはずです。ただ，そういう認識は多分皆さ

んにはないと思いますが，この認識が大部分の国

に行ったらあります。それが大きな違いだろうと

思います。

ユネスコというのは大変なネーム・バリューが

ございまして，日本の国内でもユネスコはある時

期にトレーニング。プログラムを２つ実施しまし

た。１つが，大阪大学の発酵を中心にしたもので，

毎年，ポストドク・フェローを呼んできて１年間

トレーニングしたというのがございます。このプ

ログラムというのは，私が歩いております東南ア

ジア，あるいはそれに近いアジアの地域におきま

しては大変なネーム･バリューがございまして，

ちょっと名前は失念してしまいましたが，その講

座を担当された先生は，この地域へ行きますとそ

の分野では神様みたいなものです。実質的な力も

あったと思うのです。ところが，ユネスコはそれ

をスポンサーできなくなりまして，その後JICA

が引き継いで，いまだに動いております。

国際的にユネスコのネーム．バリューを示すも

う一つの例を引きますと，タイのジョムテイエン

で万人のための教育改革，エデュケーション。

フォー。オールという会議が開かれました。数千

人集まっています。そういうものをユネスコが言

い出して，ユネスコはお金がないものですから，

お金を出したのはＵＮＤＰであり，世界銀行であ

り，ユニセフですが，発言することによってその

ような会議を推進する力を持っているのです。そ

の辺が，おそらく今のプログラムで，ユネスコが

介在したほうが民間にとってもプラスになるので

はないかと言われたのではないかと思っておりま

す。

水津もう一つ，仮に最後のモデルでやろうと

したときに，これはここにいらっしゃる日本の大

学の先生方に伺いたいのですが，姉妹校になって

いる日本の大学がほんとうに支援というのはでき

るのでしょうか。

司会実際に支援ができるかと言われますと，

非常に難しいと認識しています。私自身は，日本

の外務省のプロジェクトで大学の援助をしており

ます。若いときにバンコクに助教授で２年出てお

ります。５０歳のときに副学長で２年半出ておりま

す｡その20年間の歴史を通しまして,私がリクルー

トして送り出した先生の総数は，おそらく７０名ぐ

らいに上ると思います。半分近くが東京大学の現

役です。あとの半分は主として大きい国立大学の

工学部の先生方が中心になっています。一部は民

間からも出ております。外務省には人を派遣する

メカニズムがないものですから，外務省のプロ

ジェクトでございますが，人を出すときには

JICAの専門家という仕組みを使って出しており

ます。その経験から言いますと，私が70人を動か

したというのは，おそらく日本では天文学的な数

字になると思います。ほかの人が出そうとしたと
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きに出せるかというと，非常に疑問があります。

今度は出せる人が出たときに，今の中国の話で

はございませんが，学力において向こうの大学の

先生方に負けるということが起こり得る可能性が

あります。おそらく旧社会主義国を除けばそんな

ことはないと思うのですが，旧社会主義国の学力

レベルというのは非常に高いです。例えば中国や，

ベトナムの大学の先生のレベルというのはものす

ごく高いです。ここは工学アカデミーですから，

皆さんは工学に非常に関心がおありになると思う

のです。中国にしても，ベトナムにしても，大学

の先生の，現実に役に立つ工学レベルが高いかと

いうと，それは非常に疑問がございますが，少な

くとも基礎的な学力においては大変な力がありま

す。これは一度，パブリケーションのインデック

スか何かで，中国からどういう文献が世界のイン

ターナショナル・ジャーナルに出ているかという

のを調べていただきますとおわかりになると思い

ます。ベトナムについても同じことが言えます。

非常に残念ではございますが，やはり何らかの

努力なりコネクションがないと先生方を動かしに

くいというのが実状です。ただ，ＮＥＣさんのよう

な会社ですと，元ＮＥＣにおられた方がどこかで先

生をされておられるとか，そういう人の場合には

何らかの形で動いていただけるのではないかなと

想像しております。

桜井私，今，工学アカデミーでいろいろお世

話をさせていただいているのですけれども，各国

の工学アカデミーの連合体であるＣＡＥＴＳ(Coun‐

cilofAcademiesofEngineeringandTech

nogicalSciences）というのがあります。２年ほ

ど前，それの総会の席にユネスコの工学担当の課

長さんで，ロシア人で確かベルコフスキーという

方がおいでになって，きょうご紹介になった工学

部長とインダストリアル・リーダーの前回の会議

のプロモーションもなされて，それについて工学

アカデミー連合がどう対応するかという話をした

わけです。そのときに，その課長さんのお話では，

ユネスコではどうもサイエンスに対･するトップマ

ネージメントのアテンションがあまりない，まし

てやエンジニアリングにおいてをやで，自分もこ

れをオーガナイズするまでに随分苦労した，こう

いうようなお話をされました。

そのときＣＡＥＴＳの管理理事会では，ユネスコ

のこの会議への協力については，アメリカがその

理事会の主導権を握っている面もあって，極めて

冷たい態度でした。逆に，日本に来ますと，今も

お話がございましたように，文部省がユネスコ国

内委員会の事務局をやっていてツサイエンスのほ

うが文部省の担当で，国内委員会でも多分エンジ

ニアは西野先生お一人ではないかと思います。そ

の会議の話などで文部省の方とお話ししてみても，

文部省はエンジニアリングに対してはどうもあま

り興味もないし，アテンションもない。そうしま

すと，こういうメカニズムの中でエンジニアリン

グの問題を，トップマネージメントのアテンショ

ンのないユネスコと，トップマネージメントのア

テンションがやはりほとんどない文部省と，こう

いうところがお世話している組織でうまくいくの

かどうかという点について，ちょっとご意見を聞

かせていただきたいと思います。

青島エンジニアリングに対.するユネスコの

トップマネージメントのアテンションが足らない

というのは，ちょっと理解に苦しむのですが。

ベルコフスキーは今ディレクターでおります。

彼は多分，ユネスコのトップマネージメントの注

意が足りないという意味で言ったかと思うのです。

現に，きょう，私が皆さんに説明した資料は，７

月25日の幹部会で事務局長自身がこのプログラム

の説明会を開けということを言っておりまして，

トップマネージメントは興味を持っているのです。

それから，文部省に対する対応は，確かに私た

ちも不満がありまして，これから改善していきた

いと思います。

今井工業教育協会の今井兼一郎です。昨年，

InternationalCongressofEngineeringDeans

andlndustryLeadersの３回目に出させていた

だいたわけですけれど，１回目と２同目は開催情

報が日本に入っていたかどうかがよくわかってい

ない。３回目はそれが日本工学アカデミー経由で

入って行ったわけですけれども，きょうのお話の

中で私が非常に具体的に思っていることは，この

第４回目といいますか，再来年の1996年のときに

日本がどういう立場で何をするか，あるいは何を

律司、
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することを期待されているかというのがどうも

はっきりわかってきていない。また，日本側では，

ＷFEOに対しては窓口がありますけれども，

ＵＡＴＩに対しては窓口がない｡ですから,情報がど

こにも入ってこないということが現実には起こっ

ているわけです。その問題をどう解決しておくか

ということが日本側としてあります。

それから，この委員会がＵＡＴＩとＷＦＥＯで実際

に運営されていく段階で，ステアリング．コミッ

テイがあると聞いていますけれども，それに日本

は一切関係していないという中で，具体的には，

ユネスコに入っていないと言われるのですが，ア

メリカなんかは相当強い，ちゃんとした発言をし

ているように思います。そういうことをどういう

ふうに考えておくか。

それから，それでは何もしなくてもいいではな

いかということが起こったときに，どういう影響

が出そうか。何も影響が出ないなら行かなくても

いいことになりますし，多分何かどこかで日本は，

これはしまった，・世界の孤児になってしまうとい

うようなことが起きる可能性がある。その辺は，

今度は国内の委員がどういうふうに考えておられ

るかがはっきりしてくると，これから時間的には

２年あるわけですけれど，それに対して，少なく

とも工学アカデミーとして何を考えてみたらいい

だろうかということが出てくるのではないかと思

うので，非常に率直に伺ってみたいと思います。

よろしくお願いいたします。

青島先ほど私のＯＨＰの中で,ユネスコの戦略

でワーキング・グループを各地につくっていくと

いう話をしました。日本にもそのワーキング。グ

ループをつくっていただきたいと思うのです。日

本以外の国は，自分の国あるいは自分の地域のた

めの産学共同のワーキング・グループをつくるの

ですが，日本でつくるワーキング。グループは日

本の産学共同ではなくて，発展途上国の産学共同

を助けるような，バックアップをするようなワー

キング・グループをつくってもらいたいのです。

きょうの私の話は，ユネスコから見て日本の皆

さんに何を期待するかということがテーマなんで

すが，日本の国際化が叫ばれて久しいと思います。

今まで日本は，金額的援助にせよ，機材を送るに

せよ，技術協力にせよ，最近ではＰＫＯで，軍事力

と言ってはいけないのですけれども，そういう部

隊を送るという，ハードの意味での貢献は十分し

ていると思うのです。それは今後も続けていかな

ければいけないのですが，今，日本が世界から求

められているのはソフトの貢献だと思います。

ソフトの貢献は，具体的には今申し上げたワー

キング・グループを通して，日本の皆さんが発展

途上国の工業化について考え，日本から外に出て

いって発展途上国の人たちを助ける。それから，

1996年のユネスコのWorldCongressにただ参加

してしゃべるだけではなくて，どういうテーマを

議論すべきかを決める段階で参加してもらいたい

と思うのです。そのために，私も今，たまたまユ

ネスコのこういう部署におりますから，日本の

方々がそういうことで協力していただけるという

ことであれば，橋渡しをして，しかるべき人に委

員会に入っていただこうと思っています。

現に，ＷFEOは松本先生が副会長をなさってお

られまして，これは一応日本のプレゼンスがあり

ますが，ＵＡＴＩが残念ながら今のところございま

せん。今，ＵＡＴＩとＷＦＥＯを一緒にしようという

大きな動きがある中で，ＵＡＴＩにボードメンバー

が18人いるのですが，日本の方が入っていない。

今，空席が１つありまして，日本人に１人出てい

ただこうということで水面下で動いております。

ここに入っていただくと，まずこの方を通じて日

本とのパイプができ，日本の意見がＵＡＴＩの最高

決定機関に反映されるのではないかと期待してお

ります。

司会それでは，時間が参りました。私がまと

めをするほどのこともないのですが，多少は気に

なることがございます。文部省の話がありまして，

私も文部省のスタッフの１人でございますし，文

部省からいろいろ仰せつかって仕事もしているの

ですが，やはり限界を感じ，心配もしております。

日本工学アカデミーの創設に当たっても，学術会

議の力だけでは不十分であるというのを補完し，

工学という非常に大事な分野で仕事をされるとい

うようなことがあったわけではないかと想像して

おりますが，全く同じことが言えそうな気がする

わけです。

｛
Ｌ
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国によりましては，大学省と，文部省といいま

すか教育省を分けている国もございます。例えば

タイがそうでございます。そういたしますと，科

学技術とか工学についても非常に力がはいってま

いりますが，１つにしますと，やはり初等・中等

教育というのが国の一番基礎であり，大蛎だとい

うふうになります。しかも，先ほどIli国ではこう

いうことが実現しているというお話がございまし

たが，おそらく受託研究という形でかなり実現し

ているのだろうと思うのです。工学系には受託研

究が多いという理由で，文部省はやはりサイエン

スに偏っているように思えます。受託研究が入っ

てこない分野に国のお金を配分しないといけない

ようなことが，もともと科学技術に弱い省の'１１で

行われるのだろうと思います。

日本は21-世紀は科学技術で立国するということ

は明らかでございまして，それ以外にF|本の立つ

瀬がない中で，工学あるいは技術の果たす役割と

いうのは一番大きいのではないかと考えておりま

すが，そのプロモーションをする役所がはっきり

しない状態です。特に大学というのは大きな力を

持っていると私は信じておりますが，大学に対す

る手当というのは非常に少ないです。工学に直接

結びつくという意味では，通産省がかなり力を入

れておられますが，資金は大学にはほとんど回っ

てこないというようなことがございまして心配し

ております。

青島さんから日本に対するいろいろな期待があ

るのですが，必ずしも日本の国内委員会が期待に

そえる状況にはありません。よその国のことを申

し上げますと，ユネスコの国内委員会というのは

非常に力があります。これはどこの国もそうです

が，ユネスコ協会というのが各岡にありまして，

そこから国内委員会に資金が入ってくるのです。

'1本にもあるのですが，日本の場合にはユネスコ

協会の中では個人の拠金だけです。法人の拠金は

全くございません。日本のユネスコの国内委員会

には自分たちの資金がほとんどないのが実状です。

したがって，文部省と外務省の予算の中で動かざ

るを得ないというふうになります。

もし，日本という国が何らかの役剖を果たすと

すれば，日本工学アカデミーと経111連あたりが一

2０

緒になって，日本のユネスコ国内委員会をスキッ

プしてもいいですから，本部の青島さんのような

方を通して何らかのインプットをしていただくの

も一つの方法ではないかと思います。場合によっ

ては，日本のユネスコ国内委員会を多少経由して

バックアップをしていただく形も可能かと思いま

す。

では，何ができるかというと，非常に心配です

が，私はベトナムに10年ばかり前に行きまして大

変感激したんです。そのことを日本の外務省に行

き，何か教育援助をできないかと言ったことがあ

ります。教育は経済開発援助ではないですから，

国の発展にすぐに結びつくようなものではないの

です。ところが，アメリカとの関係で援助ができ

ない。大分努力しましたけれど，ついに実現しま

せんでした。おそらくあのときにユネスコを使え

ばできたなと，今になって残念に思っておりまし

て，ユネスコを使う１つの例かなという気がいた

します。

今回，青島さんに対して，経団連の経済･協力部

長の市川さんとお会いいただこうと努力したので

すが，市川さんの夏休みのスケジュールと青島さ

んのスケジュールがうまく合いませんで，実現で

きませんでした。ぜひこの中にそういう方とI泥懇

の方がおられましたら，経団連にもお話しいただ

ければと思います。私|'|身も市川さんとずっとい

ろいろな仕事を一緒にしておりますので，今後何

らかのお願いをしてみようと思っております。民

間の企業は個々にするほうがいいのか，ああいう

団体を通してするほうがいいのかというようなこ

とも，後ほど何らかの機会にお話しいただければ

と思います。

日本の組織というのは，多分この日本工学アカ

デミーが唯一の例外かなという気がするのですが，

日本のＷＦＥＯに対する貢献についても，ほとんど

松本先生の個人的な貢献というのが正確でござい

まして，国からのバックアップ，その他のバック

アップはほとんどありません。

ＷFEOに非常に近い組織に，FEISEAP（フェ

デレーション・オブ・エンジニアリング・インス

ティテューションズ・オブ・サウスイースト・エ

イジア）という組織がございます。これは日本工

押兎、
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学会のように学会を会員とする組織ですが，主と

してイギリス系の国においては大変な力がありま

す。例えば香港であるとか，オーストラリア，

ニュージーランド，マレーシアにおきましては大

変な力がございます。現在，私はその会の副会長

をしておりまして，２年後に会長になる含みがあ

ります。この会の会合には私のポケットマネーを

出さないと出られないというのが現実です。日本

では学術団体に対する政府援助というものは全く

ないということで，ＵＡＴＩにだれかが指名されて，

ほかの国と同じように出られるかというと，出ら

れないという問題があります。

そういうこともございまして，日本の支援体制

といいますか，国際社会で活躍する舞台と役者と

がずれていてミスマッチがございます。片や政府

の代表で行くときにはどんどん行ける。経団連の

ミッションがどんどん出るというのも私はよく

知っております。このようななかで，一種の空白

になっているというのがユネスコの活動であり，

日本の学会活動であり，学者の活動だというふう

に見ていただいてよいと思います。私もふだんか

ら努力をしている割には苦労をしているものです

から，青島さんの後ろに乗つかって少しアピール

をさせていただきました。

私は年間'2回ぐらい海外出張をしております。

JICAから出ますとビジネスクラスやファースト

クラスが出ます。先ほど言いましたＦＥＩＳＥＡＰの

理事会なり総会へ出るときには，一番安いディス

カウント・チケットを自分のポケットマネーで

買って出る，こういう出方になっておりまして，

非常な格差を感じます。どちらの仕事が大事かと

言われますと，非常に疑問でございますけれども，

飛行機のクラスには大きな差があるのは事実です。

まとめが大分長くなりましたが，特にございま

せんでしたら，勝手な発言をしたところで恐縮で

ございますけれども，これで締めにさせていただ

こうと思います。

本日はどうもありがとうございました。（拍手）
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