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1995年６月１５日（木）・第７２回談話サロン（東京・弘済会館）

講師・題目

安岡高志：「東海大学の授業評価と魅力ある授業」
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東海大学の授業評価と魅力ある授業

国

安岡高志
・
旬

1948年１月生まれ

1970年３月東海大学理学

1975年３月東海大学理等

1975年４月東海大学理等

1989年４月東海大学理等

1992年４月東海大学教菅

1970年３月東海大学理学部化学科卒業

1975年３月東海大学理学研究科化学専攻博士課程修了！
1975年４月東海大学理学部化学科助手

1989年４月東海大学理学部教授現在に至る

1992年４月東海大学教育研究所授業開発研究部門｜

副主任教授

1993年４月同主任教授現在に至る

専門分野：環境化学(大気汚染)、一般教育学会常任理｜

率、私立大学連盟研修企画委員等歴任。

著書：化学物質の物性測定法(共著)、高等教育におけ｜

る教授活動一評価と訓練（共訳)。
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司会（富浦政策委員）それでは、定刻になり

ましたので、第７２回の談話サロンを始めさせてい

ただきたいと思います。

実は、本日は政策委員長の川崎先生が司会のご

予定でございましたが、急に海外にご出張だそう

で、私にかわりをするようにと、こういうご用命

でございましたので、かわらせていただきました。

冨浦でございます。

実は、きょう、慶応義塾大学の真壁先生と東海

大学の安岡先生、おこ方にお越しいただきまして、

ご案内のような内容でお話をお願い申し上げまし

たが、ちょっと裏話をさせていただきますと、日

本工学教育協会の関連機関といたしまして、関東

工学教育協会がございます。この関東工学教育協

会というのは、非常に古くから関東地区の工学部

の学部長先生にお集まりいただきまして、１年に

１度、工学部長会議という会合を開かさせていた

だいております。そこで、昨年、実は東海大学と

慶応大学からおこ方、講師をお招きいたしまして、

それぞれの大学における教育法ということについ

てお話を承ったわけであります。これは大変感銘

の深いお話でございました。そこで、今回、再び

この場で諸会員先生方にその内容をご説明いただ

くのは極めて時宜を得ているのではなかろうか、

ということで、ただいま政策委員会では、川崎部

会長のもとでいわゆる教育教授法について、いろ

いろ広く検討･を進めている過程でもございますの

で、そういうことに関連いたしまして、川崎委員

長からのお話もございまして、両先生をお招き申

し上げた次第でございます。

‘恒例によりまして、スピーカーのご略歴等を簡

単にお話し申し上げたいと思いますが、安岡先生

は東海大学の理学部の化学科のご卒業でございま

す。東海大学には大変おもしろい機関がございま

して、教育研究所授業開発研究部門というところ

の主任教授を現在お務めでいらっしゃいますが、

当然、東海大学理学部の化学の教授をご併任でご

ざいます。教育研究所授業研究、こういうことで

授業開発についてもいろいろご研究をしておられ

るということでございます。

それから、おこ方、並列でご紹介させていただ

きますけれども、真壁先生は慶応大学の電気工学

科をご卒業でございまして、現在は慶応義塾大学

大学院の工学研究科電気工学専攻ということで、

教授をしておられるわけでありますが、ご専門は

プラズマエレクトロニクスであると承っておりま

す◎

安西理工学部長にいろいろご相談申し上げまし



たところ、真壁先生が非常にご熱心に教育教授法

の改革に取り組んでおられるので、ぜひ真壁先生

の話を聞いてもらいたい、こういうご推挙をいた

だきました。安岡先生のほうも前後いたしまして、

田中理工学部長のご推薦をいただいたわけでござ

います。

それでは、最初に安岡先生から東海大学の授業

評価についてお話を承りたいと存じます。先生、

よろしくお願いいたします。

（編集担当注）

司会の冨浦政策委員のお話のように、この

講演会では東海大学の安岡教授と、慶膳義塾

大学の真壁教授のお二人のお話を伺い、二つ

の講演をまとめた印刷物として発行の予定で

したが、その後真壁先生から、講演内容を現

時点で印刷物にするのは、諸般の事情から延

期または中止にして欲しいとのお申し出がご

ざいましたので、今回のEAJInformation

No,56には、安岡先生の講演と、安岡先生に

対する質疑応答だけ掲載のことと致しました

のでご了承下さい。

安岡ご紹介いただきました東海大学の安岡で

す。ＯＨＰを使わせていただきます。よろしくお

願いいたします。

東海大学では1993年度から新しいカリキュラム

を実施し、その新しいカリキュラムにつきまして

授業評価を導入いたしました。先ほど紹介いただ

きました教育研究所が、希望の先生方に依頼をし

て、約10年ほど前から授業評価を行っておりまし

た。９年間の実績として1992年度には、湘南校舎

の約700名のうち16％の教員が自主的に参加してお

りました。９３年度からはこれが制度として導入さ

れたわけです。実施率は93年度の前期が99％、９３

年度の後期が96％でした。そして、９４年度の前期

が98％、後期が95％と完全実施という状態であっ

たわけです。先生方の自主性が理想的ですが、こ

の実施率からみて制度の必要性を実感しています。

実際の授業評価を含めました評価システムにつ

いて申し上げます。図１に示しましたように東海

大学全体の評価体制は学長を中心とします執行部

が行っております。学長は諮問機関であります大

学評価委員会を設けております。したがいまして、

２

学長は諮問に対する答申を受けて、あるいは学部

長会議の議を経て決裁致します。決裁されますと、

評価推進室という実行機関が実行するシステムと

なっています。また、各学部には学部長の諮問機

関であります学部評価委員会、学科には学科評価

委員会があります。

授業評価に限って申し上げますと、大学評価委

員会が諮問に答えて答申をし、学部長会議の議を

経て学長が決裁いたしました。そして、評価推進

室がそれを実行したわけです。現在は評価推進室

が各個人に授業評価票を届けるところまで行って

います。そして、個人の教員は自分の授業で授業

評価を実施し、終了後執行部から授業評価の処理

の委託をうけている教育研究所に届けます。そし

て、教育研究所は個人のデータを処理いたしまし

て返却致しております。

９３．９４年度が試行期間で、とりあえず実施して

みてくださいということです。９５年からは本実施

ということで、丁度今、授業評価票が配られてい

ますが、試行期間と本実施はどこが異なるかと申

しますと、試行期間では個人の先生が教育研究所

からのデータを個人的に見て、密かに自分の授業

の対策を練るという域を出なかったわけです。本

実施では、学部学科は全体として必ず授業改善に

結びつける方法を検討することになっております。

それでは、どのような方針で行うかと申しますと、

方法・方針は問われません。ただし、大学の指針

としては、「各教員は授業評価のデータに自己診断

害をつけて、主任教授に提出する。そして、主任

教授はそのデータをもとに学科全員で授業改善に

結びつける方法をとる」という案が示されていま

す。自己診断書とは授業評価の結果に担当教員が

コメントや改善目標を記入したものです。この案

にしたがう必要はありませんが、条件は同等ある

いはこれ以上の効果が望めそうなものということ

です。

今から主に授業評価の結果について紹介させて

いただきます。図２は教育研究所が行っておりま

した授業評価の小項目の評価の和と総合評価の関

係です。１０年以上前に始めましたときには、実際

に授業評価が信頼できるかどうかということが問

題ではなくて、大多数の先生方は、授業評価をす

銀眉司

保哩弱
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ること自身けしからんという状況でした。

うな状況の中で、まず最初に信頼できる（
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図２各項目の評価の和と総合評価の関係
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このよ

うな状況の中で、まず最初に信頼できるというこ

とを何とか証明したいと思いまして、講義の質、

明快性と構成のよさ、効用性、刺激や興味、声の

質・明瞭度、'情熱、人間‘性等小項目の評価の総和

と総合評価の関係をとってみました。図から分か

りますように相当よい直線関係が見られますので、

学生は単に思いつきでつけているのではなく、小

項目で評価した上で総合評価をつけているという

ことから、授業評価を信頼してよいという実感を

始めてまもなく得ました。

しかし、実際に授業評価を実施してみますと、

ほんとうに学生の評価を信用してよいかどうかと

いうことが非常に問題になります。100人学生さん

がおりますと、そのうちの１人か２人はまじめに

回答しているとは思えない学生さんがいます。そ

■

豚 葡

４０

各項目の評価の和

●

面
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の場合、大多数の先生方は、その１人か２人の学

生さんの書いてあること、あるいは評価を見て、

(例えば、全て評価を10点法の１につけてある）「そ

れ見ろ、こんなデータがあるから信用できない」

と申されました。図３は教育研究所が行っており

ましたときのある年のデータを総合評価の高いも

のから低い方へ並べたものです。そのときに一番

高い評価が8.6で、一番低い評価が5.7でした。そ

こで、大体0.5おきに無作為に抽出して並べた結果

です。もちろん総合評価の平均が高ければ山は右

に寄っているわけです。そして、総合評価が低く

なるに従って山はなだらかになり、１，２，３の

評価が増えるわけです。先生方がごらんになって

表現は悪いですが「最も頭にくる」あるいは「授

業評価が信頼できない」というのは、この１とか

２とか３につける学生がいることです。私のこの

授業が１や２や３のはずがないと思っていらっしゃ

るわけですから、ごもつともです。しかし、この

結果を見ますと、１や２や３をつけた学生が不ま

じめであったとしても、この授業は不まじめな学

生をつくるような授業であったということで、信

用してよいというのが私の結論です。そういう意

味で、確かに不まじめな学生もおりますが、それ

は全体から言うと数は少なく、クラスの平均をと

れば、その平均値を狂わすほど不まじめな学生は

多くはいないという結論です。

このようなことを10年ほどやっておりましたの

で、東海大学は授業評価を大学改革の中で比較的

早く取り入れて実施する運びになったわけです。

実施したことのない教員もいましたけれども、少

なくとも10年間、授業評価をやりませんか、やり

ませんか、やりませんかと、オウム真理教ではあ

りませんけれども毎年間かされていたわけです。

今回、大学が制度として授業評価を導入したとき

には、我々が思っていたよりは抵抗は少なく、先

ほど申しましたような実施率だったわけです。

図４は93年度と94年度前期の学部別授業の総合

評価の平均値です。この基になっておりますデー

タ数は93年度の前期が862、後期になりますと

1,025,94年度前期が1,392というふうに次第にデー

タが多くなっております。この次第に多くなるわ

けは93年度から実施のカリキュラムが対象、すな

２３４５６７８９１０

訓 ○：総合評価８．６

2５

０
卵
妬

回
答
率
（
％
）

○：総合評価７．０
●：総合評価６．５

'厚、

ﾛ

無印、

○：総合評価６．１
●：総合評価５．７鵬

わち93年度は１年生のみが対象、９４年度は１，２

年生が対･象だからです。

図４に示しました学部別評価は、各学部で開講

されている教科の全平均です。この図で目につく

ことは理学部、工学部の授業評価の結果が低いこ

とです。まず頭に浮かぶことは「工学部と理学部

の教員は一体何をやっているんだ。まじめに教育

を行っていないのでは｣、それとも「理学部と工学

部の学生さんは質が悪いのでは」ということだと

思います。これは私の偏見かもしれませんが、文

系の先生方よりも工学部の先生方が熱心でないよ

うには見えません。もしかすれば、熱心にやり過

ぎるからいけないのかもしれませんが。何はとも

あれ、評価が低いという事実があるわけです。

図５は、科目別授業評価の平均値です。東海大

学は一般教育科目を総合教育科目と改称し、主な

科目は総合教育科目、外国語科目、専門基礎科

目、専門科目です。図から、最も高いのは外国語

総合評価

図８総合評価の分布

４
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専門とか専門基礎科目が１年生の授業からびっし

り入っています。多い学科では専門や専門基礎科

目が半分ほど入っている学科があるわけです。し

たがいまして、先ほどの理学部と工学部の評価が

低かったのは、この専門や専門基礎科目が１年生

の授業に入っていることが大きな原因だろうと思

われます。

この予測からでは３，４年生になって、文学部

などでも専門が入ってくると、どちらも低くなる

可能性があるわけですが、これについては今後の

結果を見なくては正確なことはわかりません。し

かし、高校でも、私立の正則高校が同じく授業評

価を行っております。そのデータを見ますと、総

総
合
評
価

。‐
門エ可

の凸夕■4
､守●こり●グ画

ー

蝉 Ⅲ撫法1学繊備蝉工学第倉工溢羊酵

学部

医］壬等全音信冒L盾I言薄屠り言平ｲ面ｉ

□：９８年度前期十：９８年度後期◇：９４年度前期

Ｐの
kＪ

科目で、最も低いのは専門基礎科目となっていま

す。全体としては専門や専門基礎が総合教育や外

国語科目に比べて相当低いことが分かります。こ

の理由は別として、ここに専門や専門基礎科目の

評価が低い事実が見られます。

図４において、理学部と工学部の授業評価が低

かったわけですけれども、この専門基礎や専門科

目が低いということが、工学部や理学部の授業の

評価が低い原因ではないかと思いまして、１年生

のカリキュラムを見ますと、１年生では理工系以

外の学部では、専門や専門基礎科目は開講されて

いる数が非常に少なく、５％以下でした。ところ

が、理学部や工学部のカリキュラムを見ますと、

外国語

総
合
評
価

総合』教育

科目

医１ｓ禾斗目屠り言平ｲ五『

□：９８年度前期十：９８年度後期◇：９４年度前期

専門基礎 重能

'零弓
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合評価という表し方ではありませんが、一般的に

理数系の科目が評判がよくないようです。それか

ら、茨城大学の理学部の臼井先生は、数式の入っ

ている科目は一般的に理解が困難で、学生が難し

く感じていると書いておられました。９３年度のカ

リキュラムから授業評価を行いましたので、９３年

度は１年生のみが対象です。９４年度は１，２年生

が対象です。この段階では確かに理学部と工学部

の評価が低い原因は、専門や専門基礎科目が多く

入っていることが原因であろうかと思われますが、

それでは、ともに専門科目になった場合、同じく

なるかと申しますと、正則高校や茨城大学の例か

ら同じくならないかもしれないというのが私の感

触です。しかし、少なくとも現在１，２年生が対

象の段階において大きな差があるのは専門と非専

門科目の差であると思っております。

図６は教員の所属別評価の平均値です。図４の

ように理学部と工学部の教員の評価が低いことは

同じす。すなわち、理学部と工学部の専門と専門

基礎科目を主に理学部と工学部の教員が担当して

おりますので、理学部と工学部の教員の授業評価

が低くなっております。図には文明としるされて

おりますが、東海大学では文明研究所がありまし

て、ここが総合教育を担当しています。そして、

外センとして示しました外国語教育センター所属

の教員が外国語を担当しております。この結果は

図５の科目区分別評価と所属教員の担当科目とが

非常によく一致していることを表しています。た

だ、文学系学部において評価が非常にばらついて

おりますが、これはデータ数が非常に少ないため

です。例えば、政経学部がここに示されていない

理由は、あまり数の少ない科目の評価を示します

と、個人を特定できる可能性が高くなりますので、

５科目以下のものは省いたためです。このように、

文系学部の所属教員の実施科目数が現在は非常に

少ないということでばらつきが大きくなっていま

す。

図５の結果から、科目区分により、評判がよかっ

たりよくなかったたり差がみられましたので、そ

れぞれの科目区分ごとに重回帰分析を用いて、授

業の総合評価を支配する項目について検討してみ

ました（表１）。実際用いております授業評価の項

目は重回帰分析の下に示しましたように「シラバ

スにそって予定どおり行われたか｣、「目的は明確

だったか｣、「興味が持てたか｣、「よく理解でき

たか｣、「声は明瞭であったか｣、「熱意を感じた

か｣、「学生の参加を促したか｣、「重要なところ

を強調し、要約してくれたか｣、「ＯＨＰや板書の

使い方はよかったか｣、「教室内の秩序は保たれた

か｣、「この講義に対する総合評価を示してくださ

い。」等となっております。

この重回帰分析というのはたくさんある項目が

お互いに相互作用をし合った結果、その項目が全

体の中で総合評価にどの程度の比重を持っている

戸､、
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表１科目別重回帰分析の結果と評価項目

総合教育科目の予測式の係数

定数Ｉｎ－ ｌ Ⅱ － ２ Ⅱ － ３ １ １ －４

－０．０２５０．０８００．１１３．0．１０２０．２５１０１１１

１１－５１１－６Ⅱ－７１１－８Ⅱ－９１１－１０

０．０７４０．１２２０.0３３０．２０６０．０９５０．０５３

総合教育科目において総合評価に対する項目のウエイトは「Ⅱ－８授業の内容は興味が持

てましたか。」が最も大きく、次いで「Ⅱ－８教師は授業において重要な所を強調し、要約

してくれましたか。」、「Ⅱ－６教師の授業に対する熱意を感じましたか。」の順になって

おり講義全体の傾向と同じである。

外国語科目の予測式の係数

定数ＩＩＩ－ｌｎ－２ｎ－３

－Ｏ,１８６０．０７１０．１０８‐0．０２００．３２７

Ⅱ－４Ⅱ－５Ｉｌ－６１１－７ｎ－８Ⅱ－９１１－１０

０．０２９００２３０．１０１0．０４８０．１６５０．１３１０．０８８

外国語科目において、総合評価に対する項目のウエイトは「Ⅱ－８授業の内容は興味が持

てましたか。」が最も大きく、しかも係数が他の科目の場合より大きいことから、興味が持て

るかどうかが支配的である。

専門基礎科目の予測式の係数

定数ＩｉＩ－ｌｌｌ－２１１－３１１－４１１－５Ⅱ－６１１－７１１－８１１－９１１－１（）
０．１９７０．０５５０．００４０．１７７０.’６６０１２１０．０４１０．１４８０．０１００．１９５０．０６６０．１１１

専門基礎科目において、総合評価に対する項目のウエイトは「Ⅱ－８教師は授業において

重要な所を強調し、要約してくれましたか。」が最も大きく、次いで「Ⅱ－２ｼﾗﾊﾞｽに記載さ

れた授業の目的は授業の中で明確でしたか。」、「Ⅱ－８授業の内容は興味が持てましたか｡

」の順にとなっており、興味より重要な所を強調し、目的をはっきり述べることが求められて
いる。

専門科目の予測式の係数

定数ＩＩＩ－ｌＩ１Ｉ－２Ⅱ－３
．０．１２６‐0．０１３０．００５０．１６１０．２０７

Ⅱ－４１１－５Ⅱ－６１１－７Ⅱ－８Ⅱ－９１１－１０

０．１２３０．０７９０．１０９０．０３７０．１８７０．０７２０．０９７

専門科目において総合評価に対する項目のウエイトは「Ⅱ－８授業の内容は興味が持てま

したか。」が最も大きく、次いで「Ⅱ－８教師は授業において重要な所を強調し、要約して

くれましたか。」、「Ⅱ－２ｼﾗﾊﾞｽに記載された授業の目的は授業の中で明確でしたか。」の
順になっており、専門科目は同じ専門科目でも専門基礎よりも興味が大きなウエイトをしめて
いる。

学生による授業評価アンケート項目（講義科目用）

Ｉこの授業におけるあなたの出席状況や受講態度等を総合した自己評価を示してください。
ｎ－ｌシラバスに沿って予定通り、授業が行われましたか。

Ⅱ－２ｼﾗﾊﾞｽに記載された授業の目的は授業の中で明確でしたか。
１１－８授業の内容は興味が持てましたか。
Ⅱ－４授業の全般についてよく理解できましたか。

Ⅱ－５教師の声や言葉は明瞭で、聞き取りやすかったですか。
Ⅱ－６教師の授業に対する熱意を感じましたか。
Ⅱ－７教師は一方的な講義ではなく学生の参加(質問、発言等)を促しましたか。
Ⅱ－８教師は授業において重要な所を強調し、要約してくれましたか。
１１－９板書・ＯＨＰは見やすかったですか。

Ⅱ-10教室内の秩序（学問をする雰囲気）は保たれましたか。
Ⅲこの講義に対する総合評価を示してください。

EAJInformationNo､55／1995年９月 ７
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かというように理解していただければよいと思い

ます。予測の式が重回帰分析の結果ですが、総合

教育科目では２－３の項目、すなわち「授業の内

容は興味が持てましたか」が最も総合評価に対し

てウエイトが大きく、次が「教師は授業において

重要なところを強調し、要約してくれましたか｣、

「熱意を感じましたか」の順になっています。総

合教育科目では興味が持てたかが最も大きなウエ

イトを示していますので、この興味と総合評価の

関係を示したものが図７です。両者の間には相当

よい直線関係がみられ、授業における興味が大切

であることが理解されます。

教育研究所では先生方に評価をお返しした折り

に、評価項目をどのように改善すべきかというア

ンケートを取りましたところ、一番多かった意見

は、相手がいるのだから、シラバスどおりに授業

が進まず、シラバスに拘束されて非常に授業が行

いにくいという意見でした。シラバスの予定と総

合評価の関係を図８に示しました。図７の興味と

総合評価の関係よりは、相関'性が低く、総合評価

に対してはあまり気にしなくてもよいことが分か

ります。初めてシラバスを害いて授業を行ったわ

けですので、予定通りにはできないと思いますが、

裏を返せば、今まで長い間、授業を行って、予定

通り進行できるかということにあまり注目をしな

かった結果であると私は思っております。

表１の２段目は外国語科目についての結果です。

外国語科目は他の科目と比較して非常に特異的で 伊、
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す。興味が持てましたかの項目の係数が0.327と大

きく、その他に0.2代の係数が見られず、外国語は

興味が持てたかが非常に支配的であることがわか

ります。したがいまして、少なくとも語学は興味

を持たすような講義でなくてはどうにもならない

というところだろうと思います。図９は語学にお

ける興味と総合評価の関係で相当に直線性がよい

ことが見られます。表１の３段目は専門基礎科目

の重回帰分析の結果で、少し傾向が違っています。

総合教育科目も外国語科目もともに興味が一番ウ

エイトが大きかったわけですが、ここでは「教師

は授業において重要なところを強調し、要約して

くれましたか」が最もウエイトが大きくなってい

ます。専門基礎科目とはどのような科目かと申し

ますと、工学部における数学、物理、化学などで

す。したがいまして、数学、物理、化学などで、

学生が求めているのは、この授業の何が大切で、

何を学べばよいかを明確に示すことです。

先生方は、学生にとって強調するということは

試験に出るところを強調することであるとよく言

われます。一概にそうではないと私は思っていま

す。ただ、先生方の中には「重要なところを強調

してくれましたか」に対して、「重要かどうかは学

生によって違うわけだから、授業においてあるこ

とを強調すべきでない、教員の偏見を押しつける

べきではない」と言われる方もいます。しかし、

少なくとも物理や数学や化学を学んでいる工学部

の専門基礎の段階で、何が大切かを示す必要があ

ると思います。工学部、理学部に来ると４年間で

覚えなくてはいけない式が200程度あるそうですね。

その内、基本の式は５つか６つだそうですが、こ

れを示す程度のサービスは必ず必要であると思い

ます。むしろ、私自身は教員が大切なところを強

調することこそ、大学の授業だと思っています。

相関関係は同様ですので省かせていただきます。

図1０（次頁）は、身分別評価の平均値を示した

ものです。９３年度の前期が実線で、専任では教授

が一番低く、助教授が一番高くなっています。そ

して、非常勤の教員が更に高くなっていますから、

大学は全部非常勤の教員で授業を行うべきだとい

うことになりかねません。しかし、図５に示しま

したように、外国語科目の評価が非常に高く、１，

２年の科目ですので、外国語科目の占める割合が

非常に大きいことから、非常勤の先生として全部

をまとめてしまうと、外国語の非常勤の先生に引

きずられて評価が高くなっているわけです。実際

には非常勤と専任を各総合教育、外国語、専門基

礎、専門科目の中で比較をして平均をすると、ほ

とんど差はありません。

専任の教員を比較致しますと、教授が一番低く

て、学生からあまり人気がないことは確かなよう

です。私が注目しているのは比較的若いと思われ

る専任講師の評価が回数を重ねる毎にだんだん上

がっていることです。ここには93年度の前期、後

期、９４年度前期の３回のデータがありますが、私

にはだんだん平均化されているように見えます。
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非常勤講師

この評価の高かった助教授の先生方がどうしてもっ

ともっと高くならないかと申しますのは、言い過

ぎかもしれませんが、この先生方がこの高い評価

をとっても今のところだれも褒めてくれない。よ

くとりましたねとだれも言ってくれない。褒美も

くれない。したがって、おれたちはこんなものだ

と安心して、怠けてしまいます。評価の低い先生

方は、こんなに低いと、ちょっと格好悪いかなと

思って、努力するのではないかと思っております。

図11は年齢別の評価の平均値を示したものです。

20代というのは20歳から29歳までの平均をとって

あります。多少、学期によってばらついておりま

すが、少なくとも年齢とともに評価は低下する傾

向にあります。これはどうしてかと申しますと、

もちろん世代の差もあると思いますが、私の経験

では、常に何か自己研鎖というか、自分で何か授

業改善の努力を続けていないと、授業評価の結果

は年々低下するような気がいたします。これにつ

きましては後ほど、紹介させて頂きます。先ほど

関東教育工学部長会でこのお話を発表させて頂き

ましたことを紹介してくださいましたが、この折、

ある先生からのご質問で、「私が聞いておもしろかっ

た先生はご年配の先生でしたが……」という話が

ありました。これは、全体の傾向のわけで、ある
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個人についてはこの傾向は全く当てはまらない場

合があります。しかし、全体として3,000クラスの

集計結果がこの傾向を示しているということです。

そして、この結果は教授の評価が最も低い図９の

結果と一致することから、教授になったからといっ

てふんぞり返っていてはいけない気がいたします。

図12は任用別評価の平均値を示したものです。

図中の専任、非常勤はご理解頂けると思います。

特任は東海大学独自の呼称かと思いますが特任第

一種は65歳で一度退職されて、その後１年契約の

先生方です。特任第三種は２年契約の外国人の先

生方です。採用の一つの条件は第二外国語を教え

る修士課程を修了していることです。図から分か

りますように外国人の先生方の評価が異常に高い

値を示しております。私はこの理由は何かと思い

まして、早速外国人にアンケートをとってみまし

た。表２（次頁）は教育研究所の発行しておりま

す『ＦＤニュースｊの一部です。この表から、「外

国語を教えるためのコースや研修を受けたことが

ありますか」に対して、修士課程でそれを取るこ

とが条件になっておりますので、外国人は100％受

けております。そして、それが「有効であるか」

に対して、１人を除く９５％の外国人がが非常に有

効であると回答しています。それに対して日本人

は70％受けおり、この内の79％の先生が有効であ

ると回答しています。この70％の日本人教員が研

‘修を受けているという回答は私の予想をはるかに

越えた値でしたので、日本英語学会の会長の小池

先生に聞いてみましたところ、次のようなお答を

頂きました。「日本英語学会は研修を行っているけ

れども、全体から言うとほんの数％の人が受けて

いるのみである。東海大学は独自にネイティブの

先生方を交えて研修を毎年行っているので、それ

を受けた人が多いのではないでしょうか。」した

がいまして、日本全体を平均すると、語学の先生

方がこんなにたくさん研修を受けているというこ

とはないと思います。

次に、「授業改善のための情報はどのように入手

しておりますか」に対して、特に違うところは何

かと申しますと、日本人はほとんど書物から情報

を得ています。これに対して外国人は学会の出席

とか仲間たちのディスカッションは勿論ですが、

自分の卒業した大学とのコンタクトによって情報

を得ていることです。すなわち、大学に授業改善

のシステム、方法が確立されているわけです。日

本の大学にはこのようなシステムがなく、この点

が大きな違いだろうと思います。

６番目の質問は「あなたの授業の評価結果が高

い理由はどうしてだと思いますか」です。お手元

の資料の最後に英語の文章が３枚ほどついていま

すので、後で読んでいただくと、外国人の先生方

がどんなことに気を遣われているかが分かってい

fｰ
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区Iユー孝虻長三伯巳ﾉ手i房Ｕ言平ｲ証ｉ

□：９８年度前期十：９８年度後期◇：９４年度前期

特任第一種：主に定年退職した教員特任第８種：主に外国人の教員

#常勤専任 特仔第-種特任第三種



表２外国人教員と日本人教員別「外国語教育に関するアンケート調査」

●94年11月調査。（）内は日本人教員の結果。回答者数＝外国人教員（20)／日

本人教員（27)。質問は一部抜粋・割愛してあります。

Ｑ１：外国語を教えるためのコースや研修を受けた経験は？

経 験 が あ る 1 0 0 ％ （70％）経験がない０％（30％）

Ｑ２：そのコース・研修は語学を教えるために有効でしたか？

（問１で「ある」と回答した教員のみ）

有効である９５％（79％）有効でない５％（16％）

Ｑ３：授業改善のための情報の入手方法はなんですか？

学会への出席７５％（41％）

ディスカッシ ョ ン ７ ５ ％ （ 5 6 ％ ）

ホームユニバーシティ５０％（0％）

書物２０ ％ （ 6 7 ％ ）

Ｑ５：授業で何に重点をおいて教えていますか？

会話５５％（37％）

文化５０％（37％）

コミュニケーション４０％（48％）

文法０％（４１％）

Ｑ７：先生の授業を見せていただけますか？

は い ９ ５ ％ （ 30％）いいえ５％（70％）

ただけます。例えば、先生方が最も気をつけてい

らっしゃることは英語を間違っても、それを恐れ

ないような雰囲気をつくること。個人的に学生に

興味を持つこと。また、私は学生が好きだし、学

生も私が好きだというようなことが書かれていま

す。このような配慮は中学校や高校でやるべきこ

とであると言ってしまえばそうかもしれませんが、

現実にそういうことが十分になされていないわけ

ですので、大学で英語嫌いを無くすためにも考え

なくてはならないと思います。

一方、学生は外国人の授業の何を評価している

か学生さんに尋ねてみたものが表３です。それも

『ＦＤニュース』の一部ですが、問１は授業内容

について、問２は授業方法について、問３は外国

人と日本人の違いについての質問であり、問４は

問１～３においてどれが最も重要か聞いたもので

す。この結果、４６％の学生が問３と回答しており

ますので、問３の中で一番回答率の大きいユーモ

アが最も大切であることになります。ユーモアが

あればよい授業かというと、そうとも言いきれま

せんが、先ほどの重回帰分析の結果では、興味の

7２

ある授業が語学では要求されていました。この意

味において、ユーモアは興味のある授業をつくる

ために非常に有効であるというふうに私は考えて

おります。

そろそろ時間が少なくなってまいりましたけれ

ども、図1３（14頁）は受講者数と評価の関係です。

これを見ていただくと、両者の間に関係があると

もないとも言えます。東海大学の先生方への報告

書に何故この図を示しているかと申しますと、こ

れを見ると、自分の授業が全体の中でどの位置に

あるこということが分かるためです。ご自分の授

業評価の結果が2.5であれば、どの辺かというのが

わかるように意地悪く載せてあるわけです。低い

評価の部分を比較致しますと次のようなことが分

かります。図12は93年度後期の結果ですが、９３年

度の前期の結果も同様に先生方にお知らせしてあ

ります。９３年度の結果において、評価が2.5以下の

数を数えますと24個ありました。ところが、図１２

の93年度の後期になりますと、2.5以下の評価が８

個に減少いたしました。底辺を上げるという意味

では授業評価が授業改善に役立つということが分

房■翁

'画弱
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表３学生に対する「外国語教育に関するアンケート調査」

●94年11月調査。回答数＝546（文系６．理系７クラス)。回答は高く評価できる項目

３点以内にマークする方式。数値は平均値、（）内は（文系・理系)。質問・回答は

一部抜粋・割愛してあります。

Ｑ１：外国人教員の授業内容を高く評価できることはなに？

①ヒヤリングが訓練できる５０％（４９．５０）

②授業内容が面白い３７％（４０．３４）

③少ない言葉でもコミュニケーションできることを学べる３７％（３５．３８）

④使 える 英語 が学べる２６％（３１．２０）

⑤言葉だけでなく、文化や考え方を学べる２０％（２１．１９）

⑥色々な表現方法（言い 回し）を学べる１７％（２０．１３）

Ｑ２：外国人教員の授業で次の授業方法について高く評価できるものは？

①ゲーム形式で会話を行う４６％（４８．４４）

②外国人の教員が授業への参加を促す４２％（４４．４０）

③ペアーで会話をさ せ る ３ ５ ％ （ ３ ５ ． ３ ５ ）

④教員よりも学生がI| , 心 で あ る ３ ５ ％ （ ３ ７ ． ３ ２ ）

⑤グループでディスカッションをさせる３０％（２９．３０）

⑥ 教え 方が 上手 である１９％（２０．１７）

Ｑ３：外国人と日本人の違いについて外国人を高く評価できる理由は？

①外国人教員はユーモアがある４３％（４９．３７）

②外国人の教員はフレンドリーである４２％（４６．３７）

③外悶人の教員の発音はきれいである３４％（３７．３１）

④ 外 国 人 の 教 員 は 愉快である３０％（２９．３０）

⑤外隊|人教員の授業は 雰剛気がよい２８％（30.26）

⑥外国人は熱心である２２％（２１．２３）

Ｑ４：Ｑ１、Ｑ２、Ｑ３の中で外国人教員を最も高く評価できる理由はどれ？

Ｑ１（授業内容）２６％（２８．２４）

Ｑ ２（授業方法）２０％（１８．２２）

Ｑ３（外国人と日本人の違い）４６％（４７．４５）

Ｑ８：外国語の授業で最も身につけたいことはなに？

①実 用 会 話 ５５％（５６．５４）

②ヒヤリング．発音１８％（２３．１２）

Ｑ９：外国語の外国人教員に要求することは？

①日本語の勉強１３％（９．１７）

②分 か り や すぐ４％（４．４）

Ｑ１０：外国語の日本人教員に要求することは？

①楽しく授業をし て ほ し い １ ３ ％ （ １ ７ ． ９ ）

②実用的な英語を教えてほしい８％（１１．５）

EAJInformationNo､55／1995年９月 Ｚ９
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評
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した。ところが次の年には図のように評価が下が

りました。おかしい11．来年こそと思っても結果

はまた下がりました。そして、またまたさがりま

した。どこまで下がるかとても不安になっていま

した。この私の経験では、卒業生と同じく１０分か

15分、授業の前に準備して授業を行っていれば、

大体こんな速度で毎年下がるということです。

学科で一般化学の教科書をつくることになりま

して、編集委員長を引き受けました。したがいま

して一般化学の教科書の原稿を少なくとも３回以

上、学生の立場で読みますと、授業評価が上がり

ました。基礎的な勉強、あるいは何かの充填を何

年かに一度する必要があると思います。その後、

ミニッツペーパーと称します１分間で授業を評価

する方法を導入いたしまして、その後、大体４点

代を保っております。ミニッツペーパーは授業の

評価をしていただくと同時に、きょうの授業のポ

イントと質問コーナーが設けられています。この

質問コーナーに答えることで、私は学生さんが授

業で疑問を持つということを奨励しております。

図1５（次頁）がミニッツペーパーの解析の結果で

す。きょうの授業はどうであったかということが

分かります。話し方や'情熱はよかったということ

がわかりますが、黒板とＯＨＰの使い方が悪いこ

とも分かります。

かります。

残念ながら、このように評価の低い部分は上が

るんですが、全体といたしましてはあまり効果が

みられません。先ほど申し上げましたけれども、

低いところは上がるけれども高いところは上がら

ないのは評価システムが十分でないためであると、

私は思っております。

私事をちょっと紹介させて頂きます。これは先

ほど紹介していただきました関東教育工学協会の

部長会で発表する数日前だったと思いますけれど

も、私の部屋の卒業生が尋ねてきまして、次のよ

うに咳きました。「私は今年で高校の教員を５年も

やっているんですけれども、だんだん学生が私の

話を聞かなくなり、授業が上手に進められない。」

そこで、どんな授業をやっているのか聞いてみま

したところ、「いつものように10分か20分、授業の

前に準備をして、普通に授業を行っている」とい

うことでした。その折り、私の経験を説明するた

めに用いたものが図14です。こんなにきれいに書

いたわけではなく、手書きで示しましたがそれを

きれいに書き直したものです。私十年余り前に授

業評価を始めました。最初は10点法でしたので、

これを５点法に直しますと3.9でした。これは結構

よい点である、来年は４を超せる。すなわち、そ

のときは10点法ですから、８点を超せると思いま

楓の
hＬ

４．５
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実際に大学として先生方に返しております授業

評価の結果は、数値の集計と全体の分布だけです

が、教育研究所はこのような個人票をつくりまし

て返却しております。図1６（次頁）は私が今まで

に取ったうちで一番よかったので、4.4でした。こ

れは位置づけとして偏差値が示されており、全体

では63となっています。専門基礎の中では69になっ

ています。偏差値69は上位３％、６３は上位10％に

相当いたします。このように担当授業の位置が明

確に分かるようになっております。

私が学生の評価を信用している一つは、私は非

常に板書が下手です。したがいまして評価が変わっ

ても、私の板書が悪いほうに出ている限り、私は

学生の評価は信用してよいと思っております。学

生はシビアに評価しているということです。私の

一つの例をお示しいたしましたが、同じ授業を続

けていると評価はだんだん下がります。最近あま

り充填しておりませんので、だんだん下降気味で

す。このようなことに気がつかないで授業を行っ

ておりますと、評価は下がりっぱなしではないで

しょうか。授業評価を実施しなければ、このよう

なことがわかりませんので、少なくとも授業が学

生に理解されているか、学生が授業をどのように

受けとめているか知るために、最低限度の義務と

して授業評価を行う必要があると思います。以上

です。

の具体的な内容についてはほとんど両先生のお話、

ぴんとこないところもあったんでございますけれ

ども、真壁先生は、今までとは異なる産学連携、

特にリサーチ・アシスタントというご提案がござ

いまして、私も産業界に身を置く者としては具体

的な例示として大変参考になったような気がいた

します。

それで、最初にまず安岡先生に対するご質問を

お受けいたしたいと思います。何とぞご活発なご

討議をお願い申し上げたいと思います。それでは、

安岡先生、ひとつよろしくお願いいたします。ど

なたからでもどうぞ。

今井口火を．切る意味でやらせていただきます。

魅力ある授業ということを言っておられるわけで、

今のお話の中では、つまり、学生から見て魅力が

あるという点はいろいろ評価しておられるのはよ

く分かりますけれども、先生からごらんになって、

これはなるほど魅力ある授業だ、つまり、同業者

という言葉は悪いかもしれませんけれども、こう

いう立場で授業を評価して見ておられるというこ

とがございますでしょか。

安岡学生の評価が信頼できないという先生方

が沢山おられますので、他の評価はどうかという

ことで同‘僚による評価を含めて評価方法について

アンケートをとったことがあります。その結果、

同僚による評価を指示した先生方が最も少なかっ

たことから、残念ながら同僚による評価、同僚か

らみた魅力については、今のところ検討しており

ません◎

今井ちょっと言葉が足りなかったんですけれ

ども、学生による評価が信頼できないという意味

じゃありませんで、教える側の立場と教わる側の

立場では観点が違うんじゃないかと思うんです。

今、教わる側の立場を非常に尊重するようになっ

てきたわけですけれども、その意味ででございま

して、学生の評価が信頼できないという意味では

ございませんので、よろしくどうぞ。

安岡分かりました。残念ながら、今、申し上

げましたように、教員側からみた魅力については

検討.しておりません。私は理学部に所属しており、

先ほど最初にお示ししました自己評価のマップの

中に、学部には学部評価委員会があります。その

、
一Ｆ

Ｌ

司会どうもありがとうございました。とりあ

えず、ご講話に対して感謝の意を込めて拍手を贈

らせていただきたいと思います。（拍手）

（休憩）

司会時間が５分ほど早うございますけれども、

これから質疑・応答に入らせていただきたいと思

います。

安岡先生には教育評価というようなことでお話

をちょうだいいたしました。ご自身の評価までお

示しいただきまして、非常に具体的な迫力のある

お話を伺えたのではないかと思います。真壁先生

には２１世紀を担う学生をどう育てるかということ

で、非常に意欲的に大胆な改革に取り組んでおら

れます具体的な内容をご例示いただきました。

私、実は産業界におりますので、こういう教育

F、

EAJInformationNo,55／1995年９月１７



Ⅱ-10教室の秩序
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６１７２１３０３．５５０．７９３．５４Ⅱ－２目標の提示

毒蕊謁鍛溌蝶無骨1.丁．.ま；雫，蟹~F癖:厚縛鰐惑芯,‘・畢噸蝿藤許率影

2 ９１４３１０４５１０．７１４．６４Ⅱ－３授業の興味

Ⅱ－１２

４ ２５１４４０３．６２０．７６３．６４Ⅱ－４理解の程度

８授業の要約，強読

Ⅱ－５声の聞き取り易さ３２１０５００４５７０．６８４６９

９板書，ＯＨＰ

3８ ８ １ ０ ０ ４ ． ７ ９ ０ ． ４ ６ ４ ． ８ ７Ⅱ－６教師の熱意 練、

Ⅲ総合評価

3 ８８１００４．７９０．４６４８７Ⅱ－７学生の参ｶロ

ｌシラバス通り実行

Ⅱ－８授業の要約，強調１９１５１１２０４０９０．９０４１５

２目標の提示

３授業の興味睡燕霧燕蕊悪
４理解の程度

５声の聞き取り易さ

６教師の熱意Ｅ蕊燕蕊

３ ６１９１０９２．６６１．１２２．６２Ⅱ－９板書，ＯＨＰ

総合評価

1９１７１０１０４．１５０．８２４．２１

7月

7 ０６０５０４０３０

位置づけ

50より左は優れている。５０より右は下まわっている。
－大学全体…専門基礎

０００００００００．０００．００

１０教室の秩序

、

000000.000000.00

７学生の参加霧蕊蕊蕊奔誕鶏蕊

¥蕊蕊:誇堵

2 ２２２３００４．４００．６１４．４６

学生の自己評価睡錘

９板書，ＯＨＰ

ｌＯ教室の秩序

８授業の要約，強読

１

ｌシラバス通り実行

２目標の提示
一
一
一
一
一
一
一
畠
一
一

一
叩
叩
叩
”
一
一
ｍ
加
叩
”
一
一
ｍ
叩
叩
叩
一
一
Ｍ
叩
Ⅱ
一
寺
叩
“
”
》
一
言
》
叩
叩
叩
一
一
”
叩
叩
叩
一
一
ｍ
叩
叩
叩
一
一
叩
叩
叩
”
一
一
“
”
皿
”
一

４理解の程度

５声の聞き取り易さ
拝画?、

：

’

－

’ 一____－

唾

・

日

■

Ⅱ

厩燕覇蚕燕蕊蕊蕊蕊躍蕊騒騒蕊蕊蕊蕊鰯鰯溌蕊蕊蕊

i蒸篭蕊蕊蕊講鐸驚蕊劉

二
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理学部の評価委員会では、学生の授業評価という

のは一体何かというと、ある意味での学生の満足

度だと解釈しております。それでは、満足したか

らよいかと申しますと、当然、教える側としては、

どれだけ学力がついたかということをはからなく

てはいけないということが議論になりました。１

年生と４年生のとき、すなわち入口と出口で同じ

試験をして、どれだけ学力がついたか測定をすべ

きかどうかについて検討･いたしました。その折の

議論では、本来そういうことをすべきだが、導入

はなかなか難しいということで、二つある授業評

価の自由設定項目の一つに、あなたはこの授業で

どの程度学力がついたと思いますかという項目を

理学部としては自主的に入れてはどうだろうとい

うことになりました。直接的な回答でなくて申し

わけございません。

今井ありがとうございました。

司会どうぞ。

高橋東京工科大学の高橋でございます。私ど

ももそろそろ学生による授業の評価をやりたいと

思っておりまして、大変参考になるわけですが、

93年度からほぼ全面実施と、９０何％とおっしゃい

ましたが、それは１年次の科目についてであられ

ますか。

安岡はい、９３年度のカリキュラムからですの

で、９３年度の入学生からということです。したが

いまして、９３年度は１年生だけ、９２年度は１，２

年生。今年は１，２，３年生が対象ということに

なります◎

高橋それから、このミニッツペーパー、これ

は先生ご自身の評価、科目の評価に使っています

か、あるいは、これが正式の評価の……。

安岡湘南校舎には三つ教務課分室があり、そ

の分室に教員が自主的に各自、自由に持っていけ

るようにミニッツペーパーの用紙を教育研究所が

備えてあります。そこに読み取り機とコンピュー

タが同時に備えてありますので、先生方は授業に

行く前にカードを自分で持って行き、授業で使わ

れ、返ってきて、読み取り機にかけます。すべて

の処理が大体５分程度で終わるような感じです。

高橋そうすると、全学的な評価に使われるこ

ういう紙とはまた別の紙ですか。

２０

安岡はい、別の紙です。評価項目は先ほどの

お手元の資料の重回帰分析の下にある項目が評価

用紙に印刷してあります。９５年度の今年から多少

表現が変わっております。それから、一つだけ変

わったところは先生方の意見を取り入れました。

先生方の要望は学生がどれだけ予習をしてきたか、

宿題をしたか、などを聞けということでした。私

としてはあくまでも授業評価ですのでそういうこ

とは入れる必要はないと思っております。これら

の意見は、どちらかと言うと先生方のしっぺ返し

の気持ちだろうと思いますが、あまりそう言って

しまうと先生方の協力が得られないわけですので、

我々の意見も酌んでもらったということが分かる

ように項目検討委員会で決定いたしました。一番

上にあります学生の自己評価の最初の項目は、出

席その他を考慮して、あなたの自己評価を示して

くださいというものですが、先生方の要望を入れ

まして、先生方が自由に入れる項目を２項目追加

したような形になっています。

高橋正式のアンケート用紙の配付の回収の方

法、その辺はどういうふうに。

安岡今までは実施率を上げることを第一目的

といたしておりましたので、全教員のところに必

要な枚数を詰めて担当教員まで届ける。そして、

教員が実施いたしまして、封をしまして、教務課

経由で教育研究所に届けます。

高橋教員が封を。

安岡教員が封をします。

高橋そうすると、教員がちょっと、学生の名

前は書いてあるんですか。

安岡名前は書いておりません。

高橋書いてないんですか。

安岡はい◎先生方の意見では、まじめにやる

という意味で記名にしろという意見もありますけ

れども、我々の研究結果では、記名にしても無記

名にしても評価はほとんど変わらないことが分かっ

ています。

司会よろしゅうございますか。次の先生、ど

うぞ。

太田ポリテクニックの太田と申します。私も

前に関東工学教育協会の監督、会長をやらせてい

ただいておりまして、大変興1床深くお伺いいたし

戸、

侭､
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ました。私の質問は、先ほどの今井先生のお話と

ちょっと重複いたしますが、学生の満足度の評価

ということは、やはりミクロレベルの評価だと思

うんです。もう一段上のメゾレベルと申しますか、

先生からのということもありますけれども、最終

的には教育効果を問題にするわけですから、カリ

キュラムとのかかわりみたいなものもあると思う

んです。そうすると、学生のほうから言えば、個々

の授業に対する満足度というのはあると思います

けれども、学科全体に対する満足度みたいなもの

とか、教育効果というものをどういうふうにとら

えられようとしているのかというようなことをちょっ

とお聞きしたいと思います。

安岡学科の満足度ということでございますけ

れども、我々のところでは、先ほどちょっと申し

上げましたけれども、一応、個々の授業の授業評

価ということで、学生からの授業評価について、

自分はこれでよいかどうかということを診断いた

します。もちろん評価が高ければいいというわけ

ではありません。例えば、自分は評価は低いけれ

ども、こういう理由で自分がこういう授業を行っ

て、こういう結果であるから、自分はそれで満足

をしているというふうに診断書を書くことができ

ます。それを各学科が全部集めまして、今度は、

学科でそれでよいのかどうかを検討することにな

ります。その学科が検討した結果を、また学部に

持ってゆき、学部評価委員会が検討します。カリ

キュラム上の位置はどうか、教育効果がこれでよ

いかなどは、各教員の自己診断書のついた授業評

価の結果をもとに、学科単位で検討するというこ

とになると思います。

原田熊本工業大学の原田でございます。４月

に就きまして、まだ日が浅いんでございますけれ

ども、大変おもしろいお話でありがとうございま

した。

ちょっと一つお伺いしたいことがございますけ

れども、専門基礎に対する評価がかなり低いとい

うことなんですけれども、これは、講義が終わっ

てその直後にアンケートする場合と、例えば、１

年生であった講義を卒業してとる場合とでは、か

なり違うんじゃないかと思います。むしろ２，３

年たってから、ほんとうに役に立ったかどうかと

いう評価が大事ではないかという気がしますけれ

ども、そういうのはお調べになったかどうか、聞

きたいんですが。

安岡分かります。授業評価が信頼できないと

いう理由の一つには、そういうことを言われる先

生が非常に多いです。講義というものは、その場

で分かるものではなしに、数年たって分かるとい

うこともあり、おっしゃるとおりかもしれません。

しかし、我々は、現時点での学生の意見を聞いて

いけないという理由ではないと思っております。

我々は、それにについては検討しておりませんけ

れども、具体例で申し上げますと、先週の土曜日、

一般教育学会があり、桜美林短期大学が卒業生に

アンケートをとったデータがありました。これは

当然、必要なことだろうと思います。

司会原田先生、よろしゅうございましょうか。

大橋先生、どうぞ。

大橋工学院大学の大橋でございます。ちょっ

とお伺いしたいのは、学生の側の満足度をはかる

意味での授業評価が一つの面であるとすると、

我々、教員の昇進をはかるときに、教員の評価と

して教育の貢献度を入れる、加味すべきだという

議論が昔からあるんですけれども、研究貢献度に

比べて教育の貢献度ははかりにくくて、なかなか

実施をされないわけです。それで、これだけ進ん

だことをやっておられる東海大学は、教員の教育

効果に対してどのくらいにお考えになり、なおか

つ教育するところの学生の評価をそれに絡めてお

られるかどうか、その辺のことについてお伺いし

たいと思います。

安岡現時点では東海大学でも昇進の基準は論

文の数だけです。しかしながら、９３年度の３月に

出ました東海大学の自己評価に関する答申では、

教育業績も何らかの方法で評価すべきであるとい

うことがうたわれております。９４年度３月に出ま

した第二次答申では、教育評価を教員の利益材料

として用いるべきであると書かれております。利

益材料として用いるということは、教育方法が悪

ければ、減点するのではなしに、よい方だけを評

価しようというわけです。それでは、即、授業評

価の結果が教育評価かというと、これはそうでは

ないということが全学の合意になっております。
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例えば、授業評価であっても、週に７こまも８こ

まも持っている人と１こまだけ持っている人、そ

んな極端な例はあまりないかもしれませんが、こ

のような条件で単に評価が高いと言ってよいかど

うかというようなことも当然あります。したがい

まして教育評価を評価する学内のシステムが確立

した後に、教育評価を教員評価の中に組み入れよ

うというわけです。

一方、研究業績はどうかと申しますと、今まで

も研究業績は評価されていることはされています

が、あまりシステマチックに行われているわけで

はありません。ある学科とある学科では随分感じ

が違うというようなこともありますので、そのあ

たりも十分に組織としての検討をしてから、ゆく

ゆくは教員評価を実施することになるのではない

かと思っております。私の個人的な希望と見解で

は、教員評価を絶対に給料にまでフィードバック

する必要があり、これを行わなければ自己評価や

自己点検を行ってもたいした効果はないと思って

おります。

司会ありがとうございました。

ほかに。先生、どうぞ。

森三菱電機の森と申します。私、全然教育を

やったことがないんですが、今のお話で、評価す

るのには評価した結果が何にフィードバックされ

るかということが非常に重要なんですけれども、

もともと大学の評価もずっと昔からあったわけで

すね。結局、日本の社会システムにマッチしない

からできないわけです。会社の中でもそうだと思

いますし、国立大学なんていうのも、ずっと60迄

いくといったら、評価されても別に関係ないとい

うような話になっちゃうわけですね。ですから、

非常にドラスティックに言えば、やっぱり評価が

昇進とかそういうものに関係してこないとだめだ。

ただし、日本ではなかなか難しい。結局、そこに

日本的なシステムか何かあるかということが、評

価の今の最大の問題になっていると思いますけれ

ども、その辺、ついでに申し上げると、研究と教

育のウエートが、今までですと研究にウエートを

置き過ぎていたわけですね。論文の数というのも、

私、それだけでは非常におかしいと思うんですけ

れども、むしろ教育のほうが主で研究は従である

２２

というような考え方はとれないですか。

安岡学生から給料をもらっておるわけですか

ら、教員が負っている義務は100％授業だと私は

思っております。したがいまして、研究は趣味だ

と思っておりますが、このように申し上げますと

意外と反発を示される先生方が多くおられます。

そんなに割り．切る必要もないかと思いますけれど

も、少なくとも私立大学は直接給料をもらってい

るのは学生さんからもらっているというふうに、

私個人は思っております。少なくとも教育評価に

これからは相当重きを置く必要があると私自身は

考えております。

司会先生、何か。

匿松（政策専門委員）東京大学の匿松と申し

ます。私も教養学部におりまして、かつての一般

教育に携わっておりますが、今、我々の間でもそ

ういう評価に関していろいろ議論しております。

ただ、外部評価に関しては煮詰まりつつあるんで

すが、残念ながら学生による評価というのはまだ

日程にも上っておりませんで、安岡先生のお話、

大変意欲的な試みとして拝聴させていただいた次

第です。

私の聞き逃しであるかも知りませんが、この結

果に関して、教師のほうに対してはこの教育研究

センターを中心にいろいろフィードバックなさっ

ていらっしゃるようですが、学生に対してどこま

で情報を公開なさっているんでしょうか。例えば、

安岡先生の講義のあれはお示しいただいて何点だっ

たというようなことは、学生にはわかる仕組みに

なっているんでしょうか。

安岡現在のところはなっておりません。大学

としましては、試行期間の93年、９４年は個人にデー

タを返却する以外は全くほかに使わないというこ

とで出発いたしました◎だから、９４年までのデー

タは学校としては公開することはできないそうで

す。しかし、教育研究所は大学とは違いますので、

先生方で公開してもよいという先生方がいらっしゃ

いましたら申し出てくださいというアンケートを

取りました。９４年度の後期、私のデータはすべて

公開してよい、あるいは一部公開してよいという

先生方が138名いらっしゃいましたので、現在それ

を、私が先ほど示しましたような個人データを冊

裸、

'･露冨、



『 可

ｋ

Ｆ 、

子にして発行する作業を行っております。我々が

公開すべきだと考えている理由は次の通りです。

学生にフィードバックをして学生の．協力を得ると

いうことと、個人の先生が特定できないと、単に

平均値が分かったり、傾向が分かったりしても、

授業改善に結びつけることができにくい、個々の

先生の励みになるなどです。できれば９月ごろに

それを出したいと思って準備をしております。

高橋138名というのは全体の何％ぐらいですか。

安岡大体1,000名おりますので。ちょっと分か

りませんね、専任教員が1,000名です。それに非常

勤が相当いると思いますので。

高橋３０％……。

安岡ということかもしれませんね。（専任761

名、非常勤441名の1,202名中147名、12.2％、

１９９５．７．７現在）

司会はなはだ伺いにくいことを申し上げるよ

うでございますが、御学は理事長先生が大変ご熱

心にこれをお進めになられる、やはり理事長先生

の非常に強力なリーダーシップのもとに、こうい

うやり方というのは進展してまいったんでござい

ましょうか。

安岡実際には理事長でしょうけれども、我々

が直接接するのは学長のわけです。すなわち、学

長を中心とする執行部のリーダーシップがあった

ということです。もう一つの理由は、初代総長が

非常に大きなリーダーシップを示しましたので、

我々にトップの言うことを聞く習慣があるという

ことだろうと思います。

司会ありがとうございました。何か他にもあ

るかも知れませんが、それでは、安岡先生への質

問はこれで打ち切らせていただきます。

大変ご活発なご討議をいただきまして、有意義

な時間を過ごすことができたことを大変感謝を申

し上げます。きょうはどうもありがとうございま

した。（拍手）
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