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日衣工学アカデミー政策委員会
教育離敷ﾊ委員会報告

１．小委員会活動の経緯

政策委員会は平成９年９月26日に委員会を開催し、川崎雅弘氏を委員長に選出すると共に、今後２年

間の活動方針を検討した。委員から提案された課題は次の三つに集約できた。

(1)ボーダーレス時代の技術者の資質と要件：様々 な局面で技術者が国境を越えて活動するケースが増

加しており、このような業務を担当する技術者に要請される資質と要件について検討する。

(2)研究開発をとりまく諸制度の見直し：研究開発に関して税制等多くの制度が導入されているが、円

滑な研究開発やその協力活動を阻害しているものもある。それらについて全体的に吟味し評価する。

(3)これからの大学の理工系教育に求められるもの：大学の理工系教育については、産業界から多様な

要請があり、また「物作り」という技術者の原点が空洞化することに対する危‘倶が寄せられている。

それらの課題を踏まえ、大学における理工系教育を検討する。

政策委員会では以上の三つを検討候補案として、広く工学アカデミー全役員及び全政策委員を対象に

アンケート調査を実施し、関係者の要望を聞くことにした。その結果、多数の会員が検討課題として、

「大学における工学教育」が適切であるばかりでなく、必須であると考えていることが明らかになった。

そこで、政策委員会は大橋秀雄工学院大学学長を委員長とする小委員会を発足させることにした。小

委員会幹事として、丹羽冨士雄埼玉大学大学院政策科学研究科教授の協力をいただくと共に、社会科学

からの問題提起という観点から、工学教育に造詣が深い庸松毅東京大学先端科学技術研究センター教授

を専門委員として迎えることを決定した。

その後の小委員会を核にした政策委員会の活動は表１に示す通りである。検討の過程で小委員会が参

考にした資料は内外約50篇を数える。なお、外国の参考文献のほとんどは米国のものである。

表１政策委員会における討議経過

年月日 会合・行事 内 容

平成6年９月26日 政策委員会 検討すべきテーマに関して、アンケート調査を実施することを決

定

平成6年10月～１１月 (事務局） アンケート調査の実施と集計

平成6年１２月24日 政策委員会 工学教育について検討することおよびそのために教育問題小委員

会を設置することを決定

平成7年１月30日 政策委員会 当面の講演会およびヒアリング計画の決定

平成7年３月29日 講演会 小柳勝次郎氏（日経連賃金部長）「経営環境変化と求められる人

材」

平成7年４月７日 政策委員会 冨浦委員および庚松専門委員より話題提供と討論

平成7年５月１９日 総会講演会 石坂誠一氏（富山国際大学学長）「近づく２１世紀と日本の科者、

技術者」

平成7年６月１５日 講演会 安岡高志氏（東海大学理学部教授）「東海大学の教授評価と魅力の

ある授業」

真壁利明氏（慶感義塾大学理工学部教授）「慶鯉義塾大学理工学

部、学科改組とカリキュラム改革」

平成7年６月30日 政策委員会 ダー）ｌ理科雛2ヒアリングと討論､岩田弘三氏(大学入試センター）「理科離れと’
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｜最近の理工系人材問題」

平成7年８月２日 小委員会 今後の検討項目の抽出

平成7年８月３日 政策委員会 小委員会の結論についての委員の討論

平成7年９月29日 政策委員会 ヒアリングと討論､木村捨雄氏（鳴門教育大学教授）「"新科学知”

とカリキュラム開発」

平成7年11月１５日 政策委員会 ヒアリングと討論、土井彰氏（日立製作所理事、技師長､）「企業

から見た望ましい人材の育成」

平成8年１月22日 小委員会 最終報告のまとめ方についての検討と中間報告の作成

平成8年１月26日 政策委員会 小委員会中間報告の検討

平成8年３月15日 政策委員会 ヒアリングと討論、草原克豪氏（文部省生涯教育局長）「文部省に

おける大学（大学院を含む）教育改革の検討状況全般についての

解説」

平成8年４月１日 政策委員会 委員相互の意見交換および討論

平成8年５月27日 政策委員会 最終報告として公開討論会の開催を決定し、その基本的内容につ

いて検討

平成8年６月１１日 講演会 熊田禎宣氏（東京工業大学社会理工学研究科教授）「文魂理才の意

志決定の科学技術」

平成8年７月３日 政策委員会 公開討論会のプログラムの決定、講師、パネリスト候補の決定

平成8年８月22日 政策委員会 公開討論会の詳細決定

平成8年10月８日 政策委員会 公開討論会におけるパネリストの分担および公開討論会の広報に

ついて検討

平成8年11月７日 政策委員会 庚松専門委員よりの話題提供と討論

平成8年11月29日 政策委員会 ｢工学教育をどう変えるか－転換期における工学教育」

司会・川崎雅弘氏*＊

基調講演、岡村総吾氏（日本工学アカデミー会長）

パネルディスカッション、大橋秀雄氏**、三井恒夫氏*、冨浦

梓氏**、山田郁夫氏*、小林信一氏､贋松毅氏**､丹羽富士雄氏**、

(**は政策委員会委員･専門委員､*は日本工学アカデミー会員）
成9年１月29日 政策委員会 公開討論会の総括と記録の編集、広報について決定

膳表当II寺の＃､のて患崩なお、各氏の肩書きは発表当時のものである。

途中で中間報告を提出した後、２年間の活動を総括する方策を検討した。その結果、同時期に日本工

学教育協会の報告書等が提出されたこともあり、広く会員の参加を求めた公開討論会を開催することと

し、その討論結果を日本工学アカデミーの印刷物である「EAJInfbImation」として発行することとした。

この公開討論会を開催するに当たっての小委員会の趣旨は、その開催通知に凝縮されているので、以下
に再掲する。

「日本社会は今、構造的な変革を迫られており、産業構造はグローバル化に向けて急激な変化が進行

中であります。従来日本の産業はキヤッチアップを目指して流れに乗ることには得意でしたが、自ら道

を切り開いて新しい流れを作り出すことは苦手としてきました。一方科学技術は社会の隅々 にまで浸透

し、社会の前途を語るときには欠くことのできない要素になってきました。

このような状況の中で、これからの時代に期待される技術者像は次第に鮮明になりつつあります。新

しい流れを作るためには、既存の流れの中にある問題の本質を把握して、根源的な問題設定をする能力

が問われます。またそのためには、専門能力に加えて総合的な判断力が必要になります。さらに、科学

と技術の役割を正しく認識した上で、技術を社会に融合させる意志が求められます。

以上のように、これまでの工学教育を根本的に変える時が迫っています。変えるには、新しい時代の
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工学教育はどうあるべきかの哲学を構築し、何を目標にするかを明らかにする必要があります｡」

このような意図の下に小委員会が構成した公開討論会では、川崎雅弘政策委員会委員長の司会のもと、
まず基調講演として岡村総吾日本工学アカデミー会長より、氏が主導されている日本学術振興会第149
委員会工学教育ワーキング・グループでの日米の工学教育の比較作業を通じて明らかになった諸課題お

よびそれに対する氏の考察を紹介していただいた。それによれば、日米の比較では当初互いが互いの国
の方がうまくいっており、それを参考に自国の状況を改善する方策を探求しようとしたこと、研究交流

によってそれが誤解であることを明らかになったこと、それを踏まえて自国の課題と対応策が煮詰まっ

ていったこと、等が具体的な事例の紹介によって明らかになった。学生に親切にカリキュラムを指導し

過ぎると、かえって学生は受動的になってしまうのではないか、多すぎる講義を精選して学生に徹底的

な理解を求める方がよい、等示唆に富む提言が数多くあった。このように基調講演は日米の工学教育の

比較という視点から、我が国における工学教育の課題を明らかにし、次に続くパネルディスカッション

に広範な話題を提供すると共に、課題を多面的に考える示唆を与えるものであった。

次いでパネルディスカッションでは大橋小委員会委員長の司会の下に、工学教育に対する外部からの

意見が述べられた。三井恒夫東京電力(株)最高顧問は委員長を務められた日本学術会議第５部「工学と

産業」小委員会で工学教育を検討され、その報告書を基に、考える教育の必要性等を提言された。冨浦

梓新日本製織(株)常任顧問は、自社および産業界からの要請および日本工学教育協会工学教育評価委員

会での調査を基に、研究開発の現場では科学の知と臨床の知の双方が必要等の提言があった。山田郁夫

(株)三菱総合研究所常務取締役からは、氏が数年来調査研究されているグローバル・エンジニアリング

の視点から、現在はメガ・コンペテイションの時代であり、それにふさわしい教育についての具体的な

諸提案があった。小林信一電気通信大学助教授からは、科学技術への対応が科学を出発点にしたモード

１から問題解決を出発点にしたモード２に変革しつつあるという枠組み変革を基に、モード２でのある

べき研究開発の在り方について説明があった。次いで小委員会を代表して庚松氏は技術経営等工学の周

りの教育が必要なこと、丹羽氏からは他のセクターとの協働が必要なこと、との提言があった。

フロアーからの質問では実に様々な意見が寄せられた。詳細は報告にある通りである。ほとんどあら

ゆる論点が出尽くしているというのが読者の印象ではなかろうか。工学教育自体に関する課題の他に、

企業や産業界あるいは初等中等教育に対する問題の指摘や要望などが広範な視点から活発に寄せられて

いるからである。

２．工学教育の課題

先に紹介した20数度にわたる政策委員会関係会合、およびそのまとめとして開催した公開討論会の内

容をまとめることは至難の技であり、我々の能力を越えるものである。それをわきまえた上で、読者の

参考に供することを目的に、工学教育の課題をまとめたい。

２１なぜ工学教育か

公開討論会における大橋氏の発言にもあるように、他の分野以上に工学教育の担当者は教育の改善に

努力を傾注してきた。それでもなお工学教育が注目されるのはなぜであろうか。それは国力の根幹を支

える人材を育成するという工学教育の性格にあると考える。工学教育に携わる人々はまずこの点を強く

認識する必要があるのではなかろうか。

次に、工学教育が注目される理由には、工学教育に限らず高等教育あるいは教育全体に影響を及ぼす

社会環境の変化がある。少子化と一層の高等教育の大衆化や、終身雇用・年功序列・社内教育・低流動

性などで特徴付けられる日本的雇用環境の変貌等がその実例の一端である。さらに工学教育に関するも

のとしては、理工系教育が若者を引きつける魅力を低下させており魅力向上を要請されていること、あ

るいは経済活動のグローバル化に伴う”globeablei'な技術者を育成する新しい工学教育が求められてい
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国際社会

グローバル化、メガ・コンペテイシヨン

図１工学教育の変容を迫る状況

ること、等があげらる。これらの要因は、工学教育の課題が工学教育の場だけで解決することはできず、

社会の他のセクターとの協力の下で解決に努力しなけらればならないことを示唆している。

2.2問題点

それでは工学教育の問題点はどこにあるのだろうか。一言でまとめるとすれば、求められている人材

が育成されていない等、様々な「ミスマッチ」と言えよう（図１参照)。

(1)企業が求める人材とのミスマッチ

日本工学教育協会の調査によれば、工学部を卒業する学生で問題になる学生は２層に分かれるという。

一つは基礎学力がない学生である。大学はなぜこのような学生を卒業させるのであろうか。第２のタイ

プは基礎学力はあっても応用能力のない学生である。基礎知識を教えるだけの教育に止まらず、応用能

力を養成する教育を取り入れる必要があろう。このように大学が企業の求める学生を卒業させ得ない間

に、企業あるいは社会はその求める能力を高度化している。一例が先に述べた‘,globe曲,e伽な能力であ
る。具体的には海外において技術開発活動に従事できる能力である。大学における工学教育は基礎学力

とその応用能力の他に、このような時代の求める能力を持った学生を養成しなければならなくなってい

る。

(2)入学してくる学生とのミスマッチ

初等中等教育なかでも高校教育の変容によって、例えば物理も化学も履修しないで大学の工学部に入

学する学生が増加している。これは工学教育の前提とする基礎能力を有しない学生が増加していること

であり、今後も増える可能性は強い。実際、そのような学生を対象に補習教育を実施し始めた大学があ

る。さらに根本的なことは、工学教育に対する学生の期待像が大きく変容しつつあることである。従来

型のカリキュラムと教育法は、学生にとって急速に魅力のあせたものになりつつある。

今後は、社会人が先端分野の履修やより高度な教育あるいは他専門の学習を求めて、工学教育なかで

も修士課程等の大学院に入学することが多くなろう。そのような学生は専門家としての豊富な経験と問

題を解決しようとする強烈な意識を持っているものと思われる。したがって、かれらに対する教育は、

従来のように学部卒学生が大部分を占めた大学院教育の内容と方法を大幅に変える必要が生まれる。

(3)アプローチの様式とのミスマッチ

詳細は公開討論会においてパネリストの小林信一氏が紹介したように、科学技術に対するアプローチ

が、学問を出発点にしたモード’から、問題解決を出発点にしたモード２に移りつつある。それに伴い、

対象に対するアプローチの方法や共同作業の考え方やその方法に至るまで、従来とは異なった対処が必

要になっている。工学教育においてもそれに沿った対応が必要である。

型
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３．我々は何をなすべきか

それでは我々 は何をなすべきであろうか。先述したミスマッチを乗り越えるためには様々 な対応が必

要になると思われる。その中でも重要なものを以下の三点に絞った。

(1)意識変革：工学（Engineering）教育の理念を再構築し、それに基づいて改革する。

ＡＢＥｒ（AccIBditationBoaIdfbrEngineeIingandT℃chnology）によれば、‘'Engineeringisthepmfessionin
whjchalmowledgeofthemathematicalamdnamIalsciencesgainedbystu町,e華nence，andpmcticeis
appliedwithjudgementtodevelopwaystoutilizeeconomicallythemateIialsandfb１℃esofmtuIcfbrthebenefit

ofmamd､｡”である。この定義の中のキーワードは、判断をする（judgement）ということ、経済的に活
用する（utilizeeconomically）こと、および人類の利益（benefitofmankind）の３点であろう。社会の変

容に対応して、工学の理念を見直すと共に教育の中身を変える必要がある。例えば、第３点に関しては

社会に対する責任感を自覚させる工学倫理教育が不可欠になる。今後とも「制度は新制、意識は旧制」

と言われるような状況が続けば、我国は国際的に取り残され、気がつけば孤立という状況に陥ることは

明かである。時代にあった工学の理念を構築して、教育の内容を大胆に変革しようとする意識改革が出

発点である。

(2)国際的な工学教育の品質保証体制を確立する。

工学部は技術者の育成を目的に掲げながら、博士号や技術士等高度な専門職業資格を有する専門家は

数％である｡それは法学部と似たように大量の非専門家を育成する体制である。しかし、ＰＥ（Pmfessional

Engieer、米国)、ＣＥｎｇ（ChaneIEdEngineer，英国）やＥｕⅡ造Ing（EU）等エンジニア資格が一般化してき

た国際的な流れを見れば、工学部は全員が医師資格を取得することを目指している医学部に近い体制に

転換せざるを得ない。国際的に通用する専門技術者を育成するためには、その基本である工学教育が明

示的な品質保証体制を備えていなければならない。工学教育の認定（アクレディテーション）制度の導

入を早急に検討すべき段階に至っている。今まで就職という形で局所的にしか評価されなかった工学教

育の成果は、そのような体制の確立によってより共通の基準で評価されるようになる。保証を得た学生

の処遇が社会で正当に評価されるようになることが期待できるし、そうなるように努力する必要がある。

国際的に活躍することを目指す学生にとって、このような制度は強力な武器である。制度の確立と社会

的定着には多大な努力を要するが、制度がもたらす成果はそのような努力を払っても余りあるものとな

ろう。

(3)他のセクターとの協力

工学教育の課題は、それを工学部だけで解決できないほど社会的な広がりを持ってきている。先述し

たミスマッチのほとんどは、社会の他のセクターとの接触部分で生じていることを思い起こせば、工学

問題の課題解決に他のセクターとの協力は欠かせないものであることが了解される。それはまず第一に、

他のセクターの状況を把握すること（いずれも急激な変化を経験しているので、過去の情報や局所的な

認識は全体を見誤る恐れを生む）である。次いで様々な形態での協力関係の構築である。具体的なセク

ターとしては、初等中等教育界、産業界、社会科学分野の教育界、他国の工学教育界等である。

以上、我々が重要と思うものを三点に絞って列挙した。しかし、公開討論会の報告を読んだ読者は、

そこに問題解決に向けての多数の方策を発見されるであろうし、多様な示唆を得られるものと考える。

文責大橋秀雄

丹羽冨士雄
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_工学教育をどう変えるか

一転換i期における工学激淳一

司会：川崎雅弘（日本工学アカデミー政策委員会委員長(科学技術振興事業財団専務理事)）

本日は、歳末を控えてご多忙なところを多数ご参加を賜り、政策委員

会の全員を代表いたしまして、まず厚く御礼を申し上げます。

私ども工学アカデミーの政策委員会は、前の委員長の冨浦さん時代以

来、理工系人材の養成問題について種々の角度から検討を進めてまいり

ましたが、ここ２年ほど、特に理工系教育問題に焦点を当てて議論を詰

めようということで、工学院大学長の大橋先生を教育問題小委員会の委

員長にお願いいたしまして、また会員外から本日もお見えの東京大学の

庚松教授にお加わりいただき、さらに検討を続けてまいりました。議論

は尽きないところが多々あるわけでございますし、これからもなお皆様

しばならない点がいっぱいあるだろうとは思っておりますけれども、とり方の中でお考えいただかなければならない点がいっぱいあるだろうとは思っておりますけれども、とり

あえず政策委員会としての締めくくりとして、このような公開討論会を企画した次第でございます。

特に、本日は、基調講演として、岡村会長にご多忙な中をお願いいたしまして、後半は大橋委員長に

司会をお願いし、識者からのパネルディスカッションとフロアの皆さん方のご意見によって、理工系教

育の将来の姿・像を少し探ってみたいと思っている次第でございます。

なお、岡村先生は、改めて私のほうからご紹介するまでもないと存じますが、現在、東京電機大学の

学長で、日本工学アカデミーの会長を務めていらっしゃいます。特に教育問題については、実は1984年

時代、ちょうど岡村会長が日本学術振興会の理事長であった時代でございますが、日米の貿易摩擦を技

術摩擦に拡大しないというようなことをねらいとして、日米の教育問題とか科学技術問題を議論する場

をつくるという動きがありました。当時は、不幸にして、まだ日本工学アカデミーは発足いたしており

ませんでしたので、日本学術振興会がその民間の受け皿というような立場で、理事長が率先して日米の

問題を扱う第１４９委員会を発足させて、今日に至っているわけであります。それ以来、岡村先生は工

学教育についての日米比較問題を検討なさっているわけでして、８７年に日本工学アカデミーが設立され

ました後、引き続き本問題をいろいろな角度からご検討されているというふうに伺っております。そこ

で、悼尾を飾るという意味で岡村先生に、日米比較を中心とした工学教育問題について、基調講演をお
願いいたしました。

それでは、岡村先生、よろしくお願いいたします。

６

ﾉ雷ﾘリ

‘圏､蕊リ
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基調講演

rこれからの工学教育をどうするか_／
一日米工学裁育を比礎して－

岡村でございま

す。

最初に、二つば

かりお詫びをしな

ければいけないこ

とがあります。

一つは、この会

の主な目的である

政策委員会に私は

出ておりませんで、政策委員会における工学教育

に関する議論を伺っておりません。電話で、きょ

う話せということで、ついうっかり承諾してしま

ったのですけれども、考えてみると、後のパネル

ディスカッションで皆さんがお話しになることと

食い違ったりするかもしれないという心配を持っ

ております。最初は、パネルのメンバーで話せと

いうことで承知しておりましたところが、別に話

すことになりました。

もう一つは、いま川崎さんからご紹介がござい

ましたように、アメリカのアカデミーと協議中の、

日米工学教育の比較研究についての最終報告につ

いてお話しする予定でしたが、その報告がまだ完

成しておりません。日米間の協議について、最初

にお話がありましたのは、アメリカのアカデミー

のメンバーでもある猪瀬教授と小林宏治さんから、

どうも日米が貿易摩擦でぎくしゃくしている、後

ろに政府とか財界を背負わない人たちがざっくば

らんに話し合うような機構をつくろうではないか、

という話がございました。それにはどうすればい

いか。向こうはアカデミーがある、日本は工学ア

カデミーをつくることになっているけれども、ま

だできない、とりあえずどうするか、という話が

ございました。しかし、なかなか難しい要求で、

後ろに何も背負わない、しかし自由に議論をして

岡村総吾（日本工学アカデミー会長(東京電機大学学長)）

いただく人たちが話し合った結果は国の政策とか

産業界に十分影響力があって、ただ話し合っただ

けで、「ああ、そんなことか」と言うだけでその

ことが何の役に立たないというのでは困る、とい

うようなお話でございました。

それで、猪瀬さんと相談した結果、いろいろ経

緯がございましたが、日本学術振興会でお引き受

けすることにいたしました。

学術振興会には産学協同委員会という組織があ

ります。これはご承知の方も多いと思いますが、

私は自分が前に学術振興会におりましてこう言う

のも恐縮ですが、大変いい組織でございます。も

ともとは産業界の方と学界や官界の方が情報交換

するということで●現在の特殊法人としての学術

振興会ができるよりも前に、陛下のご下賜金をい

ただきまして財団法人としてスタートした時代か

らある、かなり歴史の古いものでございます。そ

のメンバーの所属している団体が会費を出して運

営をする。この金は直接特殊法人である学術振興

会には出せないので、協力会がございまして、多

分いまでもそうだと思いますが、慣習的に経団連

会長に会長をしていただいておりまして、そこへ

お金を出して、そこから必要なだけ学振のほうが

毎年お金をもらって使うということになっており

ます。

仕組みが非常におもしろいのは、産業界と学界

の方がメンバーになっておりますが、産業界の方

は会費を払う、学界の方は会費を払わない。しか

し、いろいろな会合をするときに旅費等の費用が

要りますと、会費を払わないほうの学界の人はそ

の委員会から費用をもらえる、会費を払っている

ほうの会社からのメンバーの方は自分の会社の費

用でやっていただく、そういう仕組みになってお

ります。そこで、日米の協議をする日本側の組織
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として１４９委員会というものを作っていただき

ました。そこでも、アメリカで会合をするときに、

産業界の委員は会社のお金で行っていただく、大

学関係の委員は委員会から旅費をいただいて出席

する、そういうことになっております。

アメリカ側は、最初はそうではなかったのです

が、ご承知のアカデミーが科学アカデミー、工学

アカデミー、インステイテュート・オブ・メデイ

シンという医学のほうと三つございますが、その

下にナショナル・リサーチ・カウンシル（ＮＲ

Ｃ）というのがございまして、その下に幾つかコ

ミッテイがございます。それが実際に活動してい

る。そのコミッテイの中にコミッテイ・オン・ジ

ャパンというのができました。最初のチェアマン

がハロルド・ブラウンという人で、かつて国防長

官をしていた人ですが、学界の方です。現在はエ

ーリッヒ・ブロックがチェアマンでございます。

ご承知の方も多いと思いますが、彼はナショナル

・サイエンス・ファウンデーションのディレクタ

ーをしておりました。日本側は向坊先生がずっと

チェアマンをしておられたのですが、今年の５月

ごろに、「もうくたびれたから、おまえやれ」と

いうことで、現在私がその後を引き継いでおりま

す。

第１回は、1985年にサンタバーバラで会合をい

たしまして、日米間のいろいろな問題を話し合い

ました。当時は、向こう側も日本のことをよく知

らない点がございまして、非関税障壁がいろいろ

あるとか、日本語で論文を出すのはけしからん、

我々は日本語が読めないとか、日本の大学が外国

人を雇わないのはけしからん、というような話が

ありまして、我々のほうは、あなた方が日本語を

読みたければ日本語を勉強すればいいではないか、

我々は英語を勉強してあなた方の発表を読んでい

るではないかとか、そんなことで委員会に出席す

るのもお互いのメンバーは両方でやかましく言っ

ていたものですから、相手側の委員会にたまたま

その国へ行っているときは出席してもよろしい、

しかし、日本側の委員会にあなた方が出ても、あ

なた方がいるからといって我々は英語では会議を

しない、日本語で会議をする、我々がアメリカへ

行っているときにあなた方の委員会があったら我

８

々を出させてくれ、そのときには日本語で会議を

していただく必要はありません、英語でやってい

ただけば結構です、これがイコール・アクセスだ、

というような話をいたしました。

ところが、1986年に京都で第２回をやりました

ときに、向こうがいろいろ考えてまいりまして、

この前おまえたちが言ったイコール・アクセスと

いうのはおかしい、そうではなくてシンメトリカ

ル・アクセスでなければいかん、と。

それはどういうことかというと、その間にいろ

いろなことがあったのですが、例えば、言葉の問

題でいっても、なるほどイコール・アクセスとい

う点から言うとこの前のあなた方の意見はもっと

もなように見えるけれども、その前に、世界中で

どれだけの人が日本語を理解しているか、世界中

でどれだけの人が英語を理解しているか、という

状況を考えて、それに相応したようなことをしな

ければいかん。日本語は日本以外にはほとんど通

用しない。英語はかなりのところで通用する。そ

うすれば、日本人が自分のやった研究成果を発表

する場合にはそれに相応して日本語以外の世界に

通ずる言葉で発表する必要があるというわけです。

それから、いろいろな機関に外国人を受け入れ

る問題でも、日本の大学へ幾らでも来てください

と言っても、あなた方は日本の大学の先生の給料

では不満だから来ないではないか、こちらがたく

さんアメリカの大学へ行ってあなた方が日本の大

学へ来ないというのは、あなた方が来ないだけの

ことで、我々が門戸を閉ざしているのではないと

いうことをサンタバーバラで言ったのですが、そ

れもやはりシンメトリカル・アクセスで言えば、

日本の大学の研究の成果とか評価と日本のインダ

ストリーの研究開発に対する世界的な評価とアメ

リカの大学の評価と産業界の評価を考えると、ア

メリカの研究者や技術者は日本の大学ではなくて

産業界の研究所に行きたいというのが自然であっ

て、そういうことを考えないで大学同士でオープ

ンだとかなんとか言っていてもだめだ、と。それ

で、産業界の研究所で受け入れるためには会社の

秘密になるような問題があるではないか、そうい

うような議論がまた始まったり、いろいろなこと

がございました。

詞

４笥翰、
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1991年に第３回をワシントンでやりましたとき

は、たまたまチェアマンの向坊先生が胃の手術を

されて外国へ行けない。それから、日本側の創立

以来からキーパーソンだった猪瀬先生も当時体調

を崩しておりまして、医者から外国旅行をとめら

れていたので、とりあえず私が代理で日本側のチ

ェアマンということで行くことにしたのですが、

どうも私では向こうががっかりするだろうという

ので、ディナーのスピーカーということで大来佐

武郎さんにお願いしましたら、ご承知のように大

来さんは非常にまめな方でございますので、最初

はディナーのスピーチだけしてもらえばいいと言

ってお願いしたのですが、会議に全部出ていろい

ろといい意見を言っていただきました。先方も、

前外務大臣のドクター・オオキタが来るというの

で、大変喜んでくれました。その間に、ここにも

たくさんお見えになりますが、産業界でいろいろ

な会社の重要な方々においでいただきまして、非
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常にいい話をしていただきましたので、向こうも

大変満足をいたしました。

そのときに、最後に、今度はお互いにテーマを

決めて勉強し合ってから、またその次の全体の会

合をしましょう、と。その幾つか挙げたテーマの

中には、「両国における多国籍企業のピヘイビ

ア」とかいろいろなことがあったのですが、その

一つに、工学教育に関することをやろう、という

話がありました。

きょうは、工学教育の日米の話し合いのことを

ざっと申し上げようと思いますが、アメリカ側の

メンバーはここにございますように（ＯＨＰ１前

頁)、ＭＩＴのドレッセルハウス、これは奥さん

のほうですが、ご主人もＭＩＴの教授でございま

す。彼女がここのチェアマンで、最初はこういう

メンバーでございました。

その後、レポートをつくろうということになり

まして、各章に分けて、各章の責任者その他はこ

こに入ってない方も入っておりますが、みんな忙

しい人ばかりで、ロックフェラー４世とか偉い方

が入っていますが、このワーキンググループの日

米間の会合には、ドレッセルハウスは非常にまめ

に出てくるのですが、ここに入っているメンバー

は実は日本に一人も来ておりません。ほかの人が

来ています。しかし、一応向こうのメンバーとし

てはこういう人たちが最初にリストアップされて

おりまして、多分、報告が完成するまでに最終的

なメンバーが通知されると思います。

日本側も次々とメンバーは変わったのですけれ

ども、現在はこういうメンバーです（OHP２)。工

学教育協会の代表としては緒方さんがずっと出て

おられたのですが、いまは岡さんにお願いしてお

りますし、その他こういうメンバーです。

いよいよ報告をつくることになりまして、先方

は、報告をきちんとサイエンテイフイックにする

ためにはデータをたくさんもらわなければいかん

というので、例えば、初中教育に関しては小学校

でどれぐらいコンピュータを持っているかとかな

んとか細かいデータを言い出すものですから、委

員会等でそういう資料を持っていても、文部省の

方に入っていただかないと最終的な正確なデータ

は困るだろうということで、文部省の方はいまは

1０

149委員会工学教育ワーキンググループ

所属

東京電機大学

お茶の水女子大学

日本工学アカデミー

日本工学教育協会

東京大学先端科学技術センター

放送教育開発センター

東京工業大学教育工学開発ｾﾝﾀｰ

産業技術融合領域研究所

東京電機大学

東京工業大学教育工学開発ｾﾝﾀｰ

埼玉大学大学院政策科学研究科

三菱総合研究所

文部省高等教育局

文部省初等中等教育局

○ＨＰ２

氏名

岡村総吾

太田次郎

今井兼一郎

岡久雄

児玉文雄

坂本昂

清水康敬

末松安晴

中村尚五

中山実

丹羽冨士雄

山田郁夫

吉田靖

西阪昇

高等教育局の専門教育課にあるリフレッシュ教育

研究官がたまたま出ておられますので、もう三人

目ぐらいでどんどん人がかわるのですけれども、

最近吉田さんにかわりました。

そのほかに、後で申し上げますが、先方が初中

教育のことに非常に興味を持って日米の初中教育

を大いに勉強したい、大学の工学教育を考える前

にどういうふうになっているかを考えなければい

かんということで、そのために、西阪さんは前は

専門教育課におられたのですが、いまは文部省の

初等中等教育局の基本的な計画を立てる立場にお

られますので、特にお願いして出ていただいてお

ります。

最初に先方が考え出したことは、これはなかな

かおもしろいのですが、彼らは「パイプライン」

という言葉を使うのですけれども、どのぐらいの

学生が大学の工学部とか理学部に入ってきて、そ

れが卒業までにどういうふうになっていくかとい

う流れを日米で比較をしてみようという話になり

ました。

これは先方が集めてきたデータですが（OHP３，

４)、はっきりしないところに疑問符がついてい

ます。上がアメリカで、下が日本です。（OHP３）

'･鐘翰）

、
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}まナチュラルサイエンス＆エンジニアリングです

から理学部と工学部のようなもので、最初のとこ

ろは、大学の理学部とか工学部に入ってくる学生

を全部合わすと、アメリカは34万人、日本は９万

6,000人ぐらいです。ちょっとこの数は疑問かも

しれません。これはたまたま1980年に大学に入っ

て、４年たって84年に卒業する。日本は大体入っ

た者はみんな出ますから水平にこうなるわけです

が、アメリカでは34万人が20万人ぐらいに減るわ

けです。それが２年たって修士を取るとこれぐら

いになる、さらに３年ぐらいたって博士号を取る

のはこれぐらいになる、こういう流れでございま

す。

我々はこれをまだちゃんと分析しておりません

が、こういうふうにアメリカが減るという過程は、

日本の大学で考えるとここは少し減ったり途中か

ら入ったりいろいろありますが、大差ありません。

日本はここ（大学に入る時点）の前に非常に減っ

ている。例えば、私の大学は３倍ぐらい入学を許

可するのですが、いざ入ってくるのはこれぐらい

になる。よそのもっといい大学へ行ってしまうの

です。私立大学はどこでもそうです。早稲田のよ

うな大学でも、学科によっては３倍も４倍もお採

りになっている。たまたま私の孫が早稲田の物理

科へ入ったときに、発表を見に行ったら200人合

格が出て、定員が50名で、入ったら49人しかいな

かったそうです。そういうふうにかなり立派な大

学でもそうでございまして、よそへ行ってしまう

ので、入るところで下がってしまうわけです。し

かし、それはどこかへ入るから、日本全体トータ

ルするとそうでないかもしれない。この辺の細か

いデータはございません。

これはよく皆さんおっしゃるのですが、日本は

大学院が桁違いに少ないということと、学部の卒

業を見ると、さっきの理学・工学を合わせたもの

は日本とアメリカではかなり大きな差があります

が、工学部の卒業生はあまり違わない。日本は工

学が多過ぎるのではないかということを、有馬さ

んはよくご承知なのですが、わざとおっしゃるの

です。私は方々へ行って、有馬さんがそういう話

をされるごとに、「それは間違っていますから」

って言うものですから、この間、日本学術情報セ

１２

ンターの10周年のとき､有馬さんが同じ話をされ

るだろうと思って一番前に座ってよく見ていたら、

私の顔を見てちゃんとそこはおっしゃらなかった。

それはこういうことなのです。工学という言葉

と理学という言葉が日本とアメリカで全く概念が

違うのです。その確かな証拠は、余分な話をして

申しわけありませんが、私が学術振興会におりま

したときに、ハワイで日米の科学政策を５回ぐら

いに分けて話し合ったことがありました。そのと

きに、ＮＳＦのインターナショナル・デイビジヨ

ンのディレクターをしていましたボーライトとい

う人と会議の後にホテルで話したときに、ところ

で、自分は日本の工学とアメリカの工学の定義は

ちょっと違うと思うけれども、おまえはどう思う

か、という話がありまして、彼は日本の大学の先

生の名前をよく知っておりましたから、そこで紙

にいろんな人の名前を書いたわけです。これはア

メリカだったらどうだというと、例えば、西濯先

生もアメリカだと理学だし、私の大学の菅野君も

理学だというのです。例えば、そのペーパーは

『アプライド・フイジックス』や何かに載るでは

ないか、こういう話ですね。一番大きいのは、化

学工学以外の化学は日本では工業化学とか合成化

学、京都大学に至っては量子化学でさえ工学部に

入っている。それはアメリカだったら絶対に理学

だ。そういう議論をするのに最も彼らにわかりや

すく言うのは、京都大学の福井先生は工学部の教

授です。日本の大学の工学部は福井先生のような

方が入っている。応用物理もそうですし、情報科

学のようなものもかなりのものが工学部に入って

いるけれども、アメリカではそれは理学に入って

いる。だから、簡単に数で言って、日本は工学が

多いから工学部の定員を少し減らせとか予算を減

らせという話になりますと大変でございますので、

付け加えてこういうことも申し上げる次第でござ

います。

結局、そういうような議論をした後で、全体の

構想としては一つのレポートをつくろうではない

かと。アメリカの連中は、何かやると方々からお

金をもらってくるものですから、お金をもらうと

非常に凡帳面にレポートをちゃんとつくろうとい

うことがございます。そのレポートの計画を、そ

'‘罰､リ

何
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ういうことになるとアメリカ人はうまいものです

から、「２」のところにございますように、チヤ

プター１～７まで案を持ってまいりました（OHP

５)。我々もいろいろ議論したのですけれども、

我々が下手な英語を一生懸命鉛筆をなめて書いて

みたってあまり読んでくれないから、アメリカ側

が書いてくれるなら大変いい、どんどん文句を言

って直してもらって、最終的にはアメリカに書い

てもらおうと。

イントロダクションはさっきのようなパイプラ

インが必要ですが、向こうが非常に関心を持った

のはＫ－１２エデュケーションでございます。Ｋ

というのはキンダーガーデンで幼稚園で、幼稚園

から12年で高等学校まで。幼稚園を含めた初中教

育をアメリカと日本とを比べようではないか。

第二が、これは我々のほうから提案しまして、

我々は入学試験問題に非常に困っている、アメリ

カはいろいろな方法をやるから議論にならないか

もしれないけれども、どう思うかという議論を聞

きたいというので出してみました。これはアメリ

カは受けないだろうと思ったのですが、意外にも

アメリカは非常に関心を持って、日本のほうがい

ろいろ苦労しているようだから、これからアメリ

カも必要になってくるので日本の経験を聞きたい

から、これもやりましょうと。

その次は学部教育と大学院教育。

その次の“LifelongLeamingintheEngineering
EducationEnvimnmemi’というのは、大学を出て

から後の生涯教育の問題でございます。

最後に、世の中がグローバル化したからグロー

バル・エンジニアが要る。これは我々はちょっと

意外だったのは、アメリカ側は日本を買いかぶっ

ておりまして、アメリカ人はいままで英語をしゃ

べりさえすれば世界中どこへ行っても通用する、

資源はみんなアメリカの中にある、アメリカの中

にも大きなマーケットがある、あまり外国のこと

は考えなくてよかった、それがアメリカの産業界

の競争力をなくした、日本はそれに比べて大学で

はたくさんの外国語を教えているとか、会社へ行

くと海外へ派遣してグローバル・エンジニアとい

うことについて非常によくやっている。よくはや

ってないのですけれども、それで大いにやりたい

１４

と。

最後に、それをまとめてコンクルージヨンとリ

コメンデーション。

ということで、一部できておりますが、まだ完

成しておりません。

実は、こういうことになったのですけれども、

途中で話が変なことになりましたが、お詫びしな

ければいかんもう一つは、順調に行けば、きよう

私がお話しすることを引き受けたのは、いまごろ

きちんとしたレポートができて、それをここでお

配りして、簡単に話ができると思っていたのです。

本当は最終的なものが今年の３月か４月には終え

るという話になっておりましたが、両方とも遅れ

たこともございました。

もう一つは、特にこの夏近くなってからパタリ

とアメリカ側の作業がとまりました。これは、ご

承知の方も多いと思いますが、アメリカの工学ア

カデミーの会長が、昨年ホワイトさんからリボビ

ッツ氏にかわったのですが、リボビッツ氏が会長

になってから、役職としてＮＲＣのバイスチェア

マンになっているわけですが、バイスチェアマン

の権限を利用して、ＮＲＣの各コミッテイに来て

いる研究費で工学関係のものを全部ＮＲＣからは

ずして、これを工学アカデミーで直接使用すると

いうことにして、アカデミー・オブ・サイエンス

と大喧嘩になってバイスチェアマンを首になると

か、その結果、今度は工学アカデミーが会長をや

めさせるというルールがなかったのを、全会員の

投票で900何対100だかでそういう制度を認めて、

認めるやいなやすぐリボピッツをやめさせるとい

う動議が出されて、それをまた全会員投票にかけ

て、去る６月24日にその表決が通ってリボビッツ

が解任された。いま会長がいない。そのためにＮ

ＲＣのアクテイビテイにもいろいろな影響が出て

いて、委員会が満足に働けない状態になっている

可能性一一これは想像です－－があるわけでござ

います。

我々のワーキンググループをやるごとに向こう

の事務局からきちんとした報告が届いていたので

すが、７月に会合をしたときに、夏休みがあるの

で９月にやると手紙を出して、休暇をエンジョイ

しなさいなんてお互いに言ったきり全然話が来な

両

、
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くなって、こっちもちょっと怠けていたものです

から、向こうが何も言ってこないのをいいことに

してしばらく休んでおりました。それで大分遅れ

ておりまして、きょうは最終的な報告ができない

わけです。

時間もあまりありませんから、ごく簡単に申し

上げますと、これは初中教育の問題に対する一番

最初の問題意識です（OHP6前頁)。大学へ入学し

たときの将来の技術者になるべき者が日米を比較

するとどうなるか。一つは、これについてもアメ

リカは非常に日本を買いかぶっているところがあ

るのですけれども、日本の大学へ入ってくる学生

は高校で文部省が決めたナショナル・カリキュラ

ムをやっているので、必要な能力は一応みんなそ

ろえている、日本の大学は非常に楽だ、ほとんど

似たような教育を受けた学生が入ってくる、アメ

リカはそうではなくてローカルなコミッティが決

めているので、現在は数学とかサイエンスについ

てナショナル・スタンダードを決めようとして日

本のまねをしているけれども、まだ完全にできて

ない、カリキュラムになるまでは行ってない、し

たがってアメリカでは、一番上の右の下にありま

すように、RemedialEducation(補習教育）を大学

へ入ってからしなければいかん、これは大いに日

本を見習わなければいかん、こう言うわけです。

我々としては、来年の４月から大学へ入ってくる

学生は、高校のカリキュラムがすっかり変わりま

して、下手をすると、工学部や理学部で物理を知

らなかったら何も講義のしようのないような学科

にほとんど物理を習わない学生が入ってくる。我

は々いままでRemedialEducationはやっていなか

ったのですけれども、アメリカのまねをしてこれ

をやらないと教育ができないのではないかという

ことを思っておりますので、ぜひアメリカの様子

を聞いてみたいということで、これは非常に興味

を持ったわけです。

そのほか、これは１ドル=100円で勘定してい

ますから、いまはもう少し変更しなければいけま

せんけれども、初中教育の一般論として、先方は、

日本の初中教育は十分政府が金をかけている。初

中教育に関する予算を生徒数で割った結果、アメ

リカは１年で１人の生徒に４，７７０ドルに対して、

１６

日本は6,460ドルだから、５割も日本が多い。非

常に経費がかかっている。その結果、日本の初中

教育の先生のレベルはアメリカに比べると高い。

私がドレッセルハウスに、「そうじゃない。日本

も困っているんだ」と言っても、それでも日本は

アメリカに比べればまだましだと、これは議論に

ならないので、本当はどうか私はよくわからない

のですが、そういう話です。

ただし、ちょっとおもしろいのは、そうだけれ

ども、RatioofclassrDomteacheIstonon-teaching

stamfというのは、日本が２に対してアメリカは

１ということは、アメリカではちゃんと教育をし

ている先生に対して事務員とか補助者とか工作を

する人等の割合が非常に多いのです。ほとんど同

じぐらいつく。日本はそれが非常に小さい。これ

は私は大学もそうではないかと思うのです。大学

については向こうのデータがないのですが、日本

はこれは大学人の責任だと思うのですけれども、

文部省に各大学が予算を請求して講座をつくると、

助手の席を転用して教授をつくる。自分で足を一

生懸命食っているのです。いまごろになって助手

がいないとかなんとか言っても、自分がそれを持

ち込んで、教授をつくったり講座を増やすために、

席がないからだめと言われると、助手の席を食っ

て教授をつくる。昔は１，１，２，４といって、

教授１人、助教授１人、助手が２人、補助職員が

４人というのがスタンダードだったのですが、１，

１，１，１どころか、もっと少なくなっているの

ではないかという気がします。これは別問題です

が、そういうような問題がございます。

それから、入学試験の問題は、こちらからほと

んどデータを出しまして、向こうで立派な文章を

つくってくれました（OHP７)。これは大体できて

おりますｂここでの一つの問題は、もちろんアメ

リカは制度が非常に違いますので、直接比較はで

きないわけですけれども、具体的に試験問題まで

送って、向こうのものと比べたりしております。

これは当然なのですが、例えば、ＳＡＴという試

験がございますが､それと私の大学の10年間ぐら

いの入学試験問題を全部送って向こうで比べたら、

日本の大学の試験問題はアメリカに比べると非常

に難しい。日本の大学の入学試験は落とすために

/鰯､１
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やっていますから相当難しいけれども、向こうは、

これができた者はちゃんと高校を卒業して大学の

勉強ができる資格があるということですから、う

んとやさしい。こういう問題がございます。

それから、各大学に分けていろいろな比較をす

るとか、いろいろなスタディをしておりますが、

アメリカも今後どうやっていい学生を選ぶかとい

うことについては、よく日本の新聞などには、ア

メリカは非常にうまくいっている、日本の入学試

験問題がおかしいのだというような話がございま

すけれども、これはある程度必要悪のところがご

ざいまして、これは私の個人の意見ですが、むし

ろ入学試験問題というのは大変大きな影響を与え

ている。坂本先生がメンバーで、いまは放送大学

の研究所に移られましたけれども、当時は入試セ

ンターにおられましたので、先生に一緒に出てい

ただいてアメリカの連中と議論すると、入試セン

ターの方はいかに苦心したかということを訴える

のです。あの入試センターの問題が従来の各大学

がやっている奇問難問をやめさせて、非常にリー

ズナブルな問題になった。確かにああいうマーク

シート方式は問題はあるけれども、あれと各大学

のそれぞれ固有の入試とを組み合わせれば、非常

にいい試験ができている。また、あれでも暗記力

だけではなくて理解力もかなり試せるのだという

ことをおっしゃるものですから、アメリカ側の人

が最後に、では、日本はいま世界で最も理想的な

入試制度ができているね、という話になるので、

私は‘慌てて、そうじゃないんだと。テクニカルに

は先生方の大変な努力によって入学試験の問題は

改善されたでしょう。しかし社会問題として考え

ると、残念ながら日本の大学人は財力とかスタッ

フの頭脳からいって受験産業に勝てない。完全に

受験産業に敗北している。

要するに、受験産業はどういうことかというと、

乱暴な言い方をすると、大学とは全く目的が違う

わけで、大学は能力のある人を入れるにはどうす

ればいいかということを一生懸命考えるのです。

受験産業は、能力のない人がどうやってそこへも

ぐり込めるかということを考えるわけですから、

全く反対なわけです。したがって、非常に怖いこ

とは、いまのマークシート方式にしろ、そこに出

１８

た問題の正しいところにマルをつけるために、問

題の趣旨を一生懸命考えてその問題を解くように

すれば確かに入試センターの方がおっしゃるよう

に理解力や独創力もわかるはずなのですが、そう

ではなくて、受験産業が教えていることは、ああ

いう試験問題を考えるなと言うのです。サッと見

てわかる問題にマルをつけて、あとの問題は試験

の間に考えたって解けないから考えるな、考えな

いで問題の中に出てくる言葉と回答の中に出てく

る言葉の頻度から確率的にマルをつけなさいとい

うのです。私は、受験産業の人がそういう方法を

考えて教えるクリエイティピティというのは尊敬

するのですけれども、そういうことを教わって一

生懸命やるものについては、本当に困ります。将

来その人がちゃんと仕事ができるかというと、そ

うではないだろうと思います。

私もよくうちの大学で、「あんな問題を出さな

いで、朝８時から夜の６時まで弁当持ちで受験生

を集めて、難しい問題を一つ出して、我々エンジ

ニアは一遍やりだしたら辛抱強く考える癖をつけ

なければいけない、パッパ、パッパと次の問題へ

移っていくようなのはだめなんだから、そういう

問題を出してみたらどうだ」と言うのですが、た

ちまち、「先生はそんなことを言うけれども、う

ちだけそんなことをしたら受験生が激減しますよ。

そうしたらうちの大学はつぶれますよ」と言われ

るのです。そういうことで、これにはまだなかな

か難しい問題がございます。

大学教育につきましても、学部教育、大学院教

育についていろいろ話し合いをしておりますが、

これはアメリカでも、どうも日本に比べてこれは

アメリカのほうがまさっている、と。だから、あ

まり熱心に聞いてこないのです。ただ、一つおも

しろい現象は、ドレッセルハウスはＭＩＴですか

ら、ＭＩＴでは、入学試験のやり方はいろいろあ

りますが、入学の評価をした場合のその評価と卒

業するときの成績とがかなりいいコリレーション

があります。日本では、東大で昔やったことがあ

るのですが、コリレーションが全くないのです。

東京工業大学の方も、ないとおっしゃいます。

私は、最初、それは受けた学生のごく上澄みだ

けをとるような大学はない、しかし、学生の質が

雨
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ピンからキリまであるような私立大学にはあるで

しょう、だから私の大学ならあるといって調べて

もらったら、私の大学もないのです。ＭＩＴはあ

る。どういうことか。これはよくわかりません。

私の推論は、日本の大学では、大学へ入ったら大

部分の学生がもう勉強しなくなる。少なくとも入

学試験は、試験の方法が悪いにしろ、いい学生で

も、やさしい問題でも、一生懸命やる。入学試験

は真剣にやるけれども、入学してからは真剣にな

らない。だから、卒業のときの成績は、まだ勉強

しようという気がある学生は成績がいいけれども、

ほかのことに興味があって勉強しない学生は成績

が悪い。だからコリレーションがないのではない

か。日本の大学でも本当にコリレーションがある

ようにすれば、日本の大学の教育がよくなったと

言えるのではないか。これは間違っているかもし

れませんが、そういうことを考えております。

もう一つ、これは企業に入ってからどうなるか

ということについて日米を比較しておりますが

（OHPB前頁)、この問題については、この章では

最初はこういう問題意識で、入ってから再教育を

どうするかと言うことで日米で比較しておりまし

たが、いまのレポートの中で向こうが書いてまい

りました報告は、むしろエンジニアの生涯が会社

に入ってからどういうふうに動いていくかという

ことに視点を置いた、ちょっとおもしろい論文に

なっております。

これはアメリカは一例として、あまり違わない

内容の日米の会社を比較して、一人の技術者が会

社へ入ってからずうっと年を取るまでにどういう

ふうになっていくかということで、その例として、

違わないということで、ゼロックスと富士ゼロッ

クスをとって、会社へ入ってから何年たつとどう

なるか比較しています（OHP9,10)。

一つ大きなことは、ゼロックスも、アメリカの

会社のほうはわりあい若いうちにマネジメントの

ほうへ行く人と専門職へ行く人と能力を見定めて

決めるということで、この時点で変わっているわ

けです。日本はもう少し後になって、役員になれ

るかとか、部長になれるかとカミ、そういうポジシ

ョンのようなところで分かれる。これは少数例で

あるいは問題があるかもしれませんが、そういう

２０

ことになっております。

あと、グローバル・エンジニアのことがござい

まして、これは先ほど申し上げましたように、ア

メリカ側がちょっと日本を買いかぶっていること

がございますが、この点は、日本側は主として山

田さんが担当してやっていただいておりますので、

あるいは山田さんはきょうはパネルのメンバーの

ようですから、パネルディスカッションのときに

補足してお話しいただければいいのではないかと

いうことで省略いたします。

こういうような日米を比較して、一体日本の工

学教育を今後どうするかということが問題だと思

います。まだこれから報告書をつくる途中でござ

いまして、でき上がってから皆さんにそれをご批

判いただいて、またそれを基にして考えていただ

くのがいいかと思いますけれども、私としてはそ

ういうことをずっと考えて、今後、これは皆さん

がおっしゃっていることですけれども、もう少し

学生に大学においては工学というもの、あるいは

技術というものがおもしろいということを本当に

思わせて、自覚させて、自主的に勉強させるのに

はどうすればいいか。各大学でだんだん学生の質

が下がってくるというので、一生懸命に教育をや

ればやるほど、細かく学生を指導して、例えば、

こういう講義を聞きなさい、あれを聞きなさい、

そんなことを聞いたらわからんだろうから、ちゃ

んと標準のカリキュラムをつくるからこれを聞き

なさい、能力があれば別だけれども、あまり能力

のない学生がよその学科の講義を聞いてもアブハ

チ取らずになるからというので、親切にカリキュ

ラムを与え過ぎる。そのために、総論的には独創

性を酒養しるとか自主性を尊重しろとか言うので

すが、学生は与えられた講義を聞くだけになって

しまう。自分で全然考えないで、何のためにそん

な講義を聞いているのかもわからないというふう

になっているような気がいたします。

もう一つは、各大学そうだと思うのですが、私

の大学でもいま私はワーワー言っているのですが、

どうも学生が怠けるというので、一生懸命で卒業

の必要単位を文部省よりも多くしているのです。

あれもこれもとたくさん教えるのですが、ますま

す学生は、何となくたくさんのことを聞いている

雨
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鯛

けれども、どれも本当に会得してない。だから、

講義は精選するけれども、教えたことは徹底的に

理解できるようにしたほうがいいのではないかと

いうようなことを考えておりまして、日米の比較

でいろいろ議論しながらも、そういうような感じ

がいたします。

まだいろいろ問題も多いのですけれども、大分

時間が過ぎましたので、雑駁な話で恐縮でござい

ましたが、この辺で私の話を終わらせていただき

ます。どうもありがとうございました。（拍手）

司会岡村先生どうもありがとうございました。

これまでの１４９委員会等での日米比較という

ご検討を通じての問題点の指摘ということで、岡

村先生のお話を承らせていただきました。本来な

らば、ここでご質問を受けて、岡村先生からお答

えをいただくというのが順当だろうと思うのでご

ざいますが、若干時間が過ぎておりますので、恐

縮でございますが、パネルディスカッションのと

きにもまたフロアからご質問をいただくことを考

えておりますので、質問等がございましたらそち

らに譲らせていただきたいと思います。

コーヒーブレイク
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パネルディスカッション

コーデイネータ：

ｱｼｽﾀﾝﾄ･ｺーﾃ゙ｨﾈーﾀー：

パネリスト：

司会：

大橋秀雄（政策委員会教育問題小委員会委員長(工学院大学学長)）

丹羽富士雄（政策委員(埼玉大学大学院政策科学研究科教授)）

三井恒夫（会員(東京電力(株)最高顧問)）

富浦梓（政策委員(新日本製鍾(株)常任顧問)）

山田郁夫（会員((株)三菱総合研究所常務取締役)）

麿松毅（政策委員会専門委員(東京大学大学院総合文化研究科･教養学部教授)）

小林信一（電気通信大学大学院情報システム学研究科助教授）

川崎雅弘（政策委員会委員長）

司会本日の公開討論会の後半の部、パネルデ

ィスカッションに入らせていただきたいと思いま

す。

では、コーディネータを、政策委員会で教育問

題小委員会の委員長を務めておられます大橋先生

にお願いいたしまして、パネリストの皆さん方に

ついては大橋先生のほうから後ほど紹介をしてい

ただこうと思っております。以後の会の進行ある

いはフロアからの質問等についても、大橋先生の

司会のもとで進めさせていただければと考えてお

りますので、よろしくご協力のほどをお願い申し

上げます。

それでは、大橋先生、よろしくお願いいたしま

す６

大橋ご紹介い

ただきました大橋

でございます。

表題を見ていた

だきますと、「工学

教育をどう変える

か」となっており

ます。これについ

ては政策委員会で

大分議論をいたしまして、もうああだこうだと言

っている時期ではない、どう変えるか決断する時

期だ、という強い危機感をこの表題にあらわそう

ということになりました。我々はずいぶん長いこ

と、工学教育、工学教育と呼んでいろいろな集ま

りを開いてまいりました。工学教育の担当は文部

２４

省の専門教育課でございますが、専門教育課の歴

代の課長さんをはじめ担当の方のご意見でも、工

学教育はほかと比べても一生懸命やっている、そ

れなのに、まだ工学教育、工学教育といろいろや

られるのですか、というような声もうかがってお

ります。これには、やはり我々の自負といいます

か、いろいろな教育がある中で、工学教育という

のは国の盛衰と一番かかわりの深い教育分野だと

いう思いが強いので、つい、工学教育、工学教育

とわめかざるを得ない状況が続いてきたかと思い

ます。

先ほど岡村総吾先生のお話がございまして、本

来ならば報告書が既に出て、ある程度まとまった

方向づけの結論が出たはずだったということでご

ざいましたが、先ほどのお話である程度その内容

は想像し得たかと思っております。きょうは、こ

れからパネリストの方に一人約10分ずつお話しい

ただき、それぞれの立場からのご主張をうかがい

たいと思います。そしてそれらのお話の中から、

「工学教育をどう変えるか」に必要なキーワード

をすべてたたき出してみたいと意図しております。

きょうお願いしてありますパネリストをご紹介

いたしますｂ真ん中の席におられますのは三井恒

夫様でございまして、工学アカデミー会員で、東

京電力の最高顧問をしておられます。

次が、アカデミーの政策委員をしておられます

冨浦梓様でございまして、新日本製織の常任顧問

をしておられます。

その次が、工学アカデミー会員の山田郁夫様で

命

両



綱

綱

ございまして、三菱総合研究所の常務取締役で、

先ほど岡村先生からもご紹介がありましたように、

グローバル・エンジニアの専門家でございます。

あと、アカデミアの立場から政策委員会専門委

員をお願いしてあります鹿松毅東京大学総合文化

研究科教授でございます。

それから、若手の意見を代表するということで、

電気通信大学大学院の’情報システム学研究科助教

授の小林信一先生にお願いしてございます。

それでは、三井さんを皮切りに、１０分ぐらいず

つ問題提起をしていただきたいと思います。庸松

さんと丹羽さんにつきましては、後でご発言いた

だく関係でちょっと時間をはしょっていただきた

いと思います。それでは、よろしくお願いします。

三井ご紹介い

撫織
ただきました東京

電力の三井でござ

います。

与えられました

のは、日本学術会

議の第５部で「転

換期にある工学と

産業のかかわりに

ついて－産業界の意識調査とその考察一」という

報告書を出しましたが、その作業に携わっており

ました関係から、その内容を中心にして紹介しろ、

ということでございます。

本文は、『学術の動向』の96年５月号の特集２

に掲載されています。ちょっと宣伝させていただ

きますと、日本学術会議はいろいろな活動をして

おりますけれども、とかく外からは何も見えない、

何をしているのかわからない、ということでこう

いう雑誌を発行することにいたしまして、これが

第１巻第２号でございます。学術会議の動向をご

承知いただき、かつ、いろいろご批判なりご要望

なりを承りたいということで発行をしております。

付け加えて申し上げておきますと、編集委員長が

大橋先生でいらっしゃるということでございます。

ここにいらっしゃる大部分の方はご講読いただい

ていると思いますけれども、ご講読されてない方

はぜひご講読いただきたいと、大橋先生にかわり

ましてお願いを申し上げます。

さて、その内容でございますが、まず「転換期

にある」ということが、従来は高度成長の時代で

ございまして、大変うまく車輪が回転していた。

高度成長が頭打ちになり、こういう時代になって

まいりますと、産業界では産業技術をどういう方

向に持っていくべきか、そして工学との関係をど

ういうふうに考えたらいいだろうか、ということ

が深刻な問題になってまいります。調査いたしま

したのが昨年でございまして、産業界にアンケー

トをいたしました。アンケートをいたしましたと

きが円高の80円というような厳しいときでござい

まして、産業界が最もそういうことを深刻に受け

とめていた時代であります。やや回復基調にあり

ますけれども、いまの産業技術が頭打ちになって

いることは事実であります。これからその産業技

術をどういうふうに組み立てていくか、特に発展

途上国の追い上げがあり、通常の技術であります

ならば、発展途上国がみんなフォローしてくると

いうことでありますので、我が国としてそれをど

ういうふうに組み立てていくか、というところに

大きな問題意識があって、その上で工学との関係

をどう考えるかということが問題になってくるわ

けでございます。そこで、そういう展開について

二つの方向性を打ち出しました。

一つは、ブレイクスルーによる新たな産業技術

の創造ということです。これは、そういう産業技

術の芽となる新しい「知」をつくり出す。そして、

そういう「知」に基づいて産業技術を確立してい

く。非常にオーソドックスでありますし、大変難

しい問題でありますが、いわば基礎研究の中から

ぜひ産業技術を打ち立てていきたい、こういうこ

とでございます。

二番目は、将来の社会基盤への戦略的な布石。

これは、日本学術会議の伊藤会長が申しておりま

すように、戦略研究であります。目的、ターケッ

トを持った基礎研究でございまして、経済的社会

的ニーズが高い研究開発の例として挙げておりま

すのは、エネルギー、環境、食糧、情報、都市、

セキュリティ、健康、福祉、いずれも私どもの抱

えている非常に大きな問題でございます。２１世紀

のエネルギー問題を一体どうするか、食糧問題は

どうするか、これはみんな重要な問題でございま
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して、そういう問題に関する戦略的な研究計画を

立てて、そしてその計画の中で一体どういう問題

点があって、それをどう解決していくか、こうい

う戦略を確立していくことが必要でございます。

科学技術基本法が制定され、そして科学技術基本

計画が作成されたわけでございますけれども、こ

の報告書の方向性はこの基本計画の方向性と同様

であると思います。

そこで、第５部におきまして産業界にアンケー

トをいたしましたのは、経団連会社を含みます1,

600社でありまして、400社から回答をいただきま

した。アンケートの内容は、そういう産業技術を

どうするかという問題で、大きく分けますと、研

究開発をどうするかということと、その研究開発

に携わる人材育成をどうするかということでござ

います。きょうはそのうちの人材教育の話を申し

上げようということでございます。

まず、「従来進めていた人材教育のあり方を変

革する必要があるかどうか」ということを問いま

したところ、大部分が「その必要性あり」と言っ

ています。９６．３％がそうであるということです。

「どうしてその変革をする必要があるのですか」

という問いに対して、大きかったのは「独創性」

でございます（OHP１）。先ほど申しました新しい

「知」を創造する、そういう面におきまして３分

の２がそういうことでございます。「グローバル

な視点からの見方ができない｣。「非常に専門的

な細かい部分にだけ視野が行って、全体を見るこ

とがない｣。それから、「先端的な基盤技術が教

えられていない｣。そういうことを進めます場合

の「基礎的な知識が十分教えられていない｣。そ

れから、「産業技術に興味を持つように指導され

ていない｣。どうもそういう人材教育は産業技術

とはかけ離れたところでやられているのではない

だろうか、こういうふうな理由でございます。

それでは、どういう変革をどういう方法でする

のか、あるいはどういう要請があるのか、という

ことでありますが（OHP２)、変革の方法につきま

しては、先ほども岡村先生からお話がございまし

たけれども、「入試制度の問題」がかなり大きな

パーセンテージを占めております。「カリキュラ

ムを変更する｣。これも、一口にカリキュラムと

2６

申しましても、具体的になってまいりますと、一

体どうするのだと次のテーマになるわけです。こ

れはアンケートでございますので、そういった大

ざっぱな言い方でございます。それから、「融合

・統合的な学術分野を設ける｣。これは先ほどの、

専門的なものになりがちである、実際の産業技術

というのは個々のものではなくて全体であるから、

そういうシステムとか設計技術・設計工学という

ふうな統合的な学術分野をもう少し広げたらどう

か、そんなことでございます。人材教育に対する

要請も大体似たことでございます。「複合的な分

野にまたがる技術の教育｣が30％ぐらいでありま

すし、知識だけ与えていてその基盤にある考え方

なり理論を十分教えていないのではないかという

意味で、３０％が「基盤技術をきちんと教えてもら

いたい｣、あるいは「産業技術の実態を教えても

らいたい｣、「モノづくりの楽しさがわかるよう

にしてもらいたい｣、こんな要請でございます。

こういったもののほかに人材教育に関する意見

を何でもいいから言え、こういうことを申しまし

たら、たくさんの意見がございまして、とてもこ

こで全部はあげきれませんので集約をいたしまし

て幾つかを申し上げます。一つは、「知識を教え

るのではなくて考える教育をしろ｣、それは子供

のときから大学に至るまでである、こういうこと

でございます。

次は、「画一性を廃し、個性・多様性・異質性

を尊重する｣。これもよく言われていることでご

ざいまして、いまでき上がっている人間は画一的

な枠にはまった人間である。これは、高度成長の

時代に、言われたことをきちんとやる、そういう

意味においては大変効果があったわけですけれど

も、これからの時代に対してはもっと個性のある

異質な人間を必要としているということでござい

ます。

それから、「芸術・文化を愛する人間教育｣。

工学の専門的なものだけではなくて、人間を中心

にした教育をしてもらいたい。この間、アカデミ

ーの談話サロンで、金沢工業大学客員教授の先生

の「工学倫理」というお話を伺いましたけれども、

大変おもしろかった。そういう大学教育をしてい

らっしゃるところもあるようですけれども、私ど

詞

鋪
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もにとりましてそれは大変重要な問題だと思いま

す。

「機械・材料に親しむ教育｣、あるいは「小・中

学校理科教師の資質向上」ということで、どうも

理科離れで小・中学校の理科の時間が減っている

から、これを増やす必要があるのではないかとい

う話があったときに、岡村先生が、そんなことを

したらますます理科嫌いになる、なぜかというと、

教える先生がいないから、そんな話を聞くと、み

んなつまらないということになってしまうとおっ

しゃっていましたけれども、理科教師の資質向上

というのもまた大きな問題ではないかと思います。

大体時間でございますので、以上で終わらせて

いただきます。（拍手）

大橋どうもありがとうございました。

では、冨浦さん、お願いいたします。

富浦冨浦でご

鞭

ざいます。

大橋先生から与

えられました課題

は、産業が必要と

している教育とい

うのは一体どうい

うもので、技術者

というのはどんな

像であろうか、ということでございます。私は、

現場のモノづくりでございますから、すぐＨｏｗ

ｔｏで物を考えてしまいます。大学教育を考える

とか、改革していく上でどういうような学生が欲

しいのか、どういう教育を期待しているのか、と

いうことを示せというご注文が大学の諸先生から

しばしばございますから、実は会社の中でいろい

ろ調査をいたしました。その結論は、みんな基礎

を勉強してきてもらいたいということであります。

ところが、どんな基礎だということをもう一度問

い直しますと、何とＡ４の紙が三枚出てまいりま

した。これを見ましたところが、一生かかったっ

て勉強できそうもないぐらいなのです。これはい

くら何でもひどいじゃないかというので、もっと

要約しましたら、何とか力学というのが20ぐらい

出てまいりました。

これでもひどいということで、ずっと話を単純

２８

にしまして、鉄鋼製造プロセスで生じている状態

を仮に数式で記述するとしたら幾つの方程式を知

っていればいいか、こういうぐあいに質問を変え

ました。そうしたら五つほど方程式が出てまいり

ました。例えば、拡散の方程式で、これは温度も

濃度も含めておりますが、濃度の場合ですと濃度

勾配拡散だけではなくてボテンシヤノレ勾配拡散ま

で入っております。それから、釣り合いの式にし

ましても、もう一つのナビア＝ストークスの式、

これは私どもは非常によく使います。あと二つは

ちょっと度忘れいたしましたけれども、とにもか

くにも五つになった。それはいいのですが、方程

式はみんな知っているのですけれども、それをど

うやって使うか、解くかということになると、は

ったと行き詰まってしまいます。

具体的な例でご想像いただけばおわかりになる

と思いますけれども、濃度拡散というのはわかる

けれども、ポテンシャル拡散になったとたんに行

き詰まってしまう。最近は高速コンピュータがで

きておりますから、うまく境界条件を整理してや

りますと解けなくはない。事実、半導体の業界の

方は半導体方程式としてこれを確立して使ってお

られる。

そこで基礎とその応用の教育をお願いしますと

いうことになりました。ところが大学の先生方か

ら、企業内の評価というのはそんなことばっかり

じゃないだろう、もっとほかにあるはずだ、会社

の中における社員の評価はどうなっているのかと

いうことになりましたので、私どもの人事評価は

どういう基準に基づいているかというのを提出し

ました。それは７項目あります。まず第一が専門

知識であります｡､その次は実務知識、経験。ここ

まではご理解いただけると思うのですが、そこか

ら先は、企画力、指導力、判断力、折衝力、実行

力、みんな「力」がついております。そういう

「力」がないと企業の中で評価してもらえない。

ということになりましたら、日本工学教育協会

で行いました、お手元にお配りしてあります「大

学と企業からみた工学教育の教育法と評価法に関

する調査報告書」という大変長い報告書を、末松

先生が中心になりまして産・学からそれぞれ委員

の方にお集まりいただいてまとめたわけでござい

‘蔑慰､
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ます（日本工学教育協会より実費で入手できます

tel､03(5442)1021)。これもやはりアンケート手法

をとりました。その要約はお手元にお配りしてお

りますけれども、ポイントだけ申し上げますと、

「取り上げた評価項目」（資料１）というのがあ

ります。これは、末松先生に私が申し上げました

何とか力というのを非常によくご理解いただきま

して、「力」のついたものがたくさんございます。

いま申し上げました７つの項目は、表現は違って

もほとんどこの中に盛り込まれておろうかと‘思い

ます。

アンケートをいたしました結果がそれ以降に書

いてございますけれども、「企業から大学教育へ

の要求」（資料２）の(1)をごらんいただきます

と、工学教育に望むものは学力だと。先ほど申し

上げたことで、専門的技術、知識、問題発見・設

定、総合・判断、解析・応用力、積極性・意欲で、

何とか力というのがここにもたくさん出てきてい

ます。これはひっくり返して考えてみますと、専

門的知識がなければ判断力とか応用力は出てこな

い。それがつかなければ指導力も出てこない。一

蓮托生、イモづるになっておりますので、企業に

身を置いた者としては、この結果はよく理解でき

るところであります。(4)にご留意いただきたい

と思います。「近年の大学卒業生の多くは次の二

つの層に属する。知識はあるが自律性に欠ける

層｣。この「自律性」というのは知識をみずから

使う力というぐあいにご理解いただいたほうが誤

解がなかろうかと思います。もう一つの層は「知

識の把握が十分でない層」ということでありまし

て、それぞれの層に属する者たちはそれなりの問

題がある、こういう指摘が出てきております。

それから次に、大学と企業の、大学教育に対す

る認識や評価を比較しておりますが（資料３)、

その（1)は「卒業研究は大学では評価しているが、

企業では評価していない」です。これは大分委員

会の中で議論をいたしました。その委員会の結論

は、大学サイドとしては卒業研究の過程が先生と

生徒が本当に肌と肌で触れ合う貴重な場であると

いうことで、多分できた論文の成果・内容よりは

むしろその過程を重視しておられる。それに対し

て企業のほうではそういう過程が見えませんので、

出てきた論文の中身しか見ない。「何だおまえ、

こんなものを書いてきたのか」ということになっ

てしまう。それがこういうパーセプション・ギャ

ップを生んだのではなかろうかということでござ

います。それが(2)の「学力にかかわる教育法に

は大学と企業の間に共通の認識が成立しているが、

人間力にかかわる教育法は確立していない｣、と

いう指摘になってあらわれております。一番最後

に提言がございまして（資料４）、(1)から(8)ま

でいろいろございますが、これをるるご説明申し

上げることはやめようかと,思います。

あと残りわずかな時間でございますが、次の資

料に私が『大学と学生』に書きましたペーパーが

出ております（1996年６月号,Ｐ､２１～24,御希望の

方は事務局にコピーをご請求下さい)。これの２３

ページをごらんいただければ、いま私が申し上げ

たことをやや企業のサイドから補足することがで

きようかと思います。「創造的商品、方法の出現

形態」という欄がございますが、この(1)に「た

またま不可解な事態に遭遇し､それを追求してい

るうちに新しい製品、方法を導き出した｣という

ことと、「目的を達成するために研究を重ね、遂

に新しい製品、方法を完成した」という二つのパ

ターンがあって、前者がよくセレンディピテイと

言われるのに対して、後者はテレシスと呼ばれる

ようでございますが、私が申し上げたいのは(1)

であります。いろいろな発明・発見というのはた

またま見つけるものだというぐあいに見る向きが

多い。これに対して私は大きな声で異論を申し上

げたいということがその次に書いてある。どうし

てこんなことが起こったのだろうということを一

生懸命に考えて、考えて、考えたあげくの果てに

鉱山を掘り当てるのであって、犬も歩けば棒に当

たるみたいなうまい話があるものか、ということ

を誤解がないように申し上げたい。

もう一点は、「企業では、いくら独創的であっ

ても、早く商業化できなければ意味がない｣。結

局そういうのはフィールドワークの蓄積によって

できる。したがって、現場の知に興味がわかない

ものは非常に困ったことになってしまう。だから、

企業というのは科学の知と臨床の知、現場で得ら

れる知を合わせ持ってないと生きていけないとい

EAJInfbImationNo､６６／１９９７年５月”



資料１調査で取り上げた評価項目

（１）知識力（２）専門的技術・技能力（３）解析・応用力（４）総合・判断力

（５）問題発見・設定力（６）口頭・文章表現力（７）国際語学力（８）自己啓発・管理力
（９）協調性（10）積極性・意欲（11)国際感覚（12)理論・責任感（13)経済感覚

資料２調査で判明した企業から大学への要求

（１）重点志向で、工学教育に望むものは学力である。上位６位中、５項目が学力。専門的技術、
知識、問題発見・設定、総合・判断、解析・応用力、積極性・意欲

（２）学力、人間力に個別に目を通して重要度評価をした場合、相対的に人間力教育項目への期待

が高い。

・Ｒ＆Ｄへ進む者一学力への要求＞人間力への要求

・工場、本社、企画へ進む者一学力への要求一人間力への要求

・技術営業に進む者一学力への要求く人間力への要求

（３）基礎的な実力に加えて即戦力も求めている。

（４）近年の大学卒業者の多くは次の二つの層に属している。

・知識はあるが自律‘性に欠ける層

・知識の把握が十分でない層

（５）企業が求める教員の資質は学生に求める教育項目と殆ど同じである。これは大学における教

員の資質に対する要求と異なっている。

資料３教育項目と教育方法についての大学と企業の評価・認識

（１）卒業研究は大学では評価しているが、企業ではあまり評価していない。

（２）学力にかかわる教育法には大学と企業の間に共通の認識が成立しているが、人間力にかかわ

る教育法は確立していない。

（３）教育法について大学と企業の問には認識の差がある。

ｅｘ・セミナー大学：少人数の討論形式の授業

企業：講習会における講義

資料４調査の結論としての提言

（１）人間力を視野に入れた教育に転換を

（２）卒業研究に代わる教育方法

（３）実習、討論、グループ活動、レポートなどによる訓練をより取り入れる努力を

（４）教育項目を学生、教員に明示し、向上させる努力を

（５）筆記試験やレポート以外での具体的評価方法の開発を

（６）大学ごとに独自の具体的教育目標を

（７）教育項目、教育方法、評価法の認識を企業と大学で統一させる作業を

（８）大学における組織・教育改革へのより一層の実りを上げるための教育項目、教育法、評価法

の具体的実行案の提案が不可欠

3０

詞

詞
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うことであります。つまり原理原則に基づいて新

しいことを生み出して、その商業化のために粘り

強く頑張ること、というのが競争力ある製品・製

法を生み出す原動力になっている、ということが

実例の中から得られた結論であると申し上げて、

私の話を締めくくらせていただきたいと思います。

（拍手）

大橋ありがとうございました。

次は、山田さん、お願いいたします。

山田それでは、

10分ほどで「グロ

ーバル・エンジニ

アと技術者資格」

ということについ

てお話を申し上げ

たいと思います。

最初の岡村先生

のお話の日本学術

振興会第１４９委員会の工学教育のワーキンググ

ループで、チヤプター６「グローバル・エンジニ

ア」というところを担当させていただきまして、

日本の各企業の技術研修所の所長さん方からもい

ろいろな援助をいただきましてグローバル．エン

ジニアということについて考えてみた結果を、き

ょうはご紹介したいということでございます。

いま、なぜグローバル・エンジニアか、という

ことでございますが、一言で言いますと、メガコ

ンペティションの時代が始まったということがグ

ローバル・エンジニアということが話題になる理

由であろうと思っております。

メガコンペテイションというものの背景、そし

て、それがどんな影響を持っているかということ

を簡単に触れます。なぜいまメガコンペティショ

ンの時代になったかといいますと、一つは米ソの

冷戦の終結ということで、ロシアの崩壊で冷戦が

終結した。それから、新興経済国が台頭している

ということで、三つの地域で新興経済国が台頭し

てきた。東南アジアでは韓国、台湾、タイ、中南

米ではメキシコ、チリ、そしてアジアでは中国、

インド、特に最近の冷戦終結後の中国の目ざまし

い動き、そしてインド、これも特にソフトウェア

産業を中心にしてインドが目ざましい産業発展を

しようとしているというふうに理解しております。

その結果、メガコンペティションの影響として

何が出てくるかということですが、第一に市場経

済システムの拡大と統合ということでありまして、

ロシアも、中国も、世界の市場経済システムの中

にいま入ってこようとしている。それから、有望

な新興市場が出現してきた。そして、国際分業化

と競争国の出現がある。そういうことで大競争時

代が来たというわけでありまして、その結果、価

格競争が厳しくなる。開発の現地化、そして生産

の世界展開、そういう影響がいま出てきていると

いうことであります。

そこで、このメガコンペティション時代を担っ

ていく技術者がグローバル・エンジニアではない

かと考えまして、グローバル・エンジニアの具体

的なイメージ、そしてグローバル・エンジニアが

持つべき必要な態度、専門的能力、人間として必

要な能力、そして大切なもの、そういうものを皆

さんと議論してグローバル・エンジニアのイメー

ジを次のように考えました。

まず、事業の国際的展開に技術面の責任を持つ

企業の技術者である。それから、製品開発のチー

ムのリーダーあるいはメンバーとなって活躍する

技術者。三つ目のイメージは、海外の生産工場を

管理運営する技術者。四つ目のイメージは、海外

の生産工場を立ち上げる、そして現地のエンジニ

アを技術指導する技術者。そういう人たちがグロ

ーバル・エンジニアではないか、そんなイメージ

を描きまして、そういうグローバル・エンジニア

が持つべきいろいろな要件を整理してみました。

まず第一に、必要な態度ということですが、国

家間、民族間の価値観の違いを認識しようという

態度が必要です。それから、国籍の異なるチーム

関係者に対して自分自身を理解してもらったり、

相手を理解するという態度が必要です。

次に、どういう専門的能力をグローバル・エン

ジニアは持つべきかということですが、一つ二つ

の深い専門能力。これは、生産技術であってもい

いし、品質管理技術でもいいですが、機械、電気、

それぞれの何か一つ二つの深い専門能力を持って

いることが必須で、さらに、その国の技術のレベ

ル、生産とか流通の体制がどうなっているか、調
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達方法、取引方法、商習慣、そういうものをしつ

い。それから、ＩＳＯとかＡＳＭＥとかＢＳとか

それぞれの国際標準に対しても専門的に知ってい

なければいけない。それから、計算機ソフトの利

用方法。これは、日常の仕事を進めるに当たって

は計算機なしでは仕事ができませんので、そうい

うものが必要だということで、専門的能力を述べ

てみました。

そして、ここからがだんだん難しくなるのです

が、人間として必要な能力。これは一体何なのか

ということになるわけですが、それをまとめてみ

ますと、コミュニケーション能力、社交力、状況

判断力、即決力、説得力、リーダーシップ、外国

語のプレゼンテーション能力、そして日本人にと

ってこれが一番難しいのですが、デイベート能力。

このデイベートの訓練があまり日本ではなされて

おりません。ディベート能力がグローバル．エン

ジニアとしては必須の能力です。

グローバル・エンジニアにとって大切なものは

一体何なのかということですが、第一項として、

この辺が一番大変なのですが、世界中転勤続きの

人生を覚悟していなければいけない。大企業の皆

さんと話しましても、最近入ってくるエンジニア

の若い人が、海外へ遊びに行くことはいいけれど

も、仕事で行くことはいやだ、そういう風潮が非

常に強いということを聞いております。世界の各

国・各地に友人がある。社内外の人脈が豊富だ。

異なった環境への適応力。そしてチャレンジ精神。

こういうものを持つことが大切であるということ

であります。

さらに、理解すべきことということで付け加え

ますと、その国の生活習慣、宗教、芸術、地理、

歴史、政治、社会問題、そして、最近はセクハラ

問題も新聞に出ましたけれども、労使問題、その

国の教育制度、そういうものを理解する必要があ

る。

そういうことで、いまグローバル．エンジニア

たるべきことを申し上げましたけれども、どうや

って教育するか。結局、留学するとか、実際に海

外へ行って現地での仕事を通じてのＯＪＴしかご

ざいませんけれども、大学と協力してグローバル

・エンジニアの育成がこれからのメガコンペテイ

３２

かりと専門的能力として身につけなければいけな

ションの時代には必要ではないかと思っておりま

す。

きょう、私の10分間の話で「技術者資格の国際

化」ということにも少し触れてほしいというお話

がございましたので、最近話題になっております

技術者資格の国際化の問題につきまして、工学教

育のプログラムの評価・認定というＡＣＣ配ditation

の話と、技術者資格の相互承認、これは国と国と

の間でのMutualRecognitionということがいま話

題になっておりまして、それぞれについて少し触

れさせていただきます。

工学教育のプログラムの評価・認定ということ

につきましては、米国が長い歴史を持っていまし

て、ＡＣＣ配ditationBoaIdfbrEngineeIingand

正clmology（ＡＢＥＴ）という組織が工学教育プ

ログラムの評価・認定をしておりまして、一番進

んでいると言われております。イギリス、カナダ、

オーストラリア、ニュージーランド、アイルラン

ド、そういうところがワシントン・アコードを19

91年締結して、それぞれ評価・認定をやっていこ

うということでございます。

日本では、今年から日本工学教育協会の中に

「工学教育アクレデイテーションシステム調査研

究委員会」が組織されまして、きょう座長をされ

ております大橋先生が委員長で、スタートしたと

ころでございます。この「工学教育アクレデイテ

ーシヨンシステム調査研究委員会」で工学教育プ

ログラムの評価・認定についていろいろとディス

カッションが始まったわけであります。

相互承認ということにつきましては、いま、Ｎ

ＡＦＴＡ，北アメリカの一つの経済ブロックです

が、そこでは1995年６月に相互承認をそれぞれの

国が調印しました。それから、ＦＥＡＮＩはフラ

ンス語の略ですが、ヨーロッパの工学教育の協会

の連合体でございますが、1956年に創設されまし

て、現在は22カ国が加盟しておりますが、そこで

お互いに相互承認をしようという動きがある。そ

れから、ＷＦＥＯ（世界工学団体連盟）では1994

年11月に第３回会議が開かれまして、認定システ

ムの確立をそれぞれの国がやるべし、そういう勧

告をしております。それから、ＷＴＯ（世界貿易

’駕憲､）

、
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機構)、ＡＰＥＣ、そういうところで検討を開始

したという話でございますが、先週ＡＰＥＣが開

かれましたけれども、今回のＡＰＥＣでは技術者

資格の相互承認のことは深く議論されなかったよ

うで、新聞の見出しでもあまり大きく報じられな

かったと思います。

そういうことで、メガコンペテイション時代に

おけるグローバル・エンジニアの育成、そして、

グローバルに技術者の資格をお互いに承認してい

こうという動きが始まっているということをご紹

介して、私の話を終わらせていただきます。あり

がとうございました。（拍手）

大橋ありがとうございました。

ただいまは、企業のサイドから三人のパネリス

トにお願いいたしました。三井さんからは、パラ

ダイム変換と関連してどういう人材の育成が望ま

れるかというお話がありました。冨浦さんからは、

企業の立場から求められる工学教育とは何かにつ

いてお話しいただき、方程式五つでいいというよ

うなお話や、いろいろな力が求められるというお

話を通じて、たくさん注文をいただきました。山

田さんからは、いま話題のグローバル・エンジニ

アとそれに必要な資質・能力のお話に続き、技術

者資格の国際的な相互承認のお話がありまして、

一応企業から見た工学教育に望むものが浮き彫り

にされてきたかと思います。

では、これからアカデミア・サイドの発言に移

りますが、最初に庚松先生にお願いしたいと思い

ます。麿松先生は、この中では唯一技術者ではな

い方でございまして、より広い立場からお考えい

ただくために特にご協力をお願いしました。よろ

しくお願いします。

縄

麿松ただいま

ご紹介をいただき

ましたとおり、私

自身は経済ないし

統計の分野で仕事

をしておりまして、

その意味で工学及

び工学教育そのも

のに関しては直接

知っている者ではありませんので門外漢ですが、

いま大橋先生にご紹介いただいたようなご好意で、

政策委員会の専門委員として加えていただくと同

時に、きょうはこういう形でパネリストの一人に

加えていただいた次第です。

そこで、どちらかというと個人的な印象という

ことで恐縮でございますが、現在私がタッチして

おります二つの組織で具体的に学生等に接しなが

ら、感じていることを申し上げたいと思います。

一つは、現在、一番最初にご紹介いただきまし

たとおり、大学院総合文化研究科・教養学部とい

う大変長ったらしい名前でございますが、要する

に駒場の教養学部で１年生、２年生を担当してお

ります。ご存じのとおり、駒場の場合には文科生

・理科生という形で分けてはおりますが、かなり

の部分共通のカリキュラムを提供しております。

私はそのうち統計学を教えているわけですが、統

計学に関しましては新制大学ができますときの経

緯がございまして、経済系の統計学のスタッフし

かおりませんで、工学系の先生はおいでになりま

せん。その意味で、私は将来工学部に進むであろ

う学生に関しても統計学を教えている。その立場

で一言申し上げたいと思います。

これはすでにご案内かと存じますが、我々のシ

ステムでは、２年生から３年生になるときに進学

の振り分けを行います。特に工学部に関しまして

は、各学科にその時点で分けるということでござ

います。この進学振り分けについてはいろいろ問

題点というか、特徴が指摘されておりますも例え

ば、筑波大学の山田圭一先生がその動きを分析な

さり、『科学技術のライフサイクル』という本を

出版なさっていま‘す。そこで指摘されている問題

点は必ずしも解決しているわけではないのですが、

最近の一つの大きな特徴といたしまして、これは

具体的に私の講義をとっている学生が相談に来る

のですが、いわゆる「文転」という現象がありま

す。

一時、バブルの華やかなりしころは、工学系出

身者でも金融・保険関係に行くというのが大変多

かったわけですが、その後いろいろ問題も起きつ

つあるということは灰聞しております。それはと

もかく、最初は工学系へ行こうと‘思って入学して

きた学生が進学振り分けの時点で迷うというか、
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そういう傾向が少し強くなっているような気がい

たします。ただし、これも大変特徴的なことです

が、理科生が文科に行くことを「文転」と申しま

す。逆に、文科生が理科へ行く、その意味で「理

転」ですが、これは論理上は可能ですが、事実上

は100％不可能です。そこは非対称的になってい

ます。これは単に現在の駒場のシステムだけでは

なくて、まさに高校までの教育のあり方に大きく

かかわっていることではないかと思います。

いまのはどちらかというと18歳、１９歳の若いほ

とんど白紙の状態の学生に関することですが、も

う一つは、９６年３月まで、私は先端科学技術研究

センターというところに属しておりまして、そこ

に博士後期課程のみの専攻がございます。先端学

際工学専攻と申しますが、その設置のときからあ

る程度お手伝いをさせていただいております。こ

れは率直に申し上げて異常な状態でございますが、

私ひとりのところに博士課程の学生だけで24～２５

人おります。おそらく文科系の一つの専攻全体の

学生数とほぼ同じぐらいの規模だろうと思います。

ただ、逆に言うと、ここも大変難しいところです

が、社会人、例えばエンジニアでありながら、先

ほど岡村先生からもご紹介がございましたとおり、

ある段階でマネジメントのほうに移りたい、ある

いは移らざるを得ないという立場に立たされたと

きに、再教育といいましょうか、マネジメントに

関する教育を受ける場がほとんどない、あるいは

提供されていないというのが現状だろうと思いま

す。したがいまして、この意味では大変喜ぶべき

ことではあろうかと思いますが、そういう問題意

識を持っている方がたくさん押し寄せてくるとい

うことは、それはおそらく社会的な潜在的な需要

がかなり高いということを意味します。その意味

で、単に工学そのものの教育だけではなくて、周

りと申しましょうか、あるいはそこからマネジメ

ントに移る立場の人に対する教育体制をどういう

ふうにしていくかということも、今後考えていく

べき重要なポイントではないかというふうに感じ

ております。

以上、個人的な印象のままで恐縮でございます

が、二点だけ申し上げさせていただきたいと思い

ます。どうもありがとうございました。（拍手）

３４

大橋どうもありがとうございました。

それでは、小林先生にお願いしたいと思います。

小林先生は、ご存じの方も多いと思いますが、若

者の科学離れについて独特な理論をご発表になっ

たりして、こういう問題について大変ユニークな

考え方をお持ちでございます。きょうはそういう

ことも含めて、若い世代を代表してお話しいただ

きたいと思います。

舗識|Ｉ

小林ただいま

ご紹介いただきま

した小林です。ご

期待に沿えるかど

うか。話は外れて

いくのではないか

と‘思いますが、簡

単にお話をしたい

と思います。

ご紹介いただきました理工系離れに関する私の

分析は、以前もいろいろなところで話したことが

ありますが、『文明社会の野蛮人』という品のな

い言葉で表現した話です。これ自体はきょうはや

るつもりはないのですが、そこで議論したことは

簡単に言えば、科学技術がどんどん発達したとき

に科学技術活動に対する関心が下がってしまうと

いうのを何とかしなくてはいけない、これが科学

技術離れの対策の一つだということです。これは

工学教育そのものではないのできょうは取り上げ

ません。この他に実はもう一つの方法があります。

現代においては若者は科学技術に対する関心は低

いのですけれども、その成果を受け入れる受容性

は高い。それらが科学技術活動への参入意欲に結

びついていくわけです。そこで、科学技術の成果

に対する受容性の参入意欲に対する効果をもっと

高くしてやるという方法もあるわけです。これは

工学教育そのものの問題にもかかわりますので、

この点と関連する話をきょうはしたいと思ってい

ます。

ここから本論に入りますが、話はガラッと変わ

ります。最近、1997年版の『知恵蔵』が出まして、

「科学技術と社会」という項目の一番最初の新語

として「モード２」という言葉が取り上げられて

います。これは欧米ではかなり話題になっている

'癒慰１
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話です。いままでの科学論が物理学を対象にした

科学論であるとすれば、ちょうど現代的な工学と

か民間企業の科学技術活動を含めたような形で出

てきた科学論だろうと思います。この話は日本で

はあまりやる人がいないので、私がここ１年くら

いいろいろ紹介しています。この話の全体を紹介

する時間はないので、それと関連づけて工学教育

の問題を考えてみたいと思います。

我々は「モード論」と呼んでいるのですけれど

も、その話は本日すでにいろいろ議論されている

ことと全く変わりません。要するに、科学技術活

動とか研究開発とか技術開発の方法が大きく変わ

ってきている。それを「モード」（研究活動を進

めていく様式）の違いだと考えてみようという話

です。

まさに転換期の工学教育なのですけれども、実

際にどういう転換が起きているかというと、一つ

はアプリケーションのコンテクストでいろいろな

研究活動が始まっているということです。要する

に、商業的な応用だけではなくて、環境問題など

もそうなのですが、現実的に解決しなくてはいけ

ない問題がある。そのような問題をめぐって研究

活動を組織する。これが第一点です。その場合、

当然、既存のディシプリンの中だけでできるわけ

ではなくて、いろいろなデイシプリンが協力しな

ければいけないというトランスディシプリナリテ

イ。それと、いろいろな分野の人たち、あるいは

異なる組織の人も参加するのですけれども、そう

いう非均質的な人たちが〈あるいは非均質的な知

識が、コラボレーションするという特徴を持つ。

もう一つは、このようないろいろな人たちを組織

するわけですが、それが頻繁にコンフイグレーシ

ョンされる。企業の研究活動だとこういうのはわ

かりやすいだろうと想像するのですが、いろいろ

な分野の知識をその時々に応じて組み合わせて使

う。単に組み合わせるだけではなくて、その組み

合わせ方で、出てくる成果も違ってくるし、活動

のアクテイビテイも違ってくる。しかも、それが

状況に応じてどんどん組みかえが行われるという

特徴もあります。それと、「社会的品質管理」と

表現していますが、単にアカデミックな観点で、

例えばサムシング・ニューといった観点だけでい

い、オリジナリティがあるからいいというだけで

はなくて、社会的観点でそれが評価される。この

ような特徴を持っているわけです。

これらの特徴を組み合わせてみてすぐ思いつく

のは、これはきわめて集団主義的だということで

す。しかし、昔の日本的な集団主義とは違ってい

て、いわば新しい集団主義といいますか、いろい

ろな人たちが参加して新しいものをつくり出す。

それは同質の人間が集まるわけではなくて、むし

ろ個‘性を持った人間が集まって、そこでワイワイ

ガヤガヤやりながらやる。こういう新しい研究活

動のスタイルが出てきているのだという話なので

す。

モード論自体はもっといろいろな議論をしなく

てはいけないものです。当然反対意見もあります。

ここからは私の勝手な想像でつくっている話なの

ですけれども、こういう時代になってくると、す

べてがこういうふうに変わるわけではないとして

も、求められる人材のイメージも変わっていくだ

ろうと考えられます。簡単に言えば、第一にコラ

ボレーションする能力が必要である。異質な人た

ちと協力し合う必要がある。そのときには、実は

個性を持っていないと全く意味がないわけです。

特徴のない人間がいても全然意味がない。要する

に、「この人間だからそこにいてもらう」といっ

た個性を持っていなくてはいけない。当然、高い

基礎的能力を持っていなければいけない。

さらにもう一つはコンフイグレーシヨンの能力。

要するに、いろいろな異質な人たちをまとめ上げ

ていくような能力、あるいはそういうものを臨機

応変にデザインできるような能力が必要になって

くる。また、理論指向というだけではなくて、ア

プリケーションといいますか、現実的な問題、例

えば技術開発の課題でもいいのですけれども、そ

ういう問題を指向してやっていくという性質も必

要であろうと思われます。例えば、グローバル・

イッシューなど先ほどからいろいろな課題を指向

してやっていくというのも必要になってくると‘思

います。

そうすると、教育のほうも人材養成の目的が変

わってくることになります。人材養成としては三

種類くらいの人間が必要になってくるだろうと思
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われます。一つは、従来からあるわけですけれど

も、個別の専門的な能力をちゃんと持っている人

間が必要です。これは旧来でも目標としていると

ころです。第二に、そういう能力を背景としなが

らもいろいろな人たちと協力してやっていくこと

ができる人材が必要です。場合によっては、この

種の人材は問題の状況が変われば新しい問題状況

に応じてまた別の人たちと協力することもあるで

しょうし、あるいは個別の分野に戻っていくこと

もあるだろうと思います。第三に、コンフイグレ

ーションする能力のある人材も必要になってくる。

多分、ビル・ゲイツの創造性というのはこのよう

なところと関係しているのではないかと、私は想

像しています。

それと、工学教育に関する問題としては、教育

をするときに、単に基礎から応用というようなス

タイルだけではなくて、むしろアプリケーション

指向とかデザインの能力、デザイン指向もかなり

必要になってくるのではないか。コラボレーショ

ンとかコンフイグレーションというのは経験で培

われる部分もあるでしょうが、そういったものを

指向する教育も必要になってくる。まず最初に基

礎を勉強するのではなくて、最初から技術的な課

題を与えてやるというような最近議論されている

やり方がありますけれども、そういうものもかな

り必要になってくるだろうと思います。

学生たちに直接、間接に聞いてみると、環境問

題をやりたいという学生は結構多いのです。とこ

ろが、彼らが大学の環境何々学科へ入ってみると

基礎しかやらない。どこが環境問題なんだという

反発が出てきて、工学教育の魅力をかえって失わ

せている。最近は、そういうようなこともあって、

ロボットを最初からつくらせてみるということも

行われているわけですけれども、そういった教育

方法には必然性があるのではないかと思うわけで

す。

これで最初の科学技術離れの話とも少し関係が

出てきました。つまり、何か新しい科学技術知識

を生み出すだけでなく、それを社会的に役立てる

ことに工学や工学教育が正面から取り組むことを

考える必要があると思います。最後に一つだけ付

け加えます。今後はいろいろな分野でのコラボレ

３６

－ションが出てきますから、文科系の人たちにも

テクノリテラシーの教育をしてほしい、工学系の

人たちにも社会の中のエンジニアとしての教育を

する必要があるだろう。アカウンタビリテイとか

エンジニアリング・エシックスとか、コミュニケ

ーションとか、社会的な品質管理に関する経験な

り知識なりを持ってもらうというのも必要になる

だろうと思います。

私が話したことは、皆さんがおっしゃった話と

全く同じなのですけれども、新しい科学論的な話

からもこういうことは言えるのではないだろうか、

というのが私のきょうの提案です。（拍手）

大橋ありがとうございました。

実は、先ほどご紹介を抜かして大変失礼しまし

たが、私の隣にアシスタント・コーディネーター

の丹羽冨士雄さんがお座りです。丹羽さんは、日

本工学アカデミーの政策委員をしておられまして、

埼玉大学大学院の政策科学研究科の教授でござい

ます。それでは、丹羽さんのご意見をうかがいた

いと思います。

丹羽ご紹介い

ただきました埼玉

大学の丹羽でござ

います。

私は、大学の工

学部を出ているの

ですが、先ほど唐

松先生からお話が

ありました「文

転」の一人であります。システムエ学からシステ

ム科学、一種の社会システム論に移りまして、工

学教育からはかなり長く離れておりました。今回、

政策委員会でこのメンバーに入れていただきまし

て、勉強をさせていただきました。提言を読んだ

り、人のお話を聞いたり、論文を読ませていただ

いたりしました。ラフな見方かもしれませんが、

工学教育ではいま入口と出口のところに問題が集

約して出てきております。入口のところは、不適

切な言葉かもしれませんけれども、「ふぞろいの

リンゴたち」というような感じがあります。先ほ

どからのお話にもありますように、物理を勉強し

ないで工学に入ってくるような学生が増えており
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ます。その一方でそれなりの個性のある学生もい

るのではないかと思います。一方、出口では、先

ほどからお話がありますように、従来のような専

門知識であるとか、それに基づいた判断力が求め

られているにもかかわらず、能力が落ちている学

生が多いというような状況があります。さらに加

えて、社会の変化に沿って、これも先ほど来お話

がありますけれども、新しい能力を持った人材が

求められており、そういう教育が求められている

状況だと思います。

にわか勉強ではあるかと思いますが、いろいろ

な提言を読ませていただきますと、私の印象では、

問題点にしろ、解決案にしろ、ほとんど論じ尽く

されているのではないか。その一方で、大々的で

はないかもしれませんけれども、多方面で新しい

試みがすでに始まっております。まだそれが全体

的に大きな動きにはなっていないし、また、始ま

ったばかりということもあって、評価にたえるほ

ど時間が経過していないというのが印象でござい

ます。

もう一つは、様々な提案はあるのですけれども、

読んだり、見たり、話を聞いたりしておりますと、

「何から始めるのですか」とか「何が一番重要な

のですか」とか、いま私たち、個人とか組織が何

から手をつけたらいいのか、提言された方はわか

っていらっしゃるかもしれませんけれども、読み

手に伝わってこない印象を受けました。個人的で

はありますけれども、私自身でまずできることは

何かと考えると自分の授業の評価ということで、

大々的ではありませんけれども、学生に私自身の

授業の評価をしてもらったりしております。

そういうことで言いますと、これは工学アカデ

ミーでお話を聞きましたけれども、東海大学の先

生が組織的に体系的に評価をされているお話がご

ざいました。私がシンボリックに受けとめました

のは、同じ授業をしていると、授業評価はだんだ

ん下がるということです。学生自身はかわります

から、同じ授業をしていれば同じ評価を受けるの

は当然ではないかと思うわけです。しかし、いろ

いろな要因が背景にあると思いますが、自分が一

番良い授業をしたと思ったのが最高の時でありま

して、それ以降はどんどん下がっていくようです。

それを避けるためには、自分自身の授業を変えて

いかなければならない。まず最初は技術的なこと

から。その次は内容的なこと。それから、学科と

か学部とか、さらに大きな範囲で変えていかなけ

ればいけない、というのが私の個人的なことも絡

んでの印象でございます。

その時に、どのように変えていくかということ

ですが、いろいろなお話を聞いたりした私の印象

ですが、どうも工学部の教育はある種陸の孤島の

ような印象がありました。学生ということで社会

とかなり深くつながっているし、研究ということ

でもちろん社会とつながっているわけですが、組

織としてうまくコラボレーションされてない。先

ほどもご指摘があったかと思いますが、産業界と

教育面での連携が少ないようです。例えばカリキ

ュラムを変えるときに、冨浦さんは今日はおっし

ゃいませんでしたが、大学で工学部のカリキュラ

ムが変わっているけれども、産業界の人の意見を

入れたものは一つもないということを指摘されて

おります。

もう一つは、初等・中等教育との関係で、あま

りにも大学側は注文を出していないのではないか、

あるいは出してもしょうがないからとあきらめて

しまっているのではないかと思いました。様々な

場でもっと交流があっても良いのではないかと思

っているわけです。ただ、これは私がよく知らな

いためで、今までいろいろと注文を出したけれど

も、全然だめだった、今更何を言っているんだ、

というようなお叱りを受けるかもしれません。

最後は、これも今日のパネリストの最後の二人

の方がおっしゃったわけですが、同じ大学の中で

社会科学との間のコラボレーションがもっとあっ

てもよいのではないか。社会と科学技術という話

がございましたし、これはある調査ですが、企業

の技術者が大学で何を勉強したかったかというこ

とのトップが「技術史」でありまして、しかもそ

れは非常に大きなパーセントを占めておりました。

これは総合的に、あるいは高い見地から、自分の

仕事を判断するときにそのような知識が必要では

ないか、そういう認識ではないかと私は思ってお

ります。それから、もちろん経済との交流もそう

ですし、慶松先生がおっしゃったテクノロジー。
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マネジメントというのは、ニーズは強くあっても、

日本ではそのようなものをほとんど教えていない

わけでございます。

私は、去年、ＯＥＣＤのエグザミナーになりま

して、韓国の科学技術政策を審査いたしました。

その時に知ったのですが、ＫＩＳＴという文部省

ではなくて日本の科学技術庁に相当する科学技術

処が所掌している大学院大学があります。学部も

あって、センター・オブ・エクセレンスの大学で

すが、そこではすでに小規模に、将来はかなり大

規模に、工学部の中にテクノロジー・マネジメン

トを入れております。日本でいろいろな工学部の

カリキュラムの改革を見せていただきましたけれ

ども、ほとんどが工学の中の改革でありまして、

もっと工学の周りを取り込んだ改革があってもよ

いのではないか。特徴を生かし、個性を生かした

大学づくりということが言われておりますが、も

っとグローバルに改革することがあってもよいの

ではないかと思いました。

にわか勉強の印象で、間違っていることが多々

あると思いますので、ご批判をいただければと思

います。（拍手）

大橋これで各パネリストから一通りお話を伺

いました。何か言い足りないことや追加したいこ

とがありましたら、ご発言をお願いしたいと思い

ます。何かございませんでしょうか。

よろしければ、これから皆様方とご一緒にディ

スカッションに入りたいと思います。いままでは

いろいろな視点から指摘がございました。むしろ

これからは、いままでの議論に出ていない、それ

でなおかつ重要と思われるようなことがございま

したら、いろいろご指摘をいただきたいと思いま

す。

世の中はいろいろ変わってきております。平成

３年（1991年）から大学では「設置基準の大綱

化」が始まりました。簡単に言ってしまえば、い

ままでのように教養科目と専門科目に分けるとい

うような画一的なやり方ではなくて、そういうも

のの配分、教育の内容の配分は各大学が自由に選

択していいということになったわけです。それと

同時に、自己点検・自己評価が組み込まれてまい

りました。最初は、それはただ単にお題目のよう

3８

なところがありましたが、あれからすでに５年以

上経過している今日を見ますと、そのインパクト

は相当大きくなりつつあるということをつくづく

感じております。

自己点検・自己評価の出発点は「理念と目的を

掲げる」ということでございます。そして、それ

に向かって全体を動かすわけですけれども、最も

重要なことは、掲げた理念と目的が達成されるよ

うな仕組みを組織内に築き上げることではないで

しょうか。今や我々は自分自身で評価し、多くの

ところは第三者によってその評価を批判してもら

わなければならないような時代になってきており

ます。

さて、工学教育をどう変えるかということがい

ま問題になっていますが、私は、それぞれの教育

機関が理念とか目的を明確に掲げて、それが実現

されているかどうかを経常的にチェックしていく

ようになりますと、日本の教育も確実に変わって

いくのではないかと思います。

それでは、これからいろいろなご意見を伺いた

いと思います。まず最初に、一番前にいらっしゃ

る西淫先生、どうでしょうか。持論から始めてい

ただきたいと思います。

西津（(財)半導体研究振興会半導体研究所所

長）きょうだけは何も言わないでおこうと思っ

ていたのですが……。

先ほど庚松先生からお話が出ていたように、新

制に変わったころからだんだんに学生が変わり出

したと思うのですが、詰め込み教育があのころか

ら増えてきて、知識量を競うようになりましたか

ら、考え方が受け身ですね。昔の大学だと知識は

ほとんど与えなかったのですが、やる気と自尊心

だけは持っていましたから、いざ困ると、何とか

自分で勉強して間に合わせたというのが当時のス

タイルではなかったと思います。一つは、初めは

ちょっと脅かすと大体元へ戻ったのです。自主性

のある学生がだんだん出てきたわけですが、この

ごろは脅かしたぐらいじや全然だめで、ダイナマ

イトでも仕掛けてやらなければだめなぐらいに牢

固として変えようがない。きのうもあるところで

議論をしておりまして、工学教育と言っているけ

れども、小・中のところから教育を全部変えない
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といけない。簡単に言えば暗記教育だと思います

が、こういうことが教育上大きな意味を持ってい

る。

それから、受け身の教育を全部変えるというの

は無理で、工学教育も二種類ぐらいに分けなけれ

ばいかんのではないか。先ほど岡村先生からお話

があったような、どちらかというと基礎工学的な

教育をする大学と従来の工学的な教育をする大学

と二通りにする必要がどうしても出てくるのでは

ないか。大阪大学は欲張って二つ持っていますけ

れども、そういうようなことが一つはあると思い

ます。

それから、やはりやる気が起こらないとだめだ

と思うのです。旧制高校教育のときにはほとんど

遊んでばかりいたわけですが、自分が何をやりた

いかということを確認して、自分の個性をあのこ

ろから築き始めていて、もちろんあそこで築き終

わるわけではありませんが、核ができたと思うの

です。そういうところがあって、自分はこういう

ことに生きがい持つということがあったのであり

ますが、戦争中に国というものが一つの倫理的な

基準になっていたために、逆に戦後は跳ね返りで、

あの憲法を見て清瀬一郎さんが、「個人の要求だ

けが残っていて、個人の義務が全くないじゃない

か」とおっしゃったという話もありますし、昔の

「国」という言葉を「人類」と書きかえでもすれ

ばある意味の倫理基準はそう無理なくつくれるの

ではないかという気がするのですけれども、いま

はそれがないから、何だか知りませんが、金と権

力だけに志向するようになってしまうというよう

なところがありまして、そういうところを二つ変

える。

口では簡単ですが、具体的な問題になりますと

ずいぶんケンケンガクガクということになると思

うのです。やはり何といっても、先ほど申しまし

たように、小・中からの暗記勉強を何とかしてぶ

ち壊さなければいけないだろうと思うのです。若

者の頭をすでに破壊している現象が始まっている

のではないかということと、自分から何か生きが

いを見出して、それに一生を捧げるという気持ち

にしないとだめなのではないか、その二つの点を

申し上げておきたいと思います。

大橋ありがとうございました。

あとは自由にご発言をお願いしたいと思います。

では、佐藤先生。

佐藤（慶懸義塾大学名誉朝受）慶晦におりま

して金沢工大にもおりました佐藤でございます。

学術会議で新日鐘の冨浦さんと一緒にやっており

ます。

大学改革は、終戦直後に進駐軍の意向で新制大

学に変わったという大改革があった。その次に大

学紛争の後で学生の圧力でいろいろございました。

今度は大学審議会と文部省の圧力で何となく受け

身でいろいろとなさっておられて、自己評価・自

己点検・自己満足というような形にだんだんとな

りつつあるように私は思っております。

「工学教育をどう変えるか」というので、変え

るのはわけはないので、従来の大学は、従来の権

益にあぐらをかいておられた大学の先生方と、レ

ジャーランドのつもりで遊び感覚のモラトリアム
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学生と、なるべく白紙のまま一括して送り込んで

ほしい企業、これのなれ合い関係で成り立ってい

る。だから、企業のほうはなるべく色をつけない

で送り込め。色がついて個性などを発揮するよう

なやつがまじっては困る。心理テストなどをやり

まして、似たようなのばかり採って、心理テスト

でＩＢＭが最初に採ったときは慶晦からは一人も

入りませんでした。人事部長が慶雁の出身者で、

私に謝りの電話をよこしたので、「バカヤロー、

ＩＢＭはそのうちつぶれるぞ」と言ったことがご

ざいますが、とにかく同じ色のを採りたい。

それを最近、先ほどいろいろと大変な状態にな

っているということで、能力主義の人間が欲しい、

必要な人材を随時採用したい、だんだんそうなり

ますよというお話で、これをちゃんとやっていた

だけば、大学改革というのはすぐにできる。です

から、企業に大学のほうからお願いすることはそ

ういうことでございます。それさえやっていただ

けば、つぶれる大学はつぶれるし、生き残る大学

は生き残る。それに対応するように大学のほうは

文部省の意向よりははるかにちゃんとやるでしょ

う。

経団連とか、同友会とか、いろいろなところか

らいろいろなものが出ていますけれども、そうや

るよって宣言をしてくださっているところはどこ

にもないわけです。何となく書いてあるような気

もしますけれども、事実そういうふうにちゃんと

宣言をして、みんなでやっていただくと、大学の

教育などというものはすぐに変わる。要するに、

外圧がないと変わりませんので、一番ダイレクト

な外圧というのはそこだろう。出口のところでご

ざいます。どうぞよろしくお願いいたします。

大橋大学側はどちらかといえば押されぎみで

したけれど、いまは矛先が変わったようでござい

ます。新日鐘という名前が出ましたので、冨浦さ

ん、ひとつよろしく。

冨浦私が強調したかったことは、知の力と人

の力の調和というのは教育で可能か、この一言に

尽きるのではないかと思います。何とか力かんと

か力というのを仮に人の力、専門力とか学力とい

う知の力といたしますと、この調和が一体教育と

いう場で可能なのか、こういうことを主張したか

‘０

ったわけであります。

先ほど小林先生のお話を伺っておりまして気が

ついたのですが、先生もちょっとおっしゃってお

られましたけれども、新集団主義というお言葉の

中で、コラボレーション能力、個性、コンフィギ

ュレーション能力、問題指摘能力、こういう四つ

を挙げておられます。ところが、企業ではこれで

ずうっとやってきているわけです。つまり、いろ

いろな人と協力しなければいまどき何かを完成す

ることは企業の中では不可能でありますが、一方

個性と申しますか専門性がない、これは「筋道の

ない男」と言いかえてもいいと思うのですが、話

を聞いていて何を言っているかさっぱりわからん

というのがいっぱいいるわけであります。そうい

う自分の論理展開すらできないような人、つまり

そういう意味での専門性もない人、したがって個

性のない人、これは非常に困るわけであります。

いろいろな考えを合成できないとシナリオが書け

ませんから、コンフィギュレーションというのも

当たり前でありますし、問題指摘というのは、も

ともと企業は問題ありきでありまして、それをど

う解くかでありますから、これは全部ある。企業

はこういうことでやってきたのです。

ところが、このやり方に最近疑問を持っている

わけです。こんなやり方で本当にいいのだろうか

と。その一つは何かというと、コラボレーション、

コンフィギュレーションを重視するあまり、個性

を殺したのではないのか。いや、殺したと思いま

す。この適正なバランスというのは一体どう考え

ていけばいいのだろうか、これが一点です。

もう一点は、問題は一体何だろうということが

見えなくなってきているわけです。そこで、その

問題を解く論理というのはあるのだろうかという

ことに非常に深い迷いがある。この二つが新集団

主義をやってきた反動として出てきているわけで

ありまして、これに対して小林先生が、新集団主

義というのはもう企業の中でやってきたから、企

業の中でやってきたその次に我々がやらなければ

ならないことを教育の場で考えるとしたら一体ど

ういうご提案がおありなのだろうか、ここをむし

ろ私は伺いたい。

小林日本企業がそういうことを努力されてき
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たというのは、もしかしたらそうかもしれない。

しかし、私はそうではないかもしれないと思って

いるのですが、個性がないところにはコラボレー

シヨンは本当は存在しないのではないかと思うわ

けです。要するに、同じ人が一緒にやっているだ

けだったらば、それはコラボレーションでも何で

もない。コラボレーションというのは異質な人た

ちが全然異なる発想をする人たちが一緒に仕事を

するということで、いろいろな発見もあるという

ことだろうと思っています。そういう意味で言う

と、個性を殺してきたということは、それ自体コ

ラボレーションではない。

では、大学の中でどうかというと、大学の中で

も個性を殺してきた。大学だけではなくて初中教

育でも全くそのとおりなのです。昔だったらば、

先ほど岡村先生もおっしゃいましたけれども、同

質の人間をたくさん育てる初中教育の効率性のよ

うなものが日本にはあったわけですけれども、そ

れは決して先ほど私が言ったような意味での人材

養成ではないだろうと思っています。むしろ初中

教育を含めて個性を尊重した上でのコラボレーシ

ョンができる。違う考えを持った人間が一緒に仕

事ができるというような形をつくっていかなくて

はいけない、というのが私がいま考えていること

です。

山田グローバル・エンジニアの話で日米の比

較論の中で、いまのコラボレーションという話と

関連して出た話として一つ紹介したいことがある

のです。それは、アメリカの皆さんは、日本人は

チームワークが非常にいいからきっと特別の訓練

をしているのであろう、そういう見方で日本を見

ていらっしゃっているようですけれども、最近、

私は本件でもワシントンへ行ってディスカッショ

ンする過程で、むしろいまアメリカは、コンサル

タント会社を含め、あるいはアメリカの企業の企

業内教育においてもそうですが、．オペレーショ

ンということでチームワークで仕事をするのだと

いうことを組織的に訓練を始めている。いま、ア

メリカの製造業の復活ということが言われていま

すけれども、むしろチームワークの訓練はアメリ

カのほうがしっかりやり始めていて、いまの日本

の若者のほうはチームワークが心配ではないか、

そんなことを日米比較論を議論している過程で私

は感じました。

植之原（日本電気(株)顧問）小林先生のお話を

伺っておりまして、大学でマネジメントに関連す

る教育の場がありませんので、産業界あるいは経

済界のいろいろなメカニズムを使いまして、いま

異業種の中堅幹部の教育をやっております。やっ

ている中身を振り返ってみますと、小林先生がお

っしゃいました「モード１からモード２へ」とい

う、そのモード２への中間管理者の思考の教育を

いま一生懸命やっているところでございます。

大学教育の改革・変革ということが言われまし

たけれども、いまのＫ－１２あるいはＫ－１６，

Ｋ－１８の日本の教育のパイプラインの中で本当

にモード２の教育をやって効果があるのだろうか

という疑問を持っております。といいますのは、

社会に出て実社会との接点の体験の中から、本当

にそういうものを身につけないとだめなのだ、と

いう問題意識が出てはじめて教育の効果が出るの

ではないかと思います。そういう意味で、企業の

中堅幹部を教育しておりますと、ひしひしとその

反応が返ってくるわけです。

これから、人文科学と自然科学の融合という面

でいろいろな教育が必要だとは思いますけれども、

あまり若いうちからやっても、岨鳴不良の人間が

非常に多く出るのではないかという感じを持って

おります。やはり大学の教育制度、少なくとも大

学院ぐらいは、社会人になってから再び大学院教

育を受けるもっとフレキシブルな大学制度に変え

ていかないと、これから重要な新しい教育という

ものはなかなかできないのではないかというふう

に私はいつも感じているのですが、大学の先生た

ちはどのようにお考えでしょうか。

小林植之原先生のご指摘は微に入り細に入り

ごもつともなところが多いのですけれども、「モ

ード論」の話を知らない方にはちょっとわからな

かったところもあるかと思います。結論だけを言

いますと、１８歳人口を対象にした教育では、先生

のおっしゃるとおり、私も、個性をつぶすという

意味ではなくて、基礎的な能力の教育を重視すべ

きだろうと思っています。

ただ、もう一つ考えなくてはいけないのは、現
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在の大学の教育は、先ほど麿松先生の話されたこ

ともありますけれども、決して18歳人口というか、

もう下から上がってくる学生だけではないのです。

私の所属しているところもそうですし、鹿松先生

がいらっしゃった先端研もそうですけれども、す

でに社会で経験を積んだ学生が来るようなことも

たくさんあります。先ほど丹羽先生がご指摘され

たテクノロジー・マネジメントの教育もそうです

が、そういった人たちに対してはモード２的な教

育は大学で行い得るだろうと思います。ただ、モ

ード１の教育というか、基礎的な教育をしっかり

やるという中でも、モード２そのものではないと

しても、コラボレーションはある程度教育できる

のではないかと‘思うのです。コンフィギュレーシ

ョンとか問題意識を持った教育というのは全くで

きないわけではなくて、むしろそれの準備教育の

ようなものはしておく必要があるのではないかと

思います。つまり、問題意識を育成するような教

育はできるのではないか、あるいはやらなくては

いけないのではないか、というのが私の考えです。

ついでに、もう一つだけ言わせてもらいますと、

現在の大学のいろいろな改革の中で、すべての大

学ではないのですけれども、こういう言い方をす

ると語弊があるかもしれませんが、うちの大学を

含めてそれほどレベルがトップノッチにないよう

な大学では、むしろ研究指向を高めた大学改革み

たいなものが陰に陽に出てくるわけです。そうな

ると基礎教育がおろそかになるのではないかと私

は危倶しています。そういう意味では植之原先生

のおっしゃったとおり、私も基礎教育が、むしろ

モード２になればなるほど、重要ではないかと思

っています。

鹿松いまの植之原先生のご質問というか、大

変厳しいご叱責に対して、別に弁護するわけでは

ございませんが、一言申し上げさせていただきた

いと思います。

私は、植之原先生のご意見に全く賛成でござい

まして、その意味で社会人を受け入れることを実

験的に始めてはおりますが、圧倒的にその受け皿

としての機能は弱い、それは認めざるを得ないと

思います。したがって、それに関しては大学側で

今後もつと努力すべき重要な点であると思ってお

4２

ります。ただ、その際に二つ考えるべき点がある

だろうと思います。

一つは、これは大学の中にいる人間が言うべき

ことかどうかわかりませんが、そのときに、大学

のいままでの拡張主義だけでは無理ではないかと

いうことです。いままでのをすべて残して、その

上さらに社会人教育まで全部引き受けるという意

味での拡張主義というのはもう考え直すべきで、

それぞれの大学の特徴に合わせたような形の、あ

るいはその特徴を生かせるような形の方向を探ら

ないと、おそらく不可能ではないかという気がい

たします。

一方で、先ほどご紹介いたしましたように、私

の現在の研究室におります学生等を見まして、こ

れは先ほど佐藤先生がご指摘になった点と絡むか

もしれませんが、社会人で大学ないし大学院教育

を受けた人間のその後のことに関して、現時点で

はそのリスクを全部本人が負わなければいけない

という制度になっているということは、問題が多

いと思います。特に文科系の場合ですと、大学院

でドクター課程まで行きたいという場合には、潜

在的には在職している職を離れて可能であれば大

学に移りたいという意図を持っている人間が多い

ことは事実です。そういう場合でも、決断をする

のは全部個人の決断にかかっていて、それがうま

くいくかいかないかもすべて個人が責任をとる体

制になっています。もちろん、それは個人の決断

ですからある程度そういう部分は必要だと思うの

ですが、日本の制度では、やり直しを認めるとい

うチャネルがほとんどないというのは、社会全体

のシステムとしても考えるべき問題ではないかと

思います。

もう一つ、これはどちらかというとポジティブ

な面として評価したいと思いますが、現在の大学、

および大学院のレベルでもそうだと思いますが、

あまりにも均一化し過ぎていると思います。とい

いますのは、大学へ入ってからも学生同士が付き

合うのはせいぜい年齢の差で二つか三つぐらい。

要するに、高校とほぼ同じです。マスターコース

でもほぼそうなりつつあって、先ほど植之原先生

が特に強調なさいました社会との接点というのが

ほとんどなくなりつつある。学生の仲間同士だけ

〃輪、
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で、２～３歳の年齢差しかないグループとしか付

き合わない。そういう意味で社会人の方が入って

こられて、そこに別のグループができる、あるい

は異質な存在が入ってきて、それでお互いに刺激

し合うというのは大変いい傾向だろうと思います。

ちょっと余談ですけれども、私が大学に入学し

たころは、１８歳、１９歳の子供にとってみれば、２５

歳とか30歳近い人は大変おじさんだったと思うの

ですが、そういう方が何人かおいでになって、多

分あれは学校側も意識して、そういう人をまとめ

るのではなくて、クラスに一人ずつ散らばらせて

いたのだと思いますが、そのおじさんが18歳、１９

歳の子供に遊び方も含めて人生訓を垂れるという

か、そういう伝統ないしは風習がまだ残っていま

した。最近は残念ながらそういうのは全くござい

ませんで、同好会風のサークルというのが多くな

っている。それを変えていく、あるいは何らかの

形で新しい風を入れるという意味での社会人の受

け入れというのは、大学側にとっても大変いい効

果を持つのではないかと考えております。

丹羽私も一言お話しさせていただきたいので

す。と申しますのは、先ほどお話しいたしました

ように、技術マネジメントで新しい大学院をつく

ろうというそのメンバーの一人になっているから

であります。

確かに技術マネジメントを学部で教えることが

適切であるかどうかというのはきちんと議論しな

ければいけないと思います。しかし、少なくとも

大学院レベルでは、経営学部とか経済学部に置く

なじみやすさと工学部に置くことのなじみやすさ

を考えたら、私は断然工学部に置いたほうがいろ

いろな意味でなじみやすいと考えております。

原（セイコー電子工業(株)取締役相談役）私、

経済同友会で長いこと教育委員会の委員を務めさ

せていただきまして、工学教育や科学技術教育の

ほうの仕事をやらせていただいた者でございます。

私、本日は二つ先生方に問題提起をさせていただ

きたいのです。

一つは、先ほどから、企業は無色の平和主義者

ばかり採ってきたというお話がありましたが、産

業界もいま一つの曲がり角にまいりましたのは、

従来の多量生産・多量販売の製品がもうなくなっ

てきた。次の新しいタネを探しますには二つ問題

点がある。一つは、新しい技術は先端のサイエン

スに立脚しているということ。もう一つは、ソフ

トウエアの比重が非常に高くなっているというこ

と。この二つで平均的な人間をいくら集めたって

とてもだめだということがある。それは産業界か

らの一つの要請だろうと思います。

次に、先ほど小林先生の、協調ということは個

性のある者同士が協調すべきであって無個性の者

の協調なんてあり得ない、というのはまさに至言

だと思います。ですから、将来はいかに個性のあ

る人間が集まって何かを生み出すかということが

重要になってきた、これが一つの大きな屈曲点で

あります。

次に、山田先生からアメリカのお話が出まして、

私も実はマニュファクチャリング・エンジニアー

ズの大会にスピーカーで呼ばれましたときに、非

常に驚きましたのは、アメリカのマニュファクチ

ヤリング・エンジニアリングは工学ではなくて研

究開発から販売まで全部入れた一つの総合的な学

科でございました。そこで言われましたことは、

スキルの問題に三つあって、フイジカル・スキル。

日本の産業界はフィジカル・スキルばかりやって

きたわけです。次にメンタル・スキル。創造性の

ような問題。これは最近非常に問題になっており

ますけれども、カギを握るのはヒューマン・スキ

ルではないかということ。

たまたまその大会で私はきようおいでの阪大の

岩田先生にもお目にかかりまして、先生とお話し

しましたのは、日本の大学は縦割りだから横にな

ったようなものはなかなかできにくいということ

と、ヒューマン・スキルを大学でやってそれは論

文になるのですかというお話でね。ところが、こ

れはアメリカだけでなくて、きょうはスウェーデ

ンのホーヌマルク夫人もおいでですけれども、ス

ウェーデンあたりでもヒューマン・スキルを非常

によくやっているのです。個性のある者がいかに

協調したらいいか。ですから、ここで私が申し上

げますことは、企業側も反省し、なおかつ企業の

ニーズをどうしたらいいかということに苦しんで

いるということです。それで、大学には基礎科学

とソフトウェアとヒューマン・スキルのようなも
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のを何か取り入れていただけないか。例えば、台

湾ではリー・エンテツ先生のようなノーベル賞の

方がお帰りになって、アメリカやヨーロッパの大

学と基礎科学では一体になってやっているわけで

す。シンガポールも同じような状態ですから、日

本もここで遅れてはならないということを一言申

し上げさせていただきます。

合志（東京大学大学院教授）きようのお話の

中で、これは冨浦先生からのお話でしょうか、

「人間力」という表現の部分が大変強く出ており

まして、小林先生からも、モード２からのアプロ

ーチになると、人間力として何をデファインする

かは別としまして、それが重要だというご指摘が

ありました。私も、個人としては、エンジニアリ

ングないしテクノロジーはサイエンス50％、ヒュ

ーマン・ファクター50％であるということをよく

言っておりまして、まことにそのとおりだと思う

のですが、大学の現実の姿として、そういうヒュ

ーマン・ファクターに関する評価なり何なりを極

力排除してきたのがいままでの入試制度でもあり、

いろいろな教育の制度なのです。

これを変えるというのは大きな転換を要するわ

けでありますけれども、とりわけ入試ではヒュー

マン・ファクターについて触れることはタブーみ

たいなものでありまして、絶対に許されないもの

に近いのです。大学院くらいになると自由度が増

えてまいりますので、「きみはドクターに行って

もしょうがないよ」とかいろいろやりますけれど

も、そうでない限りは、紙の上に書かれたことを

すべての尺度にして動いてきております。ヒュー

マン・ファクターについてどういうふうに教育の

中に入れていくかということを、現時点になりま

すと教育は十分普及しきっておりますので、真剣

にお考えいただきたいと思うのでありますけれど

も、簡単に解決できないと思うのです。産業界の

ほうもご要求があるでありましょうし、また我々

の対応ということも考えなければいけないのです

けれども、幸いにして私どもの大学で、医学部の

系統の方がその辺を少し悩まれまして、今度面接

を取り入れて入試を決めるということを全面的に

やりたいという決意表明をされました。その辺が

大事なファクターではないかと思っております。

4４

その辺についてどんなふうにほかの方がお考えか

というのを伺いたいと思いまして、発言させてい

ただきました。

札野（金沢工業大学教授）私、大学では科学

技術史で工学倫理などを教えております。先ほど、

大学と企業との関係で、大学のほうにより多様な

人たちを取り入れなければならないというご意見

がありましたけれども、私は逆の方向もあり得る

のではないかと思うのです。アメリカでよくやら

れていますコオペラテイブ・エデュケーシヨンと

いうもので、学部の段階で企業に数ヵ月あるいは

一学期研修に行く。それを交互に繰り返すことに

よって、大学時代に工学の現場を見るということ

で、自分自身が一体何を学ばなければいけないか

ということを教えるという教育方法、これを企業

側の方々に考えていただければと思います。

それは方法論的なことですが、もう一つ私が申

し上げたいのは、先ほど小林先生のお話にもあり

ましたけれども、モード２あるいはトランスデイ

シプリナリーなコラボレーションをすることによ

ってどのようなイッシューを工学が解決し得るの

か。工学教育を行う中で工学の目的とは一体何な

のかという視点がどうしても必要なのではないか

と思うのです。もちろん日本としてはメガコンペ

テイションに勝ち残っていかなければいけないと

いうこともあるかと思いますけれども、先ほど西

浬先生がおっしゃったように、人類ということを

もつと考えたときに工学が一体何をなし得るのか、

ということを工学教育の中で取り組んでいく必要

があるのではないかと思います。

西津私の言ったことが十分わかっていただけ

てないようなので、補充させていただきたいと思

います。

先ほど、小林先生と麿松先生から「多様化」と

いう言葉が出ましたから、それは今後重大な問題

ではないか。それから、冨浦先生から「現場主

義」という言葉が出ましたが、私たちの大学は現

場主義を標傍してやってきたのです。ところが、

入ってくる学生に実験をさせて、高尚な理論と合

わないデータが出ますと、そのときに学生が「こ

れは自然現象が間違っています」と言ったのです。

そのぐらい、暗記教育の結果、形式主義になって
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いるのです。あれは大抵のことでは直らないので

す。これを何とかしないといけない。そういう意

味で、昔、「少し高等学校に意見を言おうじやな

いか」と言ったら、うちの所長に「入学試験で入

れている以上こっちの責任なんだから、文句は言

えないんだ」と言われて、目を回したことがあり

ますけれども、そんな形式主義ではなくて、小・

中学校のほうのやり方も直さないと大学教育は花

が咲かないところまで来てしまったわけです。

それから、昔、猪瀬さんという評論家と２～３

人で語らいまして、諸井度先生をだいぶいじめた

ことがあるのです。それは何かというと、いわゆ

る企業の倫理というのは何かということです。そ

れが、昔は日本の中の企業でしたし、当時は『百

姓袋町人袋』というような本もありましたし、

ある意味の企業倫理があったと思うのですが、近

年になってむしろ金儲け主義になってしまった点

が多分にあるのではないかということで、結局諸

井先生をいじめたのは、「のれんの中には倫理が

あります．しかし、のれんの外に通用する倫理は

ないんじゃないですか」ということで最後の結論

になったわけでございます。やはり企業のほうも、

さっき「人間力」というお話が出ましたけれども、

人間力というのは別に暴力を持つわけではないの

でありまして、本人たちがやる気になる、自分の

理想のためにこういうことをぜひやりたいと思う

から力が出るのです。責任感があって出るわけで

ありまして、理想のない人間力というのはむしろ

害毒になることが多いです。そういう意味で私は、

人間が一人一人生きがいを持つことが一つの基調

ではないか、というふうに考えております。

富浦ヒューマン・ファクターというのは大学

で教育できるか、できないか。企業の中ではでき

ていると私は思います。それが一点。

もう一点は、先ほど丹羽先生が、経営学みたい

な関連で工学部の中にあるほうが据わりがいい、

こういうお話がありました。実は、私はこれには

問題意識を持っていまして、経営工学科出身はま

ことに都合がいいのですけれども、デイスカレツ

ジするようなことを申し上げて済みませんが、固

有の技術の専門を持っていればいいけれども、持

ってなかったら何となくまあまあ屋になってしま

うのが実態だということが二点目です。

それから、先ほどの小林先生のことに関連して

申し上げたいのですが、個性があるという「個

性」という言葉に誤解があるのではないかと思い

ます。何か意地を張って、人の言うことはいやで

も聞かんというのを個性があるというぐあいに思

いがちでありますが、これは非常に困った存在で、

何も社会に限らないで、大学だってたぶんそんな

人は困るだろうと思います。ただ、妙に物分かり

がいい人も非常に困る。これは一体どういう教育

の仕方があるのか。企業の中ではそういうのをき

ちんと直します。一種の験です。これを大学でも

やってください、というのが私が申し上げている

ポイントでございます。

大橋ちょっとこの辺で頭を冷やすために、工

学の外におられる方のご意見を伺ってみたいと思

います。私の目にとまりましたところ、東大の理

学部長をやられた和田先生とスウェーデン理工学

アカデミー日本代表としてのホーヌマルク紀子さ

んがいらっしゃいますので、それぞれ外から見て

こういう議論をどう思った、というようなことを

一言おっしゃっていただけませんでしょうか。

和田（(財)相模中央化学研究所）きょうは、

私、発言を当てられるとは全く思っておりません

でしたので、非常に困惑しておりますけれども、

せっかくの機会でございますので、簡単に申し上

げたいと思います。

私は、理学部以外には一歩も出たことのない人

間であります。ただ、６年前に定年になりまして、

小さな研究所、企業と大学をつなげるような研究

所におりますので、それ以来、工学及び理学の間

の関係をいろいろ勉強させていただいております。

理学でも、工学でも、発展というのには二種類あ

りまして、リニアな発展とノンリニアな発展とい

うことがございます。私、工学は専門ではないの

で知りませんが、理学もリニアな発展では新しい

目からウロコの落ちるようなことは出てこない。

ノンリニアな発展は違う分野が結びついたときに

おそらく出てくるであろう。したがって、今後は

理学と工学の間のキャッチボールによって、両分

野の間に目からウロコの落ちるような発展、いま

私が申し上げましたノンリニアな発展があるだろ
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うということでありまして、学術会議でも何とか

理学及び工学の間の谷を埋めるといいますか、キ

ャッチボールを盛んにしようということでいろい

ろと努力をいたしている次第でありまして、今後

ともよろしくお願いいたします。

感想を言えとおっしゃいましたけれども、いま

私が申し上げた線に沿って教えていただいている

と思いまして、今後とも教えていただいたことを

生かしてまいりたいと思います。どうもありがと

うございました。

ホーヌマルク（スウェーデン王立理工学アカデミ

ー日本代表）私は、全く理工学のほうとは教育

は違いますが、縁ありまして、スウェーデンの理

工学アカデミーの仕事をボランティアという形で

1984年ころからずっとお手伝いをさせていただい

ております。それは私の一つの奉仕活動なのです

が、私自身の教育は、それこそ初めは聖路加の看

護大学を出まして心臓外科学看護法をやり、その

後フルブライトの奨学金をいただいてアメリカへ

行き、それからスウェーデンへ行って医療福祉関

係の仕事をずっとしておりましたが、８０年ころか

ら臨床は全く離れました。そんな関係と、スウェ

ーデンの理工学のお手伝いをすることで、日本と

スウェーデンの創造性とか個性などを比較してみ

る機会を得、私はアウトサイダーで日本、スウェ

ーデンの関係を見ておりますと、どうしても日本

の教育に関心がゆきます。

これから日本がグローバルな中で勝っていくに

は、本当に個性のある、ユニークで創造性のある

人たちが出て、大量生産でない、一段高いレベル

のものをやっていくとすると、大学レベルよりも

小・中学校からの教育がどうあったらいいのか、

ということを少々心配しております。

特に、息子はいま大学生ですけれども、小学校

のときにこちらに移りまして、西町小学校って皆

さん知らないと思いますが、そこはライシヤワー

さんの奥さんの妹の松方さんが戦後始めた学校で、

日本の子供たちから国際人をつくるというところ

から始まったのですが、いまはインターナショナ

ルになっています。非常にユニークな教育で、一

番違うのは、幼稚園のときから子供たちに１～２

分の時間を与えて自分のおもちゃを持ってきて発

4６

表させるのです。自分のおもちゃのここがいいと

か悪いとか自分の意見をまず発表させるというと

ころから教育が始まっていくので、その辺から自

分の意見を言うというディベートにもなっていく

のです。

私も、帰国子女の教育問題をいろいろ聞きます

が、非常に個性のある人は、先生に「あなたは目

立たないようにしなさい、英語ができるというこ

とをあまり見せないほうがいいですよ」と言われ

てしまうそうですから、そのあたりからとても心

配している母親の１人でございます。

竹内（東京電機大学教授）一つ気がついて、

非常に重要ではないかと思うことがありますので、

時間のないのはわかって思いますけれども、敢え

て述べさせていただきたいと思います。

教育の一番根幹にもとります重要な点は、人そ

れぞれが無限大のポテンシャルを持っているとい

う大前提に立って、そのポテンシャルをどうやっ

て引き出すかということにあろうかと思うのです。

いみじくも去年ノーベル物理学賞をもらわれたパ

ールさんと今年の初めにポリテクの大学の国際理

事会でご一緒だったのですけれども、そのときに

パールさんがおもしろいことを言われました。彼

は、アンダーグラデュエートはポリテクの大学へ

行き、ＰｈＤ・はコロンビアで受けた。ノーベル

賞をもらったときに、ポリテクの学長のチヤンさ

んがコロンビアとポリテクと共同でお祝いのパー

ティーをやろうという話をしたところが、パール

さんは即座に、「コロンビアはやめてほしい。ポ

リテクだけでいい」とおっしゃったというのです。

なぜかということを聞いたところが、ポリテク

では自分のポテンシャルが非常に高いということ

について自信をつけさせてくれた、学んだことそ

のものが重要ではなくて、自分に非常に大きなポ

テンシャルがあって、それをいかに発掘するかと

いうことが重要だと教えてくれた、コロンビアで

は試験があって、おまえはだめだということでさ

んざんたたきのめされて、ドクターはとったけれ

ども、もうヘトヘトになって自分はだめな人間で

あるということをたたきつけられた、この二つの

違いだということをおっしゃったのです。

したがって、いまの根本的な問題に戻って考え

’感謝

詞
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たときに、工学教育にしても教育者である大学及

び企業も同じことだと思うのですけれども、入っ

てきた人にいかに自信をつけさせてその人の持っ

ている能力を発掘するか、というのが最大の目標

ではなかろうかという気がするわけです。

それを考えたときに、いま日本で何が行われて

いるかということを考えると、かなり間違ったこ

とをやっているのではないか。先ほどの岡村学長

のお話の中でも、例えば入学試験の問題。アメリ

カのＳＡＴと日本の入学試験。ＳＡＴでは、ポテ

ンシャルのある大学生を拾い上げて道を開くとい

うことを念頭に置いてやっている。日本では、い

かに落とすか、おまえはだめだということを落第

した学生に植え付けるということをやっている。

それが大学に入ってからも続きますし、企業に入

ってからも続く。ここに問題があるのではないか

と思うわけです。したがって、一朝一夕に変えら

れるとは私も思いませんし、皆さんもそうだと思

うのですけれども、日本が２１世紀のメガコンペテ

イションの時代に生き残る一つの重要な点は、発

想の転換をして、モチベーションなり各個人のポ

テンシャルをいかに引き出させるかということを

実現するにはどうしたらいいか、ということを考

える必要があるのではなかろうかと思う次第です。

大橋まだまだご意見はたくさんあると思いま

すが、予定時間も過ぎましたので、この辺で締め

くくりに入らせていただきたいと思います。

まず最初に、アシスタント・コーディネーター

の丹羽さんから簡単にコメントをいただいて、後

で麿松先生に締めくくりのサマリーということで

お願いしたいと思います。

丹羽私、先ほど申し上げましたように、この

委員会で大変勉強させていただいたわけでござい

ますが、その一方で、日本工学アカデミーとして

何ができるかということを自分なりにずっと考え

てきました。研究会を始めた当座、その途中でも、

何ができるかという話がありまして、最初は、提

言をしようとか様々なアイデアが出されました。

最終的にはこういう形になったわけでございます

けれども、私は個人的に、何か物足りない感じが

いたしております。日本工学アカデミーのミッシ

ョンというのは日本学術会議とほとんど同じであ

る、ただ違うのは、学術会議のほうが政府系の組

織であるのに対して、日本工学アカデミーはボラ

ンティアの組織であると言われております。そう

いうことを考えますと、それを生かした活動があ

るのではないかとずっと考えておりました。

思いつきで申しわけないのですが、例えば、理

想的な工学教育をするために、これが必要だあれ

が必要だという抽象論ではなくて、学生規模はど

のくらいだろうか、どういう学科が必要だろうか、

学科ごとの関係はどうするのだろうか、産業界と

の関係はどうだろうか、そのようなことを考える

のも一つではないかと思います。先ほど大橋先生

から、大綱化によって各大学が自分の理念とか理

想を掲げるようになった、というお話がありまし

た。そうすると、ポジティブな評価にしないとい

けないとは思うのですけれども、理念・理想がど

の程度達成されたのか、達成されないとしたらど

んな問題があるのか、というようなことも日本工

学アカデミーでやることの一つではないかという

思いを持ちました。

会議の最後ではありますが、そのような意識を

持つことも重要だと思いましたので申し上げまし

た。また、この分野は息の長い議論が必要でござ

いますので、今後機会があれば、日本工学アカデ

ミーとして何をするかを含めて、議論することが

重要と考える次第です。

麿松まとめという大それたことができるわけ

でもございませんで、一番最初にご紹介いただき

ましたとおり、工学とか工学教育の専門家ではな

いという立場から、きょうの大変活発なご意見を

伺った上での、私個人の感想と同時に、これから

の一つの方向に関して申し上げ、締めくくりにさ

せていただきたいと思います。

きょうの公開討論会では工学教育ということに

焦点があったわけですが、当然のことながら、そ

れは教育全体の一部でありますし、工学教育に限

ったとしても、先ほどの岡村先生のおっしゃられ

た言葉で言えば「パイプライン」そのもの、それ

からその入口・出口、それに直結して初等・中等

教育あるいは産業界の問題と大きくかかわるわけ

です。さらにはそれ以外の社会のサブシステム、

およびマクロ経済そのもの、労働市場、そして政
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治とも密接に関係しています。その上、これも先

ほど山田さんからご紹介いただきましたとおり、

現在はこれらの問題は日本国内だけの問題ではな

くて、即国際的な問題になっている。そういう状

況の下では、これは丹羽先生の言葉だったかと思

いますが、工学教育を完結した独立したもの、あ

るいは陸の孤島という意識でとらえるのではなく

て、大きく変わりつつある社会全体の中での一つ

の重要なファクターとしてとらえた上で、今後ど

ういう形で進めていくべきか、あるいは改革をし

ていくべきか、ということを考えなければいけな

いのではないかと思った次第です。

その上で、最後にいささか我田引水でございま

すが、現在教養学部では、そこでの教育は単に専

門教育にはいる前の基礎教育ということではない

という意味で、英語の名称としてAItsand

Sciencesという言い方をしております。もし今後

の工学教育は、単に狭い意味での工学教育ではな

くて、AItsandSciencesの基礎の上に成り立つ、

サイエンス＆テクノロジーに関する教育だという

ふうに考えるとしますと、アーツも入れて、Arts

andSciences，Ｔ℃chnologyに立つ教育ととらえて

議論を深めていく必要があるのではないか、とい

うふうに感じた次第でございます。

まとめというよりも、全く個人の感想で恐縮で

ございますが、以上でございます。

大橋どうもありがとうございました。

予定の時間をすでに10分超過いたしましたので、

そろそろ締めくくりにしたいと思います。

きょうは、最初はパネリストからご意見を伺っ

て、あとはフロアからのディスカッションを交え

4８

ていろいろな問題点のご指摘がございました。表

題にみるように、もう我々はさんざん工学教育を

論じてきたのだから、そろそろどう変えるかこの

辺で結論を出したいというような気持ちで企画し

たけれども、そう簡単にけりなどつく問題ではな

い、ということがますますはっきりしてきたと思

います。しかしながら、もう実行のときは来てお

ります。きょうご指摘のあった問題をすべて実行

することは、例えば私のおります大学を考えてみ

ても到底不可能なことであります。大学にも個性

があるわけですから、それぞれの個性に応じてチ

ョイスをして、決断をして、旗織鮮明にして、自

分たちは何をもって理念とするか、特色とするか、

ということをそろそろ出さざるを得ない時代がや

ってきたと思いますｄそういう意味で、どういう

ことを特色にすべきかというキーワードは、きょ

うのご意見の中でほとんど出たのではないかと認

識しております。

きょうは速記もとっておりまして、会議録はデ

ィスカッションも含めまして印刷物としてお配り

いたします。まだこれは相談してありませんが、

仕上がりぶりを見て、何か不足分がありましたら、

丹羽先生あるいは庚松先生ともご相談して、追加

したいと考えています。工学教育については考え

るべきことは一応これを見たら出ているというよ

うな感じの印刷物にしたいと思っておりますので、

きようの足りない分なども含めて、それは印刷物

にご期待いただきたいと思っております。

きょうはどうもありがとうございました。

(拍手）

鯨燕靭）
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