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11985年３月代表取締役副社長・事務機事業本部長
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,工学博士｡日本工学ｱｶヂﾐー 理事.地球環境専門部会長､ｽｳｪー ヂ｜

'ン王立科学技術ｱｶヂﾐー会員｡(社)日本能率協会常任理事､日経連常｜
Ｉ任理事等。

|科学技術庁長官賞､紫綬褒章､TheBestManagersofl992､ｵﾗﾆｴ．！
，ナッソー勲章(オランダ)、レジオン･ド・ヌール勲章(フランス)等受賞。，
し 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一』

司会（下郷地球環境専門部会顧問）きょう

は、地球環境専門部会長でいらっしゃいます山路

敬三様をお迎えしまして、ＬＣＡ－ＷＧの報告、

工業製品の「LifbCycleValue」ということでお話

しいただきます。私は司会を担当いたします下郷

と申します。

ＬＣＡというのは、LifeCycleAssessmento

このグループは地球環境専門部会の中に昨年度設

置されまして、そのときの主査として山路様にお

願いしていたわけでございますも地球環境専門部

会としてはかなりアクティブに、精力的にいろい

ろ討論を重ねていただきまして、またいろいろ調

査をしていただきました。その報告書ができ上が

りまして、９月10日から12日まで日本で開かれた

エコマテリアルの第３回国際会議で、その結果を

報告していただいております。またその前に、９

月５日には専門部会としての報告会を催しており

ますので、あるいはご出席いただいた方もおられ

るかと思います。

このテーマにもございますように、「LiibCycle

Value」というところがこのグループの新しい提

案として出てきたわけです。きょうはその辺を中

心にお話しいただきたいと思います。

なお、このグループは推進チームというのを編

成しまして、その推進チームのリーダーとして、

新日本製鉄の村田さんもきょう来ていただいてお

りますが、後ほど、細かい点で議論がございまし

たら教えていただきたいと思っております。

ここで山路様のご略歴を紹介させていただきま

すｂ

昭和２年のお生まれで、昭和26年東京大学理学

部物理学科を卒業されていますもその後、当時の

キヤノンカメラ株式会社、現在のキヤノン株式会

社に入社されまして、中央研究所の所長、副社

長、事務機事業本部長を歴任されまして、平成元

年に取締役社長に就任されていらっしゃいます。

その後平成５年には代表取締役副会長に、また平

成７年には相談役に就任されました。現在は日本

テトラパック株式会社取締役会長でいらっしゃい

ますと同時に、キヤノン株式会社の名誉顧問でも

いらっしゃいます。

山路様はキヤノンでずっとお仕事をされてきた

わけですが、社会的にもいろいろとご活躍でござ

いまして、例えばスウェーデン王立科学技術アカ

デミーの会員でいらっしゃいますし、国内では日

本能率協会の常任理事、あるいは審査登録セン
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ターの上級経営管理者というお仕事も歴任されま

した。また経営者としては、日本経営者団体連盟

の常任理事、政策委員、雇用特別委員会副委員

長、国際特別委員会の副委員長などをしておられ

ます。

学位は、キヤノンの時代の話ですが、「ズーム

レンズの光学設計に関する研究」で取得され、そ

のほかに、発明協会全国発明表彰、あるいは科学

技術功労者表彰として科学技術庁長官賞を２回受

賞されています。また紫綬褒章は、テレビカメラ

用連続変倍レンズ系の開発で受章されました。

経営者としては、平成５年に「ザ・ベストマ

ネージヤーズ・オブ・１９９２」、ベストマネー

ジャーとしての表彰を受けていらっしゃいますｂ

それから国外では、オランダのオラニエ・ナッ

ソー勲章、コマンデュール章を受章されていま

す。同時にフランスのレジオン・ド・ヌール勲

章、オフィシエ章を受章されています。経営者と

してのみならず、環境問題はもちろんのことです

が、技術的な分野でも非常に多くの業績を残され

ていらっしゃいますｂ

それではよろしくお願いいたします。

山路（地球環境専門部会長）

皆さん今晩は。いまご紹介いただきました山路

でございますｂ

きょうは、お手元の資料にございますように、

工業製品の「ライフサイクル価値」ということに

ついて、一つのアイディアがまとまりましたの

で、そのご提案をさせていただくわけでございま

すｂ

このお話に入る前に、私の頭の中でもいろいろ

変遷がございまして、その結果この工学アカデ

ミーでのＬＣＡワーキンググループという姿に

なってまいりましたので、その変遷のあたりのと

ころをまずお話しさせていただきたいと思いま

す。

1.日本産業の直面する問題とそれへの対応

皆様もよくご存じのことと思いますが、日本産

業はいまいろいろな変化の波に直面しておりま

す。その中で幾つかの点を申し上げますと、ま

ず、グローバリゼーションというものが大きな流

２

れとして出てきています。東西の冷戦が終結し

て、その結果世界中の企業が世界中で競争すると

いう事態になったわけです６大競争時代とか言わ

れておりますが、日本においても市場開放が行わ

れ、また規制撤廃の波が押し寄せてきているわけ

です。

これによって、日本の産業の非常に不活発な状

態が活性化をすると思います。しかし、そうした

段階で失業が出るとか、いろいろな痛みも伴うの

ではないかと思います。

また、グローバリゼーションということは、当

然のことですけれども、全ての問題に地球規模で

対応しなければならないということになるわけで

す。

そこでまず出てきましたのは、「グローバル．

スタンダード」ということで、これに日本も従わ

なければならないということです。金融市場の

ビッグバンということが言われておりまして、こ

れは金融会社間で垣根のない競争をすることです

が、それもこれも、日本の金融業界が世界を相手

に競争していくためにはそういった競争の舞台を

まずつくらなければならない。新しい市場をつく

らなければならない。そしてみずからその市場、

舞台に立って競争しなければならない。こういう

必然性から行われているわけでございますもこれ

は何も金融市場だけでなくて、全産業にわたって

こういうことが行われているわけです。

しかし、よく考えますと、グローバル・スタン

ダードに従うということは、日本の異質性をなく

して、世界と同じ基準でやっていくというように

なるわけですが、企業の競争でも、他社と同じこ

とをやっていては競争に勝てないということがあ

ると同じように、国際競争の場でもやはり何か日

本的なものを残しておく必要があるということ

が、問われるのではないかと思いますｂむしろ日

本があらゆる面で将来のグローバル・スタンダー

ドというものをみずからつくりだすということが

必要だと思いますし、その段階では各国の協力を

求めるとか、あるいは各国に分担してもらうと

か、日本が主導権を取るということが必要になる

のではないかと思いますｂきようのお話の「ライ

フサイクル価値（ＬＣＶ）」という考え方も、何



か日本的なものを持ちたいという期待の現れであ

ります。

そして、このグローバリゼーションと同時に、

いまはっきりとしてまいりましたのが、この経済

社会というのは有限であるということですｂ有限

というのは、お分かりのように地球の資源も有限

ですし、自然の浄化能力、つまり、いろいろな廃

棄、排出物が出て、それを浄化する自然の能力と

いうものも有限であるということですが、もう一

つ、人の心というものも、その我慢する力という

のは有限ではないかということです。

いま、アメリカでは完全な自由競争、あるいは

市場原理に基づいての自由競争というものが行わ

れていますが、その結果は二極化してきます。強

者と弱者、勝者と敗者、富める者と貧しい者とい

うふうに二極化してくるのですが、いままで自由

主義経済というものでは、そういったときに、と

にかく機会は均等でありみんな競争に参加できる

けれども、結果は全部自己責任だよということで

切り捨ててしまっていたわけです。それで負けた

人、逆境に陥った人が満足するかどうかという

と、これまた、人の心というもの、あるいは忍耐

力というものも有限ではなかろうか、と思いま

す。

このように、人についても物についても環境に

ついても、すべて有限であって分かち合う時代に

なってきたと思いますも分かち合うという意味で

は、競争ということを中心に考える西欧よりも、

和ということ、あるいは中庸ということを中心に

考えてきた日本のほうが、あるいは、これからは

世の中をリードしていけるのではないかというよ

うに考えられます。

次に我々の問題であります「資源・環境問題の

特性」に入ってまいりたいと思います。

これを一言で言うと、一つには非常に横断的な

ものであるということ。それからもう一つには多

様性があるということ。その結果として、国、地

域、産業、企業、そういったものによってその対

応には差が出てくるということですｂ例えば、資

源問題、環境問題というのは地球規模で迫ってく

るものもありますし、局所的なものもあります。

それから、時間的にも、過去のいろいろな問題を

清算しなければならないという問題と、未来にま

たがる問題もあります。例えばいま地球温暖化と

ＣＯ２の削減ということが言われていますが、こ

れは、未来への課題をいかに解決していくかとい

うことであろうと思います。これまでにいろいろ

土壌汚染しているというような過去の清算もあり

ます。時間においても非常に幅広く横断的であ

り、多様性があります。技術についても、いろい

ろな技術分野にまたがっているということ。それ

から、技術だけではなくて社会システムとのリン

ケージが必要である。そういった横断的な面が示

されます。

産業についても同じです。一つの産業だけでな

くいろいろな産業にもまたがりますし、産業構造

において、その対応力に差が出てくるということ

もあります。非常に多様性があります。

社会についても、国についても、国民性におい

ても、またそれぞれその国の市民の価値観という

ものも違うと思います。例えば、西欧のように市

民一人一人が環境問題、資源問題に自覚を持ち、

責任感、それから何か自分で分担しなければなら

ないという考えを持っている地域もあります。そ

うでない地域もたくさんあります。それには教育

が非常に重要だと思います。

そのようなところから、横断的であるというこ

とと多様性ということから、対応も非常に多岐に

わたるという特性があります。

それに対して日本の対応力はどうかということ

ですが、日本は横断的な問題、多様性の問題につ

いては対応が下手ではないかと考えられます。例

えば、日本は縦型社会で、官が主導で、産業につ

いても、一つの企業の中でも、いわゆるヒエラル

キーの構造ができておりまして、横断的な問題を

取り扱うということは非常に苦手です。

また、日本人は何か新しいコンセプトをつくっ

ていくということもあまりうまくない。例えば環

境あるいは資源問題について新しい価値基準をつ

くりだすということもあまりうまいほうではない

と思います。それからシステムの構築もあまりう

まくないのではないかと思います。後でも出てま

いりますが、環境対応というものを産業界が一生

懸命やるには、それが市場原理と協調したような
db
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ものでなければいけないということが言えると思

いますが、こういったシステム構築も決してうま

くはない。しかし、こういった日本の弱点を克服

して何かをやらなければならないということにな

るわけです。

そういうことで、私は２年ぐらい前から、環境

活動を産業界で定着させるには市場経済に乗せな

ければいけないということを考えて、四つほどこ

のための条件をつくりました。

第一は、とにかく環境活動をやって、環境にい

い商品をつくった、あるいはサービスをつくった

ら、そこに大きな市場があり、成長する市場が形

成されるという保証といいますか場があることが

必要です。

第二は、先頭を切って環境対応の研究をした、

あるいは実施した企業が損をしないような、公正

な競争が行われる保証が必要である。

第三は、大きな購買意欲がそこにつくられる。

消費者が大きな購買意欲を持って、環境に対応し

た商品を買ってくれるというような保証がなけれ

ばいけない。

第四は、市場のインフラストラクチャーとし

て、環境社会というものが整備される保証が必要

である。こういうことを申しました。

実は、このことは、工学アカデミーが主催した

昨年の国際会議でも、私は今後必要な政策ポリ

シーの一つとしてお話ししました。

その後いま申し上げたようなことはいろいろと

やられてきています。一つは産業政策による誘導

です。それには、環境規制というものの体系をつ

くって実施スケジュールを早期公開するのが一番

効果があると思われますもこれまで環境問題に対

してこれが成功してきています。例えば車にして

も、マスキー法というものができて、アメリカは

これを逃げたのですが、日本はまともに取り組ん

だということで、日本の車が非常に競争上優位に

立ったということもあります。また最近では、石

油精製においてもベンセンとか硫黄の成分を少な

くするということが規制されたら、たちまちその

技術が実施に移されたということもあります。こ

ういった問題についてはエコレギュレーション

フォーラムというのができて取り組んでおられま

４

す。

それから、環境税制というものも、炭素税とい

う形で実施が検討されています。

さらには、環境購買制というもの、これは主と

して産業界ですが、環境のことを考えた商品を

買っていこうではないかという「グリーン購入

ネットワーク」という動きが出てきています。

さらに、環境規格として、ISOの14000がいよ

いよ実施されたわけですｂこれが環境社会の一つ

の大きなインフラストラクチャーとして作用を始

めつつあると思います。

そのISO14000の中にＬＣＡ、ライフ・サイク

ル・アセスメントという規格もありますが、ＬＣ

Ａについてさらに研究を深めていこうということ

でＬＣＡフォーラムというのが精力的に活動して

おられるわけです。

またこれだけでなくて、省エネルギーの商品に

ついては税法上のメリットを与えるとか、あるい

は設備償却を加速させられるとか、あるいは融資

の恩典を受けられるとか、そういうようなことも

実施されています。

最後に、最近ZeroEmissionということが言わ

れています。国連大学の方が言いだした言葉です

が、これは学問ではございません。要するに、あ

る産業の廃棄物を他の産業で利用しようという動

きです。エミッション・ゼロを目指そうという、

目標といいますか、掛け声といいますか、そうい

うものとお考え下さい。ゼロ．エミッションを本

当にやりましたら、エミッションはなくなっても

エネルギーの消費は無限大になるでしょう。それ

では困りますので、これは学問ではなくて、そう

いう動きだと私は解釈しております。

このゼロ．エミッション活動では、生活ごみの

問題を中心にして都市が動き出し、「地域発ゼ

ロ・エミッション会議」というものがつくられ

て、これが活動を始めているわけです。

このように都市が、そこから出てくるごみ（産

業廃棄物、生活廃棄物）をゼロにしようとして、

ほかの産業に使ってもらうようにしますと、その

次のステップとしては、その都市で発生するいろ

いろな排気ガスという問題に入ってきますｂそう

なりますと、自動車の問題にもなりますので、都



市のゼロ．エミッションというのは産業の環境対

応を大変刺激することになります。しかし、いま

までお話ししたことは、大体は産業界を中心にし

たもので、消費者の価値観念というものを変える

というところまでは踏み込んでいなかったと思い

ます。

また、いま申し上げたことは、どちらかといえ

ば西欧、特にヨーロッパで行われてきたものを日

本へ移しかえたということで、日本らしさ、日本

としての特異性というものがないという点も

ちょっと残念に思っていたわけです。

2.ＬＣＡ－ＷＧの活動その考え方の基本

そこに、日本工学アカデミーとして、ＬＣＡの

ワークグループをつくるという動きが出てまいり

ました。皆さんご承知のように、日本工学アカデ

ミーは、たくさんの産業分野を包含する専門家の

自発的な活動というものを基本にしておりますの

で、この特性を生かして、地球環境専門部会の活

動の一環として、いろいろな産業の方に集まって

いただきました。土木、建築、建設、基礎素材、

内装材、化学製品、自動車、鉄道、電子機器、家

電製品、半導体、そういった産業分野からメン

バーに集まっていただき、推進チームをつくりま

して、ライフ・サイクル・アセスメントの検討を

中心に、生態系と共存し得るような産業のあり方

を探ってみようということになりました。きよう

お話し申し上げるのはその内容ですｂ時間的にも

能力的にも限られた検討でしたけれども、まとめ

として、「工業製品のライフサイクル価値」とい

う考え方を提案いたしたいということです。

先ほどから申し上げてきましたように、環境に

対するアプローチはいろいろありますが、いまま

でのはどうも西洋から借りてきたものである。も

う一つ別の行き方があるのではないか、というこ

とですもそれには市場経済に乗せて問題解決を図

るということをベースに、まず第一に、あらゆる

環境情報をできるだけ公開しようではないか。第

二に何か価値基準を設定して、それから課題や方

策を選んでいこう。そしてこれを実現する努力を

しよう。第三にその努力に対しての優遇政策を取

ろうではないか。それによって市場経済と結びつ

けよう。こういう一連の動きをやろうではないか

ということです。

先に西欧の焼き直しだということを申し上げた

のですが、それはいろいろな規制や税法で縛って

無理やりやっていただくということであります。

しかし、もっと自発性を持つようなやり方がない

だろうか、ということで、努力に対して何らかの

誘導政策をとることが話題になりました。

いよいよワーキンググループ推進チームでの検

討の話ですが、我々のテーマはもちろん持続可能

な社会の構築ということです。持続可能な社会の

発展というものが実現するように、経済社会の価

値観とか、あるいは判断をその方向に誘導して

いって、産業のあり方と我々の生活様式というも

のを変えていこうということです。それには、工

業製品の生産、消費の動向と資源環境対策の実態

把握。要するに実態をまず把握して、そしてこれ

を発表する、公開するということが必要です。

その次のステップとして、判断基準というもの

をつくることが必要だということです。持続可能

性を支える製品の設計とか生産とか消費、廃棄、

こういうライフサイクルにわたっての判断基準を

つくることが必要ということです。

そして、この判断基準に従って判断したとき

に、努力した者については財政、金融、税法等、

社会システムで援助を与える。そういう社会シス

テムを再構築するということが鍵になるであろう

ということです。

価値判断基準ということを申し上げたのですが

判断規準として一番身近にあるのが、ＩＳＯ１４０００

の中で間もなく規格化されようとしているＬＣＡ

です。商品のライフサイクルを通じてのマテリア

ルとエネルギーの収支、これをインベントリーア

ナリシスという手法で分析していきます。これは

生産や消費の実態把握という点で非常に期待され

ていますし、我々も期待していますｂできるだけ

これが早く完成するように期待しているわけです

が、まだ現在のものでは幾つかの問題があると言

われています。

まずデータベースの精度とかデータベースの範

囲というようなものです。例えば、ある商品を貿

易で一つの国からほかの国に移したりするとき
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に、国際的に二国間で、負荷の分担をどのように

するか、というような調整の問題とか、国によっ

て電力などの基本負荷が違ってきます。日本の電

力については非常に省エネでつくられている。こ

れは鉄鋼などでもそうです。そういうようなもの

をどういうふうに織り込んでいくか。国ごとに

違ってくるではないかということです。

物流の問題も、いろいろな国に固有な特徴を

持っている。これをどういうふうに評価していく

かという問題もあります｡電力の問題は、省エネ

だけでなくて、火力が中心か、水力が中心か、原

子力が中心か、そういうものによってもＬＣＡの

内容が違ってくると思われます。

それから、ＬＣＡは市場価値と連携していませ

ん。要するに、物質とエネルギーの収支を出すと

いうことが当面の目標です。したがって、いわゆ

る市場価値とが連携してないという問題がありま

すも例えば、ライフサイクルを通じての炭酸ガス

の排出壁というものがＬＣＡの結果として計算さ

れるわけですが、その商品の耐久度、どのくらい

の期間使用されるかという、その長さというもの

についてはＬＣＡのテーマではありません。

このような点からＬＣＡは、国際共通語として

まだ不十分であると同時に、市場価値との連携を

取る必要があるのではないかということになりま

す。

しかし、ＬＣＡでは非常にいいデータも出てま

いります。一つの企業の中で、ある商品、例えば

キヤノンでしたら複写機の生産に使われるエネル

ギーや材料をできるだけ少なくしよう。更に、

ユーザーが使用中に消費する電力量を少なくしよ

うという場合には、改良前の複写機についてのＬ

ＣＡのデータと、次の設計のＬＣＡのデータと比

較して、その値がよくなるような設計をするわけ

です。

そこで、我々は、製品の市場価値というもの

と、帰属性価値というものと、この両方併せたラ

イフサイクル価値（ＬＣＶ）という形で、物とか

商品とかサービスの評価をしようということを考

えたわけですｂ市場価値プラス帰属性価値です。

市場価値というのは、製品の機能とか便利さとか

コストとか、あるいは安全性、信頼性、耐久性と

６

いうようなものですが、それに帰属性価値という

ものが－つ加わるわけです。そして、この帰属性

価値というものを大きく評価していこうというこ

とです。

帰属性価値ですが、帰属環境、つまり我々の周

りには大気とか水資源とか森林とか鉱物資源と

か、あるいはエネルギー資源、そういういろいろ

な資源とか環境があります。これが、いままでは

無限であるということを前提として経済が成り

立ってまいりました。ところが、この無限性とい

うものが問題になってきまして、資源あるいは環

境の質とか量の変化が問題になってきたわけで

す｡そこで、環境の修復費用を帰属環境費用と考

えるという考え方が出てきたわけです。いままで

は、環境とか資源というものは無限であって、

我々はそんなこと考えなくてもいいということ

で、それは外部の問題である。商品のコストを考

えるときには考えないということであったわけで

すが、そういった内部経済というものに対して、

環境とか資源というものが有限であるということ

になると、それを何とか考えていかなければなら

ないということで、外部経済の不経済と考えてい

くことになったわけですもその中の環境の修復費

用というものを、帰属環境費用として考えたわけ

です。

これに対して我々は、製品の省エネとか省資源

への努力というものを帰属性価値として定量的に

評価します。

3.耐久消費財への適用（パソコンの例）

一般論ばかり申し上げても仕方がありませんの

で、代表的な工業製品について話を進めていきた

いと思います。

一つはパソコン、これは耐久消費財。もう一つ

はセミストック製品、準耐久財と申しますか、車

を取り上げました。最後にストック製品、耐久財

として集合住宅を取り上げてディスカッションし

ました。その結果を述べたいと思います。特に、

そのディスカッションで出てきたマテリアルフ

ローとか、ライフサイクルで使うエネルギー、あ

るいはライフサイクルで使用する費用を概括して

お話ししますｂここで言うライフサイクルコスト



材料製造、加工、部品製造

図１パーソナルコンピューターのライフサイクルエネルギー消費
（図提供：ＮＥＣ）
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図２パーソナルコンピューターのライフサイクルコスト
（同上）
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のコストは、帰属性価値を評価してない、内部経

済的なコスト、いわゆるいままでのコストです。

まずフロー型製品としてパソコンの例から始め

たいと思います。

図１では、横軸にライフタイムを取っていま

すもパソコンの寿命は短いですから、せいぜい６

年ぐらいだろうということで、約６年で廃棄する

としております。

製品が完成し、消費者の手に渡って使用が開始

されたときがＯです。したがってＯより原点に近
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いほうは、製品が作られている段階ですも縦軸は

エネルギーの消費量、メガジュールです。

フローとしては、まず材料の製造が行われま

す。その次にコンポーネントの製造が行われま

す。それをアセンブリーしてパソコンができるわ

けですもできたパソコンが消費者に使われるので

すが、使っている間のエネルギーが非常に大きい

ということに御注目頂きたいと思います。ｏから

前のところは、材料ができてすぐコンポーネント

になったとか、アセンブリーに持っていくという



PＷＢ

図３製造段階のデーター例

（図提供：ＮＥＣ）
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ふうに密接していますが、これは本当は間があい

ているかもしれませんが、図の都合上密接して書

きました。

プロットした線の高さは平均して書いていま

す。実際は、使ったときは高い消費をして、使わ

ないときはゼロになっている。これを繰り返して

いるわけですが、平均してこういう状況というこ

とですｂこの面積で比較していただければよろし

いと思います。

これで見ると、パソコンの場合には、使用中の

消費電力が非常に大きく影響して、これが全体の

エネルギー使用量の８割を超すと思います。

図２（前頁）は、パソコンをライフサイクルを

通じての費用で見たものです。パソコン商品のコ

ストは変化が烈しいのでパーセンテージで書いて

いますｂマテリアル、コンポーネント、アセンブ

リーという段階でのコストは安く、使用中が非常

に高い。この場合はコストから見ても使用中に注

目しなければいけないということが一目でわかる

わけですｂしたがって、メーカーとしては消費電

力を減らすということに非常に力を入れていると

思います。

実際にパソコンの分析のときには、図３のよう

に、ハンダ、印刷とかチップの搭載とかアプロー

チとか、こういう工程を通じて、電気がどのくら

い要ったとか、どんな材料が要ったとか、水がど

PＫＧ

８

の位要ったとか、そういうものまで分析して検討

しました。

先ほどライフサイクル価値（ＬＣＶ）というこ

とを申し上げました。それは市場価値と帰属性価

値を足したものであると申し上げたわけですが、

その要素を分類し、別の見方をすると、グローバ

ル価値と社会的価値と生活的価値の三つを足した

ものということになります。

グローバル価値というのは、いま問題にしてい

る省エネ、省資源など、地球環境負荷を軽減する

ために直接的に貢献する要素ですｂ社会的価値と

いうのは、法律とか規制とか制度のように、グ

ローバル価値を支える社会システムや公共性のあ

る指標。生活的価値というのは、生活環境、安全

性、資産性など、そういったものを確保すること

です。例えばデザインの拡張性を考えてみますｂ

要するに、パソコンがどんどん性能がよくなるこ

とですも今までは次々新しいパソコンを買わざる

を得なかったのですが、こうしたものは一つ一つ

買い替えなくても、いま持っているものに何かの

手段を施して付加価値が上がっていく、いい性能

になっていくというようなことはできないだろう

かといった要素や、情報通信などへのアクセス要

素もこの中に入れています。

このような観点から、パソコンのいろいろな機

能を表にしますと図４のようになりますｂこれは



図４「パソコン」に関するＬＣＶ要素区分
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非常に細かくて御覧になりにくいと思いますの

で、要点だけ申し上げますと、これはパソコンに

関するライフサイクル価値（ＬＣＶ）の要素をで

きるだけたくさん書き上げたものです。これが実

際ライフサイクル価値（ＬＣＶ）のスペシフイ

ケーションシートになるべきものです。こういっ

たものを各メーカーさんが消費者に対して公開し

ていただきたいということです。

まず、横軸にライフサイクル価値（ＬＣＶ）の

要素区分として、グローバル価値、社会的価値、

生活価値、その他としました。縦軸は、製品の要

素として、ＣＰＵ、マザーボードと、函、それか

ら実装品、ディスプレイ、使用環境というように

なります。例えばアップグレード化設計というも

のは、グローバル価値としては非常に今後重要に

なってくるだろうと思います。これは、パソコン

の性能が上がるにつれて全部買い替えていくので

なくて、いま持っているパソコンに何かを付け加

える、あるいは情報を入れることによって、アッ

プグレードしていくような設計ができないか、と

いうようなことです。

あとグローバル価値としては長寿命化とか、省

エネ、省資源への問題。それから社会的価値では

いろいろな標準化がされているということ。この

標準化が業界でも世界でも社内でもいいのです

が、とにかく標準化されているということがパソ

コンの重要な価値になるのではないかと思いま

す。

その他、生活的価値の中には、コンパクト化、

機能に属するようなことも入っているわけです。

まとめて言いますと、パソコンでは使用中の電力

消費をいかに少なくするか、廃棄量をいかに減ら

してリサイクルするかが課題だと言えましょう。

4.準耐久財への適用（自動車の例）

吹は車について申し上げますｂ準耐久財です。

まずライフサイクルを通じてのエネルギー消費

（図５次頁）、ライフサイクルエナジーというも

のを申し上げますと、これは10年で廃棄というこ

とで、２年おきに目盛りを入れました。縦軸は月

当りのギガジュール（ＧＪ）ですも材料製造、自

動車製造段階では使用エネルギーは思ったより少

ない。エネルギー消費が一番多いのは使用中で

すも走行中のエネルギー消費が全体の８割～８割

５分を占めます。したがってＣＯ２の発生量が非

常に大きいということになります。

いまの問題をライフサイクルコストで見ると

（図６次頁）、パソコンに比べ製造コストが相対

的に高く、使用中のコストとあまり変わらなく

なっています。ただ廃棄のコストが十分検討され
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図５自動車のライフサイクルエネルギー消費

（図提供：日産自動車）
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図６自動車のライフサイクルコスト

（同左）
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図７鉄道車両のＬＣＥ(LifeCycleEnergy）注)資源協会鯛査資料に基づく賦算
（図提供：鉄道総研）

ておりませんが。したがって、自動車メーカーはなったハイブリッドの電気自動車、そういうこと

両方を気にするでしょう。ですから、今見えていが行われていますも自動車の例では、お気付きの

るライフサイクルコストだけで評価するというのように使用中のエネルギー消費をいかに少なくす

はよくない。要するにここでは帰属的価値というるか、交通システムまで含めた検討が必要であ

ものが十分入ってないわけですからｄ本当は製造り、廃車のリサイクルが課題であります。

コストが少々高くなっても、使用中のエネルギー次は鉄道に入ります（図７）。下から新幹線、

消費をおさえるべきだと思います。そのためには地下鉄、近郊電車です。車両の償却期間というの

自動車の性能を引き出す交通システムも関わっては法定13年と決められているそうですので、１３年

参ります。間に使ったエネルギーということで、１両当り、

これは、いま申し上げた総合性の問題が非常に１３年間に使ったエネルギーということで比較して

重要であるということです。日本においては燃費いますも

性能を２倍にするという目標で研究が行われてい実際は、新幹線の場合には18年ぐらい使うそう

ますが、米国においては３倍にする、ヨーロッパです。それから、地下鉄、近郊電車の場合には２５

についても３倍にするということで行われている年から30年使うそうですが、一応法定償却の間で

わけです。見たわけです。

日本でも、例の直噴ガソリンとか直噴ディーゼ車両はお客さんを乗せていなければいけないの

ル、あるいは二次電池を使った電気自動車、それで、お客さんは乗車定員の５～６割乗せるのが平

から燃料電池を使った電気自動車、最近話題に均だそうですので、その人員を乗せた状態で消費

5０

1０

０ ２４６８１０

2０

１５

０

０

０

０

製造

使用(走行十維持･管理） 廃棄



図９戸建住宅のライフサイクルコスト

材料コスト

図８戸建住宅のライフサイクルエネルギー消費
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きょうのメインの話題の住宅の問題に入りたい

と思います。

住宅の問題は、日本社会の都市問題のシンボル

でございますも特に集合住宅の中には生活価値、

環境、交通、物流、安全、効率、性能、資源、エ

ネルギーコスト、個人要素、公的要素といろいろ

なものがここに集約されていますので、検討する

価値が非常に沢山あるものだということで、これ

に最終的には我々の検討は集中しました。そして

また、その中には、暖冷房を初めとしていろいろ

な家電製品、情報機器その他、多くの工業製品が

取り込まれている存在であります。

ライフサイクルエネルギーから先に申し上げた

いと思います（図８）。

平均寿命は約30年、ヨーロッパなどの先進国で

は１００年以上ですから、異例に短寿命でありま

す。一般に、日本の住宅は短寿命で、個人にとっ

て経済的負担が大きく、質的にも、地球環境負荷

の点からも、多くの問題を抱えております。それ

らのことを頭に入れながら集合住宅の問題を考え

てみたいと思います。

これは木造で30坪ぐらいの家だそうです。集合

『1
L｣

(図提供：新日繊） (同左）

エネルギーを計算した表です。

新幹線は600万キロ走りますｂそれに対して地

下鉄や近郊電車はせいぜい200万キロぐらいです

から、走行キロ数でいくと新幹線の消費エネル

ギーは３分の１ぐらいのところにしなければいけ

ないかもしれません。鉄道と自動車は、地域の事

情に応じて、モーダルシフトという視点から補完

関係にありますので、少々御紹介いたしました。

住宅でも同じ傾向が見られます。この場合もエネ

ルギーが非常に大きな割合を占めています。８割

位を占めています。

家については、材料の製造から建物の施工はこ

の程度のエネルギー消費です。住宅については、

コンクリートを使ったり鉄を使ったり、いろいろ

なことがありますが、材料製造、建物製造という

ところのエネルギー消費はそれほどでもない。そ

れに対して、使用期間中の設備の消費エネルギー

がこんなに大きいのです。建物の保守、あと廃棄

というのも入っていますが今見えている範囲では

比較的小さいのです。

この問題は非常に重要であると思います。パソ

コンにしても車にしても建物にしても、使用中の

エネルギーの消費が非常に大きい。

それに対して、この場合も自動車と同じように

コストにしてしまいますと（図９）、内部経済の

コスト、いわゆるいままで言っていたコストです

が、ここで使う光熱コストというのは、電気代が

安いので（日本の電気料金は高いといいまして

も）とても安いわけでありまして、エネルギーで

すとこんなに大きく幅が広がったのが、コストで

すとこんなに少なくなってしまいます。これに比

べて建物の場合には、こちら（材料、建物施工）

のコストが非常に大きくなっています。したがっ

て建物の場合には、市場ではどちらかというとこ

ちらで評価されてきたわけです。いままでは、使

い初めにみえる機能とか,決適性とか、そういうも

のが同等であれば初期投資をなるべく少なくする

ということで考えてきたわけですが、それではい

けないということです。使用中のエネルギーが非

常に大きいわけで、本来だったら使用中のエネル

5.耐久財への適用（住宅の例）
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図１０住宅の製品要素とＬＣフェーズ関連表(図提供:竹中工

１２

ギー消費ということで判断しなければならない。

むしろライフサイクルを通じてのエネルギー消

費。例えば建物寿命が30年でしたら全体のエネル

ギー消費を30で割って、１年当り。しかも建物が

30坪だったらまた30で割って、１坪当り、１年当

りのエネルギー消費も入れて建物のライフサイク

ル価値（ＬＣＶ）を評価しなければいけないので

はないかと思います。住宅の長寿命化の意味をこ

うした観点からみていく必要があると思っている

わけです。

具体的なアプローチとして我々の検討過程でこ

ういう表をつくりました（図10）。これは、住宅

の製品要素と、こちらにライフサイクルでどんな

ことをするかということを、各フェーズ毎に書い

たわけです。製品としては、いわゆる外枠と、中

身と、それからエネルギー供給、廃物処理、情報

交換とかいうようなライフライン。それから周辺

環境です。

外枠については、Ｓ造系というのは鉄骨です。

それからＲＣは鉄筋コンクリート、ＳＲＣは鉄骨

鉄筋コンクリート。それから木造系。

ライフサイクルのフェーズについては、入力、

処理、出力というとコンピュータに似てわかりや

すいので、そういう分け方をしたわけですが、入

力については、まず建物をつくるための部品、そ

れから建設と設置。そういったもの。それから生

活資源の供給エネルギーとか上水道とか、食料

品、衣料品、雑貨。

それから処理の段階では、運用です。保全修

理。ＤＩＹ(Doityourself)、買い替えというの

は、内装の変化、リフォームのことを言っていま

す。

出力(1)については、安全性、快適性、耐久性、

耐用年数ということを言っています。

出力(2)については、ごみの排出、廃棄処理、

大量廃棄物問題。大量廃棄物というのは、最後に

家を壊してしまうときの廃棄物ですｂ◎をつけた

のが一番影響の大きいところ、関心の深いところ

を示しているわけです。

こういう表で検討した上で、パソコンの例のよ

うに次のような、ライフサイクル価値（ＬＣＶ）

の要素区分を行いました（図11）。

グローバル価値、社会的価値、生活的価値、そ

の他とあります。

製品要素はスケルトン。スケルトンというのは

外装ではなくて骨組みと言ったほうがいいです

ね。そしてインフイルの中に外装と内装と付帯設

備がありますｂそしてライフライン。外部環境、

生活環境というふうに分けました。例えば、バリ

アフリー設計というのは、このごろ一般にバリア

フリーと言うと、お年寄りが‘決適に生活できるよ

うに段差がないフロアとか、視聴覚に不自由な

方、ハンディキャップの方が問題なく生活できる

ようにと狭く考えられているのですが、ここで言
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図１１「住宅製品」に関するＬＣＶ要素区分

コンパクト化、

高効率､長寿命

垂雲ﾆﾆﾄ孟蓋半蓋計芸雲
その他

法規の見直し、
統一､一元化

長寿命化設計

(１００－２００)、

安全性殴計、

バリアフリー設計

バリアフリー

湿気対策､換気、

代替物質対策、

騒音･振動対策

標単化、

評価法の確立イ
ン
フ
イ
ル

緑地化度､水の確保
自己完鰭型生活

システムの推進

緑地の確保、

交通の利便性

(公共機関）

廃棄物の禰箪化

議舗資源”|議舗資源の
社会システムの

整備、

法規制の晃画し

再竪備

保全システム、

低コスト触計、

診断システム
ライフライン

理に乗せて売りやすくする必要があるのではない

かということです。

実はこういう住宅についての技術検討が既に行

われています（図12-1次頁）。これは通産省が主

体になった「生活価値創造住宅」というプロジェ

クトや、建設省、鉄鋼協会が進めている「次世代

街区構想」です。

ご紹介しますと、ストック価値の向上の技術、

それから地球にやさしい技術とありますが、この

二つは、前の表で申し上げたグローバル価値に相

当するものです。

それから、性能評価表示技術。これは社会的価

値に相当するもので、このプロジェクトでも性能

をどう評価して、どう表示するかということを考

えておられます。この「表示する」ということ

は、ユーザーに示す、つまり情報を公開するとい

う意味で非常に大切なことだと思います。

それから人にやさしい技術。これが生活価値に

当たるものであると思います。

外周部材の耐久性とか室内部材の耐久性、階上

階下の遮音性、隣室の遮音性、快適性、リフォー

ム性、リフォームのしやすさ、それからＬＣＣ

（ライフサイクルコスト）の性能、ライフサイク

ルエナジーの性能、高齢者に対する配慮、延焼の

防止性、断熱性、防犯、最高収納量、妨かび・妨

ダニ性、使い勝手、構造材の耐久性、転落・転倒

の防止性、耐水性、防水性、感電の防止性、増設

緑地の硫保、

交通槻間再堕備、

騒音･撮動対策

自動車排ガス、

公害対策、

インフラ長寿命化

外部唄境

生活園境

うバリアフリーというのは、要するに内部構造を

変えられるような設計ということです。家の寿命

が長期化してきますと、その間に子供の成長があ

り、世代の変化というものがあって、部屋の模様

替えなどをしたくなる。そうしたことが自由にで

きる。要するにインフイル、内装とか付帯設備と

か外装とか、そういったものを自由に変えるため

に邪魔にならないという意味でバリアフリーの設

計ということを言っているわけです。

そういうことに対して、法規の見直しというの

が必要でしょう。例えば償却年数を長くすると

か、統一、一元化というのは、いろいろな省庁の

許可を得なければならないのを一括してどこかの

省庁で扱っていただけるようにするというような

ことです。

こういう表をつくったわけですが、先ほどから

申し上げていますように、建物については、こう

いったものを建築のスペシフイケーションシート

として、建築主に見せていただき、そしてこれ全

体のライフサイクルバリューというものを評価し

ていただくような仕組みに持っていくべきではな

いか。そして、特にグローバル価値について、非

常にいい工夫をした技術を持っているような、工

夫をされた家については何らかの税法上、あるい

は償却問題、あるいは融資というような点でも優

遇をしてあげる、特典を与える必要があるのでは

ないかと思いますもそしてこういう家を、市場原
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図12-1生活価値創造住宅を支える技術
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図12-2近未来戸建住宅のイメージ図
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図１３Ｓｌ集合住宅と既存ＳＲＣ集合住宅のライフサイクルエネルギー、ＣＯ２の比較

施工時

部材

いま申し上げたようにライフサイクルという視

点でみますとパソコン、自動車、建物、共通の特

徴として、構造体のＬＣＥでは、使用中のエネル

ギーに従ってＣＯ２の発生が非常に大きいという

ことです。それから、構造体のライフサイクルコ

スト（ＬＣＣ）では初期コストの占める割合が大

きいということです。特に、耐久財になるほどこ

の初期コストが大きくなっていてライフサイクル

全体の価値が評価されにくくなっていますｂこの

ように省資源対策は、初期コストの大きさによっ

て違っているのが現実です。

EAJInibrmationNo,74／1998年１月Ｚ５

の計画、生活しやすいような動線がつくられてい

るかどうか。通風通気、これは非常に気をつけて

おられる。それから開口部遮音性、耐荷重性とい

うようなこと。どうやって太陽熱をうまく取り込

んでいくか、どうやって通風換気をよくしていく

か。それによって省エネを図ろうということだと

思います。

これは絵を見ていただくだけですけれども、戸

建ての住宅についてはこういうようなものを用意

しようということです（図12-2）。太陽熱をどう

やって取り入れるか、通風通気をどのようにうま

くやって快適性を保つか。それから、部屋の模様

替えをする。この家は、全ての壁が移動可能に

なっています。

集合住宅についても同じようなことが検討され

ているわけです。

図13は、先ほど申し上げたライフサイクルエナ

ジーに関するものです６１年当り、建坪１平米当

りのメガカロリーで表現したライフサイクルエナ

ジーです。これで見ますと、いま検討しておられ

るような住宅は非常にライフサイクルエナジーが

少ないです。真ん中は既存の鉄筋コンクリートの

集合住宅です。下は木造の戸建ての住宅です。

エネルギーと比例すると思いますが、ＣＯ２の

発生量も同じようになっています。

6.まとめＬＣＡ－ＷＧよりの提言



図１４輸入鋼材に対する日本鋼材の低環境負荷

２３
２．０ （図提供：新日織）

独日

エネルギー

（GJ/T）

独日独日

Ｓ Ｏ ｘ ・ ＮＯｘ
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パソコンについては、初期コストが安いので、

使用中のエネルギー消費を課題として考えていま

すｂ建物と自動車については第一に初期コスト、

第二に使用中の消費を重視して考えているわけで

す６そしていずれの場合にも廃棄からリサイクル

に至るプロセスにまだまだ潜在的に問題が残って

おります。エネルギー的にも、資源的にも、コス

ト的にも、また社会システムの点からも掘り下げ

た検討が必要だと思っております。精密な製品程

リサイクルは難しいのですから、上流の生産と消

費から変えていくことが大切になって参ります。

これは今まで触れなかった素材の問題ですが、

表だけ見ていただきたいと思います。

これは鉄鋼の問題ですが、日本の鉄鋼業という

のは非常に省エネルギーに努力してこられまし

て、その結果として環境負荷が非常に低くなって

いるということです（図14）。例えばエネルギー

については、ドイツと日本を比較しますと、ドイ

ツに対して日本はこういうレベルです。

それからＳＯｘについてもドイツに比べて半分

です。ＮＯｘについてもドイツに比べて７割ぐら

いですｂ日本の電力についても同様なことが言え

ます。このように日本の産業分野は、省エネ、省

資源、環境負荷低減の方向で頑張っているのです

が、フロー型製品、ストック型製品のライフサイ

クル価値を検討することで、私達が次に何をした

らよいかが見えてくると考えております。

私の話は以上でございます。このまとめとし

て、お手元の提言を読んでいただければと思いま

すけれども、結局は、先ほどから申し上げており

ますように、持続可能な社会の構築に向けた生産

１６

と消費のあり方が問われておるわけですが、判断

の拠り所がまだ示されておりません。だから社会

のシステムが大量生産、大量消費から脱却してい

ないわけです。工業製品のＬＣＡは、実態把握に

は非常に有用ですけれども、市場経済に連動して

いないという問題があります。

省エネ、省資源設計の製品が市場で評価される

仕組みが必要ではないでしょうか。そこで、製品

のライフサイクルにおける帰属性価値を定量的に

評価して、情報を開示することが必要であり、省

エネ、省資源の定量的な調査と表示、また財政、

金融、税制上の助成措置、法律や社会制度の見直

しによる支援システムの整備が必要だと考える次

第です。

これが我々のグループのまとめのあらましでご

ざいます。力足らずで完全な状態までいきません

けれども、こういうものが必要で、こうやったら

どうかということを申し上げたにとどまりまし

て、実際にライフサイクル価値というものを具体

化していただくのは各産業の方にお願いすること

になるのではないかと思いますが、ライフサイク

ル価値というコンセプトの提言をさせていただい

たわけでございます。

提言：

「持続可能な発展」に向けて、あらゆる工

業製品とその製造プロセス、そしてそれらの

利用システム（例：集合住宅とその利用）の

「揺り篭から墓場」まで、全域にわたって、

省資源、省エネルギー、環境保全、信頼性向

上の考えを取り込み、利用システム全体の最

適化を図ることによって（１）地球環境、資

源、エネルギーへの負荷低減に寄与し、

（２）グローバル経済社会で要請される工業

製品の「価値と責任」に対応するとともに市

場競争力を高め、（３）国内産業の構造変化

（空洞化など）に対応しうる考え方が求めら

れております。

この改革を支える、現時点での「拠り所」

はIOS14000sでありますが、そこでは「ラ

イフサイクルアセスメント」、とくに製品の

生涯にわたる物質収支、エネルギー収支に基

づく「インベントリー分析」を中心としてお



り、実態の把握では有用であるものの、その

まま製品やプロセスの比較に用いて「経済社

会の改革指針」とするのは適切ではないと考

えます。何故ならば、ＩＳＯ14000ｓが提供す

る指数は、現段階では有限の環境や資源の価

値に対し、収支の実情を述べるに止まり、そ

の保全対策への提案、必要なコストを生産

者、消費者そして社会がどう分担すべきかと

いう仕組造りなどには直接繋がらないからで

あります。

これまで市場経済（企業活動）の外にある

とされ、自然、生態系に帰属する様々な資源

価値は、工業の発展と共に外部不経済として

次第に内部経済に影響し、経済社会発展と生

態系の存続に大きな制約となってきました。

資源、環境の課題は地球規模で共有する課題

でありながら国によって異なる意味を持って

おります。工業製品の「利便制、安全性、信

頼性、快適性、価格」といった市場価値

（MarketValue）に加えて、現市場経済では

対応しきれない省エネルギー、省資源に繋が

る技術、製品そしてシステムの価値は、資源

の持続性修復に関わる「帰属環境費用」と考

えることが出来ますので、「帰属性価値」と

して評価し、地域の市場経済に連動させ、産

業、社会構造の変革に結び付ける工夫（LCV

としての評価と促進）が重要です。この考え

方は、炭素税とは１）対応する選択肢の多さ

と、２）具体的な改善指針につながっている

点で根本的に異なっております。こうした新

しい市場経済の基軸となる考え方を基に、出

来る限り、市場経済の中で持続可能な社会を

構築していくことが持続可能な発展を支え、

従来型の社会システムの再構築に大きな貢献

をすると考えています。

（１）まず工業製品およびその利用システ

ムの全体にわたって「帰属性価値」と「市場

価値」に関する情報を出来る限り明示するこ

とが大切です。この２つの価値は、現時点で

は算術的に加算可能ではありませんが、「ラ

イフサイクル価値」（ＬＣＶ）として貨幣価

値に換算するか、資源の枯渇性への対応を指

標化し、あるいはそのままで実態を消費者に

開示して、行政、生産者、消費者が課題を共

有することが重要だと考えていますｂそれに

よって市場経済の中で、持続可能な発展を可

能にする方向、具体的な方策などが見えてく

ると思います。また材料や部品、フロー製品

単身から発想した、いわば部分ベスト策か

ら、システム全生涯のトータルベストの選択

に向けて変革を進めることにより、どのよう

に社会システムと技術開発が必要であるか、

またどのような新事業を創出しなくてはなら

ないかが浮かびあがってくると予測されま

す。つまり「持続可能な発展」を支える

「鍵」は、社会に大きなインパクトを持つ製

品や構造体のＬＣＶを検討し、課題を見出

し、順位をつけて、それらのライフサイクル

設計、利用システム、関連する社会システム

の整備をはかることにあると言ってよいで

しょう。

（２）特に耐久消費財やストック財に属す

る製品では「帰属性価値」創出の大半が初期

設計指針とメンテナンスシステムに依存する

ことと、そこに変革の機会があることが分か

ります。例えば集合住宅の寿命を'00年に設

計することが、材料の選択、設計の工夫、シ

ステムの見直しをもたらします。しかも３代

にわたる消費者の家族変化や生活様式を受け

入れられるシステムを作れば、個人的な負荷

もさることながら、社会の負荷も同時に軽減

されます。そのためには、躯体、インフイ

ル、建材、生活設備など、システム全体を評

価する機構と標準化の整備、財政、金融、税

制上の助成措置など、法律や社会制度の見直

しによる支援システム整備が必須となりま

す。それが集合住宅の資産価値を延ばし、ス

トック価値としても、また賃貸などのフロー

価値としても大きな意味を持つようになるは

ずです。

現在の日本にとって、集合住宅は重要な意

味を持っております。個人や社会の環境経済

負荷低減、老齢化対応、地震、火災の安全性

確保、快適で創造性豊かな住空間の創出な
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ど、日本の都市問題は「集合住宅の在り方」

に集約されているといえます。集合住宅の１

次フローから検討したＬＣＶと、２次、３次

フローに見えるライフライン、静脈ライン、

利用ソフトライン、そして情報ラインのＬＣ

Ｖでは、日本システムの課題が凝縮して見え

てまいります。このように具体例を徹底的に

検討することが効果的だと考えます。

私たちが目にする現状は、グランドデザイ

ンが欠如したまま、アミーバの如く「継ぎ足

し」発展してきた都市の姿でもありますが、

２１世紀に向けて、日本システムを立て直す絶

好の機会を得ていると言うことも出来ましょ

う。

私たちは、不完全ではありますが、持続可

能な発展、或いは自然と社会の持続性への移

行に際し、ＬＣＡの持つ限界を超した「新し

い基軸」の構築を提案し、出来る所から未来

への建設的な一歩を踏み出すきっかけにした

いと考えております。

以上でございます。

司会それでは、恒例によりまして７時半まで

食事とさせていただきます。

一体憩一

司会先ほどの山路さんのお話に対して、ご意

見あるいはご質問をいただきたいと思います。私

ども一緒に勉強させていただいていても、帰属的

価値とか、あるいはＬＣ価値とか非常に難しい感

じに思えたのですが、きょうはその辺のことを非

常にわかりやすくお話ししていただけたと思いま

す。まだまだいろいろご質問もあるかと思いま

す。忌憧のないご意見もいただきたいと思いま

す。

市川（人事院）きょうのご提言というのは、

まさに環境問題のポイントを突いていると思いま

すが、こういう形でそれぞれの物が持っているい

ろいろな価値ということは、価値がベクトルに

なっているということですけれども、そのベクト

ルを何らかの方法でスカラーにして、一次元の価

値に直して動かしていく。これは当然あるべきこ

1８

とだと思うのですが、そのときに、きょうお話を

いただいたところでは、廃棄のほうの問題という

のはあまり大きな問題として浮かび上がってない

ですが、この廃棄がリサイクルされるという状況

を考えてみますと、通常のいわゆるライフサイク

ルコスト的なものですと、それを前に戻しても大

して数学的に問題は起こらないですけれども、こ

れを、例えばエネルギーとか、いろんな形のベク

トル的に戻さなければいけないわけで、要するに

価値だけで戻しますと、その価値の構成がリサイ

クルの過程で崩れるものですから、ベクトルで戻

すといたしますと、現実にこの価値というものを

決めていく作業というのが大変なことになると申

しましょうか。あるいは別の言い方をしますと、

そういうデータベースをつくるときの精度、ある

いは範囲といいましょうか、これは大変なことに

なると思うのですが、その辺をお教えいただけま

すでしょうか。

山路ご質問ありがとうございます。

お答えする前にご紹介したいのですが、先ほど

下郷先生からお話がございました、新日本製鐘の

村田さんが来ておられます。村田さんは、このＬ

ＣＡワーキンググループ推進チームのチーフとし

てこの問題に取り組んできてくださった方です。

私の足りないところをぜひ村田さんからもお答え

させていただきたいと思います。

それからもうひと方、いま私のためにＯＨＰを

めくってくださった方ですが、ＯＨＰをめくって

いただくのには大変もったいない方でございまし

て、通産省主導の生活価値創造住宅プロジェクト

技術部長として、その要をなさっている竹中工務

店の広松さんですもご紹介させていただきたいと

思います。こういった方々に一緒に答えていただ

きたいと思います。

このテーマについて、地球環境専門部会で初め

て報告させていただいたのですが、その時の報告

者は村田さんでございます。そしてエコマテリア

ル国際会議で報告してくださったのが広松さんで

すｂ私はきょう初めてやるわけでございまして、

三人の知恵を集めればお答えができるのではない

かと思います。

まず私から若干、考えるところを申し上げます



と、ライフサイクル価値（ＬＣＶ）というものに

ついては幅も広く、奥行きも深い問題だろうと思

います。これから、こういった問題を一つ一つ考

えて潰していかなければならないと思いますが、

当面は、耐久性とかライフタイムとか、ライフサ

イクルの間のエナジー消費とか、そういうものが

つかみやすところにあるだろうということで、そ

こをとらえまして、従来に比ぺて格段の差がある

いいものができたときには、それに何らかのメ

リットを与えていただく、市場でのアドバンテー

ジを与えていただくということがいいのではない

か。一つ一つできるたびにそういうのを積み重ね

ていったらいいのではないかというように考えて

おります。

いまお話しあったリサイクル問題になります

と、リサイクルすれば必ずエネルギーの消費があ

り、ＣＯ２の発生があるわけで、そういったこと

まで考えて突っ込んでいかなければならない。こ

れはこれからのテーマだと私も思っております。

私は以上程度しかお答えできませんが、村田さ

んどうぞ。

村田（ＬＣＡ－ＷＧ副主査）市川先生からご

質問の点ですけれども、きっちりした答えがある

というわけでもございません。私どもも同じ悩み

があります。こういう場でお話しすることではな

いのですが、基本的に、生産、消費、廃棄に関わ

る組織社会や個人の価値観みたいなものが背後に

ある課題だと思うわけです。

リサイクル－つとりましても、その言葉だけが

走っているわけですけれども、コンクリート廃材

リサイクルというような、従来その社会に定着し

ていないものはリサイクルという流れの名前をつ

けた瞬間に既存の規制やシステムのどこかでデッ

ドロックみたいに行詰まりになります。鉄などの

場合は、江戸時代のずっと前から、その材料自身

が貴重であることもあるのですが、鍛治屋さんが

民間でも、それを鎌につくり変えるとかそういう

システムがありました。そういうふうに時間が長

くたった形で、社会にその素材を末端まで、カス

ケード状に使うというものが定着した素材の場合

と、プラスチックのように新しく出てきて時間が

たっていないこともあって、社会にシステムが準

備されてないという材料の場合のリサイクルとい

うものを同じレベルで並べられないと思います。

そういう意味で、最初に私どもがしましたこと

は製品毎に、材料や部品のフローを見ようという

ことです。ご存じのように、日本の社会では過去

40年間にわたって産業連関表というのがありま

すｂこれは今日を意識してつくられたものではな

いですが、マテリアルというものが産業界を渡っ

ていく姿を費用で書いてあります。それをコン

バージョンして、もう一回、マクロの流れや広が

りを見ることができます。

ところが、それが十分まだ使われておりませ

ん。その使い方の例はインベントリーアナリシス

にみられますｂドイツは、皆さんおそらく環境問

題に対しては進んでいる国だと考えておられると

思いますが、日本のような産業連関表はありませ

ん。つまり、自分の手が届く中で、クローズされ

ている中での姿はあるのですが、種々の産業界に

わたってどうなっているかということについては

お手上げだと言われております。

ですから、話が広がっていきませんが、リサイ

クル一つ取ってみても、それが非常にミクロにア

センブリーされたパソコンのような製品の場合

と、マクロに、機能別に構成されていてそれを再

利用したり回せる仕組みがあるものとでは大違い

なので、まずフローチャートをつくろう。あらゆ

るものでフローチャートをつくろうというのが検

討のベースにありました。

二つ目は、コスト。特に日本の場合は、私ども

の先入観かもしれませんけれども、わりと身近な

ところで価値を見ようとしますので、貨幣価値、

つまりコストがどうなっているか。コストプロ

フィールを生涯にわたって書いてみる。それから

ＣＯ２、エネルギーも書いて重ねてみよう。その

ギャップがあるところに何か問題があるぞという

アプローチをいたしました。

そこの周辺を、例えば法律を見ますと、先ほど

山路さんにわかりやすくお話しいただいてありが

たかったんですけれども、例えば集合住宅の場合

は区分所有法というのがあって、最初につくった

人々、そこに入った人々の責任のあり方がかなり

暖昧にしか書いてない。ですから、もし地震が
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あったときに、あるいは配管がおかしくなったと

きに誰が負担するかとなったときにどうするかの

判断基準がありませんので裁判沙汰になる。とい

う意味で、フローチャートの次に、工業製品の周

辺にある社会の仕組みを見直すことにしました。

例えば省庁の管理や規制によって工業製品のライ

フは制約を受ける。ですから、車の平均寿命９．３

年というのも、１０年後は毎年車検をやらなければ

いけないという規制が何かの形で影響を与えてお

ります。

というような要素がありまして、ご質問の内容

について、精微にデータをつくる、あるいは皆さ

んが納得するように価値判断をするということは

難しいのですが、何かよい成功例を、つまりこの

パターンでつくると省エネ、省資源でき、しかも

努力した人（製造者、消費者）にメリットがある

という、その仕組みを日本の中に見せられないか

どうか。そのことによって、日本的な風土の中

で、私がやってみたい、私もやってみたいという

ふうに同調する人が増えるかもしれない。最初の

壁の大きさを見ると諦めがちですが、勇気をもっ

てやってみよう。かつＬＣＡみたいな市場価値と

連携してない手法に対して、単なる炭素税的発想

でなくて省エネ省資源ができるのではないかとい

うことを日本から発信したい、それを個と集団が

重なる集合住宅でやってみようと思いますｂそれ

がライフサイクル価値という考え方なのです６不

完全ですが、そんな状況です。やってみようとい

う気持ちはすごくあり、我々の役割だと思ってい

ます、次の世代への。

広松（ＬＣＡ－ＷＧ推進チームメンバー）私

は現在、いま紹介していただいたところにおりま

すが、竹中工務店の中でいろいろあって、地球環

境とは何かということを５年間一生懸命勉強して

まいりました。

一つはリサイクルという言葉ですが、一番いい

のは再使用だと言われています。二番目が再利

用、三番目が再資源ということですもリサイクル

というのは再資源というふうに定義されていま

すもなぜかと申しますと、資源をもう一回再現す

るとしますと、膨大なエネルギーが要ります。

一例を申し上げたいと思います。ほかのゼネコ

２０

ンもそうですが、コンクリートパネル、コンパネ

と言っていますが、これをベニヤ材でつくってい

ます。１センチぐらいの厚さです。コンクリート

を打設するとき押さえる型ですが、これは南洋材

でつくるのですが、現在日本では2.4回の使用と

言われています。というのは、一回打設して、そ

れをまたほかで使う。平均2.4回です。森林破壊

ということから考えますと、プラスチック材と

か、それにかかわる非木製型のほうがいいことは

誰でも知っているわけです。ところが、私の勤め

ております竹中工務店で、非木製でつくったのは

数例しかありません。作業所長がそれを発注する

ときに、原価を下げているものですから、した

がってバージン材を頼みます。それから業界の問

題もございます、それから大工さんの問題もあり

ますから。

それはなぜかと申しますと、市場経済で動いて

いますから、当然安いもの、かつ、バージン材の

ほうが非常に精度が上に出ますもこれは何かとい

いますと、例えば行政のほうから、非木製型を

使った場合に補助金を出すとか、どうしてもバー

ジン材を使った場合は課徴金を課すとか、要する

にアメとムチで行政のほうからも誘導してもら

う。あくまでも、計画経済ではなくて市場経済で

すので、その責任は自分にある。

そうしますと、ベニヤ材の問題が経済や、社会

の問題につながってくるというふうに我々は思っ

ているわけです。したがって、その対策はグロー

バルな意味を持ち、まさしくグローバル価値であ

ると思っています。そのグローバル価値を社会的

にどう評価するか、それから企業としてどう評価

するか、行政や実際に発注されるユーザーさんが

どういうふうに価値を判断されるかということに

なります。それが地球環境にとってもいい方向に

行く為には必ずしも精度の高いデータベースが必

要不可欠な条件ではないと思います。

だから、技術の議論だけでは駄目だろうと私は

確信しておりますｂしたがいまして、コンパネの

例で言いますと、その価値というものを貨幣とい

う分かりやすい価値に換算しないと、保険にして

もそうですけれども、市場で評価されないだろう

と私は思っています。したがって、コンパネの非



木製化はグローバル価値としてどれだけ評価され

るか｡それを誰が負担するかという行政の問題、

当事者の価値意識の問題、それから子孫に対して

どれだけの責任を負うかという社会的判断から決

まってくるだろうと思っております。

森（三菱電機(株））抽象的なことでお伺いし

たいのですが、この中に省エネルギーとか省資源

という言葉が出てきますけれども、これはオイル

ショックのときから、何かよくわからないんで

す、何が省エネルギーなのか。要するに現在から

減らした。例えば今度の炭酸ガスのように90年バ

リューから2010年を比較してどのくらい減るとい

う話だったのですが、これをずっと読んでみます

と、相対的なものとか抽象的なものではわかるの

ですが、価値を決める規準になるようなものでは

ないと私は思うんです。そういう文章の読み方を

すると、ちょっと中身がボケちやうなという感じ

がしますけれども。

村田ご指摘のように、考え方を述べているレ

ジメの文章の中ではそういうふうにとられるだろ

うと思います。

ただ、具体的に、1997年版の、省エネ総覧とい

うのがありますが、その中でも述べられています

ように、工業製品の現状にある標準値が示され、

それに対する改善率が、例えば省エネ20％を税制

優遇措置の対象にしますというように書かれてい

ます。レジメにはありませんが、資料にはより具

体的なことを述べないといけないかと思います、

おっしゃるとおり。

省エネを進める場合に、ある標準値を設定し

て、それに対する改善率を評価し、例えば購入価

格に対して何％の税制控除を与えるとか、そうい

う案は既に政府の施策の中にもあるわけで、経常

的な、かつ皆さんが納得できる条件をつくること

が一番大事なことだと思います。

森標準化できないのではないかと思いますｂ何

が標準ですか。

村田標準というのは、絶対標準にならないか

もしれませんけれども、パソコンではちょっと動

きが早すぎるかもしれませんが、空調機なら空調

のものに対して、対容積当り、単位時間当りの、

例えば温度を何度にするということに対するエネ

ルギー消費について現状のデータがございますの

で、それを標準にせざるを得ないかなと思いま

す。

森初めは特定なところをフィックスして、それ

に対してですね。別のところへ行ったら全然違い

ます。

村田そうですね。

森ですから省エネというのは抽象的な話で、こ

んな文書に入れるべき問題ではないと思うんで

すｂもう少し正確に表現しないと、価値というバ

リューを規制するんだという場合には、抽象的な

ものが出てきたらまずいと思うんです。何かの単

位で量れるものでなければいけない。エネルギー

とかコストとか、単位で量れるものでないといけ

ない。

村田おっしゃるとおり、エネルギー単位で量

らなければいけないのですが、いまご指摘のよう

に、エネルギーの質というものをその次に考えな

ければいけなくて、同じエネルギーにしてしまっ

たがゆえに消えてしまった方法が陰にはあるんで

すｂそこまで入らないといけないと思うのです。

森私が言うのは、その基準をどうやって決める

かということが何も議論されてないので、何かの

基準に対して省エネルギーということは言えない

ということを申し上げているわけです。

山路厳密には言えませんね。やっぱり相対的

になるかと思います。現時点を基準にしてもいい

のではないかと思うんです。そこを基準にしてど

うなるかということを考えればいい。

森それは、現時点で自分が立っているところを

基準にするからおかしいので、グローバルのとき

にはそういう話では通じないということを私は申

し上げます。

山路普遍的な価値というものではなくて、非

常に現実的な問題解決の為に設定した価値という

ふうにお考えいただけませんでしょうか。要する

に目的は地球環境のためにあるわけでございまし

て、価値は手段でございますので。

村田例えば、同じエアコンについても、アメ

リカの場合とカナダの場合と日本の場合とそれぞ

れ違うわけで、これは一番最初に大事なことなん

ですけれども、問題はグローバルに広がったけれ
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ども、発生源はローカルであるし、解決策もロー

カルでなければいけないということがあります。

ローカルにならざるを得ないのです。というのは

ローカルの社会のシステムも、ローカルの価値観

も違うので。そういう意味で、環境問題に対して

一番大事な視点というのは、確かにグローバルの

問題なんですけれども、複数の選択肢を持って、

まずローカルにやるという、ローカルソリュー

ションというのが基本になっていると思うので

すｂそういう意味で、グローバルに全部絶対価値

を並ぺてしまうと、いまのインベトンリーアナリ

シスみたいになって解決策としては難しいと思い

ます。

森ですから、私質問やめたいのですが、例えば

スウェーデンハウスのような、いま新聞に出てい

るものは、冷暖房の光熱費が少ないと宣伝してい

ますね。そうするとエアコンも違ってくるわけで

す６ですから何が基準になるかというのはわから

ないんです、省エネという言葉は。これはオイル

ショックのときから問題があって、これを想定し

て、そこからこれだけ少ないとか、これは通産省

のいい加減な言い方ですからね。もう少し、アカ

デミーは学問的にこういう基準だということがあ

ればいいと思うんですけれども、それがない以上

は省エネ、省資源というのは抽象的なものとか、

相対的なものという定義で使われないとグローバ

ルに通用しないということを申し上げているわけ

です。

村田私ども、その辺を具体的に構築したいの

ですが、具体的にこうしたらどうかということが

あったらご提案いただければありがたいと思いま

すｂこのＷＧで使いましたグローバル価値という

言葉は、グローバル問題解決につながる要素とし

て定義され、グローバルに通用する絶対価値では

ありません。

森使わないことですｂエネルギーはＧＤＰでい

いわけです。

柴田（国立防災科学技術研究所）市川先生の

ご質問からいまのご質問とつながっているように

思うのですが、市川先生のご質問は、ご専門のせ

いか非常に自動制御や何かのおつしやり方で、要

するにベクトル的でいろんな要素があったとき

2２

に、それを判断するためには一つの値に持ってい

かないといけないとおっしゃっている。それに対

してお答えは、いろんな判断があって、結局その

幾つもの要素を一つにまとめるには主観的な判断

があるというふうにお答えになったように思うの

です。

それで、いま続いていた議論で、価値や何かは

スケールがなければいけない。ですけれども、非

常に簡単に言って、地球の環境とか資源とか、二

つ挙げますね。そうすると､環境というのはＣＯ２

の問題かもしれませんしオゾンホールの問題かも

しれませんし、資源と言うと、それは一つにまと

めても三つのファクターがあるわけです。それ

を、例えば人間のためにどういうふうに一つに

絞ったらいいかとカコ、人間でなくて地球全部の生

物のために絞ったらどうすればいいのか、そうい

うことを議論しておられるように思うので、これ

は、一次元でものを判断するという人間の習性か

らいうと不可能なことではないかと私は思うので

すが、市川先生が、それは可能であるとおっしゃ

るなら市川先生にお話しいただければと思いま

す。

市川なぜこういうことになったかよくわかり

ませんけれども。

例のレオチェフのシステムというのは結局あれ

はワンパスなんですね。ワンパスというのは、原

料サイドからダーツと流れていった。ああいう形

であれば、柴田先生がおっしゃったようなこと

も、まあ、そう言ってはなんですが、お答えに

なったように、現状よりは改善するという方向さ

えわかればいいという意味では可能のような気が

いたします。

問題は、そこで、おっしゃったようにリサイク

ルという言葉はいけないわけで、私共はスリー

アールという言葉を使っています。リデュース、

リユース、リサイクルという三つを並ぺているの

ですが、そのどれもいいんですけれども。要する

に、後ろのものが前に戻ってきますと、そのベク

トルで持ってきてしまうと、通常の意味の経済学

は全部駄目になるわけです。ですから、結局はマ

トリックスとベクトルの計算でぷん回して終息さ

せなければ本当の値は出てこないだろうし。



ですから、そこまではやらないとしましても、

お答えになったように、こっちへ行けばいいんだ

という、「こっちへ行けばいい」ということに狂

いが出るようなことが起こるかどうかという問題

なんですね。

ここで、例えばエネルギーと通常の意味の値段

というものとをミクストして、仮に二つだけ取り

上げてミクストして、何か価値と称するものを決

めたとしたときに、その価値で判断したときに、

元よりも悪くならないんだという保証だけは欲し

いんです。それがどう保証されるかという問題で

す。

柴田おっしゃるとおりです。

村田もう一つ、私ども忘れてならない視点と

いうのがあるような気がするのです。それは従

来、科学とか技術が果たしてきた役割の中に、い

ろいろなものからの解放というのがあります。貧

困からの解放とか病気からの解放とか。その間に

落差があるから宗教もあるわけですけれども。い

ま地球問題というのは金持ちも誰も彼も全員同じ

ように悩む、同じ問題であるという意味で従来の

課題と違う。

そういうことと、科学技術で壁れない、人間の

よしあしの判断があって、それは国によって多少

違うわけですけれども、消費生活に問題があるわ

けですから、何かを機軸にしてその人々の判断を

持続可能な方向にシフトするように仕向けられな

いか。少なくとも、何かの方向がメリットを生む

ということを人間が学ぶということはできない

か。その一つの提案というふうにお考えいただけ

ればいいのです、まだ不完全なのですけれども。

私どもはそれをきちっと見守らなければいけなく

て、もし机上で完全なものを出したとしても、具

体性が欠けていれば必ずしも解決につながらない

んだと思います。

得田（(財）日産科学振興財団）私流のわかり

やすい言葉で話してみたいと思いますが、結論的

には、森さんのおっしゃることに現時点では賛成

ですが、このレジュメを読みますと、伺ってい

て、壮大な非常にいいお話だと思います。例えば

このマトリックス、正しく万有マトリックスです

ね。市川先生もおっしゃるのは、これはベクトル

だと。レジュメに書いておられますように、行

政、生産者、消費者が課題を共有するときにはわ

かりやすい、理解できるようなスカラー量が必要

ではないか。ここで既に、現時点では単純加算で

きない。だけど何か市場化して将来共有すること

が重要だと言っておられる。スカラー量か何かに

しないと、感じとしてはわかるけれども、現状と

あまり変わらなくなってしまうのではないか。

グループの先生方は、このマトリックスと何ら

かの指標化が必要だとお考えになっておられるの

でしょうか。それとも方向だけ言っておけばいい

んじゃないかということですかｂ私は不可能では

ないかと思うんですね。これを全部、何かスカ

ラー量にできるのかな。バリアフリーをどうやっ

てスカラー量にするのかなと、ちょっとそういう

ふうにも思ったりするのですが。

村田非常に難しい問題だと私も思いますｂ特

に集合住宅の中でも、例えば躯体というものを、

例えば’００年設計にしようとしたときに、全体の

ライフサイクルでのコストとかエネルギーがおよ

そつかまります。そのとき、設計した最初の躯体

にかかる費用もそうですけれども、それを何かエ

ネルギー単位で評価したいと思っておりまして、

具体的に進めるつもりでおります。集合住宅につ

いては一番左の端にありますコラムの中の要素に

ついては数値化してみたいと思っています。た

だ、その中に常に数値化できない要素がありま

すｂけれども、数値化できるもの、貨幣価値に換

算できるようなものをなるべく努力してやってみ

ようと思います。まずそれをやってみようと。次

のコラムの社会システムとかそういうものになり

ますとちょっと違いますので話は別ですけれど

も。

パソコンの場合は難しいと思いますｂ

柳田（ソニー(株））私も同じような質問です

けれども、グローバル価値と社会的価値、それか

ら生活的価値というのが書いてございますが、例

えば、具体的に付帯設備というものが、Ａ、Ｂが

あったときに、Ａでグローバル、社会的、生活的

というのを判断していったときと、Ｂで判断して

いったときとちょっと異なっているというとき

に、ＡとＢどっちを取ったらいいんだというとき
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に、このグローバル価値と社会的価値と生活的価

値をどういう単位によって一つに結びつけるの

か、または三次元、別の方向に向いているのか、

その辺はどういうふうにお考えですか。

広松メンバーの中で合意を得ているとは私は

思いませんが、私なりの考え方を述べさせてもら

います。

先ほどから何人かの先生方からご質問がありま

したように、相対的なのか絶対的なのかというこ

とを考えております。一般的に人類と言えば大袈

裟ですけれども、地球環境という人類の方向性を

決める場合には、個人の意思決定とは違って、多

次元の、要するに無限の評価項目というのがある

はずです。被害者は我々の子孫でございまして、

我々は加害者であって、被害者になりません。結

局、いろいろな倫理観、それから行動の規範とい

うものをどう考えればいいかということで、今回

考えました工業製品三つの評価軸というのは、こ

れは一つに集約できるものではありません。評価

項目としてこういうことも考えられるのではない

かということで、この評価項目のそれぞれに重み

をつけましょうとかいう課題もあるのではないで

しょうか。ですけれども、人類の行く方向という

のは、みんなでいろいろ考えて、そのときどきの

状況を判断しなくてはなりません。それを絶対値

でやるか、相対値でやるかというのはいろいろな

学問の体系とか、専門家の目から議論し子孫から

恨まれないようにしようという方向を選ぶことに

なるでしょう。我々もこの三つの評価軸で全てが

解決するとは思っておりません。

ただし、こういう考え方の軸というのが絶対的

な判断基準値を出さないと意味がないということ

であれば私は反論したいと思います。

岡田（(株）岡田新一設計事務所）きょうは大

変有益なお話を聞きました。ここで住宅の話が出

てきたものですから。

大切に寿命長く使おうじゃないかということが

ライフサイクルをうまく持っていくということに

なると思いますけれども、いい住宅というのは、

100年どころか、代替わりですから30年すると息

子に移る。相続税がかかってきまして、それを壊

さなければいけない。ですから、ここでは工業製

２４

品だけれども、制度の問題がかなりライフサイク

ルにはかかわってくるのではないかということが

一つで、それもぜひ入れていただきたいというこ

と。それから、集合住宅になるのですが、集合住

宅と公共住宅とは非常に違うということです。い

まの都市の中を見ますと、相続対策でみんなマン

ション化していますね。そうすると、公共スペー

スが全然ないマンションが建っているわけです。

庭があったのが庭がなくなってしまうということ

です。公共住宅の場合にはそういうものがふんだ

んにあります。質の違いは、民間の集合住宅と公

共住宅では非常に違う。したがって、そういう公

共住宅のほうがライフサイクルは長いだろうとい

うふうに思いますｂ数代そこで住んでも十分耐え

られるということです。

ここで工業製品と銘打っているから、都市にな

るとこれは工業製品ではないんだけれども、僕は

都市産業ということで、いわゆるお上が都市をつ

くるのではなくて、民間が都市をつくる時代で、

何とかしなければいけないと思っているのです

が、ヨーロッパの都市のライフサイクルは非常に

長いですね。そういういい例があるわけですか

ら、工業製品を広くしまして、都市環境という

か、そういったことについても少し検討を加えて

発表していただけたらという希望でございます。

村田いまの視点、実は入っておりまして、制

度がすごく大事であるということで、山路さんの

報告で、「技術と社会」というところでちょっと

触れられたのですが、実は制度によってかなり制

約を受けている。ご指摘のとおりだと思います。

イギリスなんかですと平均的に戸建ての住宅は

141年、アメリカは110数年、オーストラリアで

は30年では価値が上がり続けている段階ですけれ

ども、日本ではもう資産価値がほとんどゼロにな

るという段階ですｂそれが私どもが最初に取り組

む一つのきっかけでした。ご指摘のとおりです。

司会まだご質問もご意見もおありと思います

けれども、地球環境のこういったお話をいただき

ますとたいてい話が紛糾しまして、ほかの提案と

違いまして暖昧もことした話に最後はなります。

きょうはどうもありがとうございました。



補足：

今回、談話会での質疑応答を通して２，３

感じた事を述べさせて戴き、報告書を読まれ

る方々のご参考に供したいと思います。一つ

は、対象が「地球環境の負荷低減」という複

合領域であるためもありますが、私達が使い

ました表現が必ずしも広く社会に認知された

ものでないことであります。それゆえ、同じ

言葉が立場を異にする方々にとって微妙に違

う広がりを持ち、限られた時間内の議論では

行き違いが生じ得るということでありますｂ

例えば、「グローバル価値、あるいは要

素」という表現です。集合住宅（公用住宅を

意識しています）の例で述べますと、平均３０

年で資産価値を失いがちな日本の集合住宅の

寿命を100年に延長して省エネ、省資源を図

りたいという場合のことでありますも長寿命

化の骨格を成す躯体部分は100年設計によっ

て基礎素材の有効利用を大幅に高めることが

出来ますもこの場合、家族構成の変化や、付

帯設備の仕様変更を受け入れられる設計が前

提になりますし、従来住宅の寿命を短くして

いた配管系の位置やシステムなどの共通設備

は、必要に応じて取り替えられるようにする

工夫をしなくてはなりません。100年設計に

なりますと、３０年毎に作り直す場合に比較し

て資源的にも、エネルギー的にも大幅な改善

が見込まれますので、その貢献度を客観的に

評価し、このような設計を採用する場合、供

給側にも、利用側にも税法的に、或いは金融

的に有利になるような工夫をし、初期コスト

の大きな壁を越す支援システムが必要になり

ます。このようにＣＯ２に代表されるグロー

バル課題の解決に直接的にインパクトを持つ

要素を、グローバル価値（或いは要素）と表

現しました。

しかし、そのまま「グローバルに受容でき

る価値」と捉えますと社会システムや価値観

の異なる文化圏では必ずしも通用致しませ

ん。したがって、私達の考え方をご理解戴く

には私達がもつと表現の工夫をしなくてはな

らないと反省した次第です。初めに山路が触

れましたように、地球環境問題はグローバル

に広がった問題ですが、ローカルに発生し、

ローカルに解決していくべき課題でありま

すｂしたがって日本特有の課題を日本の社会

に馴染むやり方で解決していくことが肝要だ

と考えております。そこに私達の出発点が有

りました。

今回の談話会を経験して、日本工学アカデ

ミーの様に多様な分野の方々が、地球環境問

題のような複雑系について議論する場合、言

･葉の意味を明確にしないと議論がうまく交絡

しない事も生じるという単純な事実を強く認

識した次第です。

次はどういう切り口で課題を捉えるかであ

ります。私達の目に触れやすいものは日々の

「ごみ」であり、産業廃棄物であります。そ

れらは簡潔表現でリサイクル問題と表現され

ますが、多くはすでに社会に出回った製品が

様々な姿で、時間をかけて既存の社会システ

ムに消化出来ない「不具合」さを伴って戻っ

てきている課題です。このような過去から現

在にかけての「現状課題」と、日本の「物造

り、消費スタイル」を持続可能な方向に変え

ていく「未来課題」についての考え方と混同

して議論してはならないと思っておりますｂ

これまで「労働生産性と資本生産性」の向

上が金科玉条だとされ、製品開発、技術開発

がすすめられてきました。そこには「資源生

産性」という考え方は殆ど入っておりません

でした。地球温暖化に関わってエネルギー資

源のみ強調され気味ですが、再生不可能な鉱

物資源のみならず再生可能とされる生物資源

も枯渇の方向にあり、｢資源生産性」の向上と

いう視点が極めて重要だと考えておりますｂ

さて実務の上で申しますと、資源そのもの

からは実態が把握しにくいので、エネルギー

という断面と、コストという断面から課題を

捉えることに致しました。資源の課題はエネ

ルギーのみでは把握できないのでコストとい

う断面が必要でした。他にも切り口は有りま

すが、まず課題を大掴みすることが必要だと

思いました。
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ご質問にもありましたが、製品毎のグロー

バル価値（あるいは要素）の定量的な抽出は

従来の考え方では簡単ではありません。しか

し一度、方法論が確立すれば可能だと考えて

おります。公正な土俵で競争しながら問題を

解決していくために私達はそこに挑戦しなく

てはならないと思います。また「都市のグラ

ンドデザイン」など広がりの有る基本課題の

重要性は充分認識しておりますが時間的な制

約もあり、今回は工業製品一般に対象を絞ら

せて戴きました。

今回の報告では、工業製品の生産と消費の

「これからの在り方」に関する考え方の提案

をさせていただきました。実際の製品につい

て定量的な解析を行うのはこれからでありま

す。したがって「抽出要素の評価法｣、｢相対

的な価値判断基準」の設定もこれから具体化

したいと考えておりますが、その鍵を握って

いるのが関連情報を社会に公開し、選択の基

準づくりを進めることだと思います。

日本では今日の実利が問われ、抽象的な概

念の提案はなかなか力を得ませんが、いま必

要なことは判断の拠り所を構築することであ

りますｂＩＳＯ１４０００ｓのインベントリー解析

は残念ながら市場価値と連動していないた

め、拠り所としては力を発揮するに至ってお

りません。このような状況を踏まえ、日本か

ら「有効な考え方」を提案したいと考えてお

りますｂ皆様方の建設的な「叡知」を戴きた

いと思っております。

圭杏：山路敬三

WGチーフ：村田朋美
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