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工学研究評価のあり方にっ'］て
－英国の事例を中心に－

柳田博明（やなぎだひろあき）
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11935年６月生まれ
'1963年３月東京大学大学院化学系研究科博士課程修了

'1978年６月東京大学工学部教授
'1987年５月東京大学先端科学技術研究センター教授

'1989年4月同ｾﾝﾀー 長､評議員併任
'1991年４月東京大学環境安全センター長併任

'1995年２月日本学術振興会ﾛﾝドﾝ研究連絡ｾﾝﾀー 長併任’

'1996年4月（財)ファインセラミックスｾﾝﾀー専務理事･試験｜
研究所長

|この間､南ｶﾘﾌｫﾙﾆｱ大学在外研究員､ワシントン大学客員教｜
'授、名古屋大学教授併任、中華人民共和国糖華大学客座教授。

|工学博士｡文部省学術審議会専門委員他､通産省､科技庁､環境庁’
１の委員長･委員を歴任。

|日本セラミックス協会会長､アメリカセラミック学会ﾌｪﾛー ､国｜

|際セラミックｱｶヂﾐー 憲章委員､京都賞材料科学専門選考委員会
'委員長、資材研究会会長、大英ﾛｲﾔﾙｲﾝｽﾃｲﾃﾕー ｼﾖﾝ、日本工学アカデ，

|ミー会員。
I著書：「セラミックスの化学｣｢セラミックスは知能を持てるか」他。’

司会(川崎雅弘政策委員）本日はたくさんの方

にお集まりをいただきましてありがとうございま

す。柳田先生は当アカデミーの国際委員でもござ

いますが、今年の１０月に行われましたイギリスに

おける工学研究をどのように評価したらよいかと

いう国際パネルにご出席いただきましたので、そ

のお話を中心に、これから７時までの約１時間、

お話をいただこうと考えております。

昨今、日本でも評価ばやりであります。大変借

越ですけれども、評価のフィードバックが働かな

くて、評価のための評価で終わってしまって、報

告書ができるとそれで終わりみたいなところも

ちょっとあるようですが、果たしてイギリスもそ

うなのかどうかというあたりを含めましてお話を

伺えれば、大変参考になると思います。

柳田先生のご経歴については改めてご紹介する

までもないと思いますが、今回のお話と関連する

と思いまして、海外の関係でご紹介させていただ

きますと、一つは、アメリカ・セラミック学会と

いうのがございますが、これの特に永久かつ名誉

会員の称号をお持ちでございます。日本では、お

亡くなりになりました斎藤進六先生、現在ご生存

では宗宮先生と稲盛京セラ名誉会長さんの３名

で、そのうちのお－人でございます。また、国際

セラミックアカデミーの憲章委員、初代の学術振

興会ロンドン研究連絡センター長を務められまし

た。いわばサイエンス・アンバサダーです。これ

とも関係があると思いますが、大英ロイヤル・イ

ンスティテューション、これは金曜講話で有名で

すが、そこの会員でもございます。

以上、簡単でございますが、お話に先立ち、ご

紹介にかえさせていただきます。それでは、柳田

先生よろしくお願いいたします。

柳田ただいまご紹介いただきました柳田でご

ざいます。

いま川崎さんからお話がありましたように、日

本でもいろいろ評価をしなければいけないという

話がありますが、イギリスの評価システムは何と

なく皆さんはやっていることをご存じで、しか

も、すごくいいものだという印象をお持ちのよう

EAJInfbrmationNo,９４／２０００年３月Ｚ
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英国における研究開発支援策の動向
〈表12＞参考資料：英国の大学等の専門分野の研究業績評価結果(1996年）（全69分野から選択）
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ＵＭＩＳＴ＝UniVersi↑yofMqnchesferinsfifufeofScienceqndTechnoIo9y

･9専門学部での発表済み研究論文評価で，５点以上を最低1分野で取得した大学５.＝大部分のサブ分野で国際的に優秀，全
ては国内的に優秀５＝幾つかのサブ分野で国際的に,全ては国内的に優秀４＝全てのサブ分野で国内的に優秀,国際的に優
れた分野もある３｡＝大部分のサブ分野で国内的に優秀で，幾つかは国際的レベル３b＝大部分のサブ分野で国内的に優秀
レベル２＝サブ分野の半数までが国内的に優秀１＝国内的に優秀レベルに達した研究成果はゼロあるいは事実上ゼロ
・当該分野での研究に従事し評価対象となるスタッフが資料を提出し評価を受けた割合
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大学名と評価対象学部

(69専門分野から産業、

技術関係9学部を選択）
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悔め

侮今

ですが、問題点がないわけではありません。

（ＯＨＰ１）私がロンドンにおりましたのは1995

年ですが、そのころは1996年度の評価のためにい

ろいろ動きがあったときでありまして、大学とそ

れぞれの学部あるいは学科まで全部評価されま

す。日本だとこれで終わりになってしまうのです

けれども、それをどう使っているか、あるいはど

うやっているかというのをお話ししたいと思いま

す。

（ＯＨＰ２（次頁))実際には、各分野で１０人ぐら

いのビア・レビューが採点するのですけれども､』

先ほどの５とかＡとかＢとかいうのは何かという

と、評価基準が「５＊」というのは過半数の研究

者が国際的に優れた水準の研究を行っている評価

です。「５」が研究者の一部が国際的に優れた水

準の研究を行っている。その他のほとんどの研究

者も国内的に優れた研究を行っているというのが

「４」です。すごいのは、ちゃんと３，２，１と

いうのがついているのです。

日本ですと、こういう基準をつけても、ちょっ

と申しわけないから３以下はつけるのはやめよう

という話になるのですけれども、本当についてい

るのです。ものすごく立派な大学でも、すごく悪

い点のところがあるのです。逆に言うと、日本で

本当にこれができるか。私もあちこちの日本国内

の特に研究所関係の評価をやりましたけれども、

やっぱり悪い点はつけられないです。この点はぜ

ひ改善なさったほうがいいですよということは言

えるのですけれども、それが、悪いから改善する

のか、もう少し良くすればいいのか、こちらはど

ちらかわかっているのですけれども、文字に書か

れたときは「ぜひ頑張ってやっていただきたい」

で終わってしまうのです。しかし、イギリスは

ちゃんとつけています。これはすばらしいことだ

と思います。

このフィードバックは何か。ランクに応じて補

助金の支給が違います。日本も、もし評価をされ

るのならここまでやらなければいけない。いま

1999年ですから次の評価のシステムを考えている

ときで、いままでの考え方が本当に国際的に見て

いいかどうか意見を言ってくれというのが今回呼

ばれた国際パネルだったと思います。

どんな人が呼ばれたかについては、きょうお配

りしたリストがありますけれども（ＯＨＰ３）、先

進１０カ国ぐらいが入っていますので、その関係で

呼ばれたと思います。非常に不思議なのはドイツ

から代表が来てないのです。ドイッエ学アカデ

ミーというのはないんですね。どうも連邦ごとに

分かれていて、呼んだけれども、誰を出していい

かわからなかったというのが本当らしいのです。

問題になった背景は何か。後でスケジュールを

お話ししますし、ちょっと結論めいたことになり

ますが、全般的な印象をお話しします。

まず一つは、これは我が国も同じことですけれ

ども、工学が非常に弱体化している。それに対す

る対応を迫られている。製造業への就職がわずか

７％になってしまった。これはドイツは27％で、

ドイツはこんなにまだあるのでしょうかという疑

問があるのですけれども、後でデータをお示しし

ます。

では、どういう評価の項目があるかということ

をお話ししておいたほうがいいと思います。まず

報文数がある。その次にビア・レビューでの評価

です。それから、関連学会とか国際会議にどれだ

けアドバイザーとして出ているかというのが評価

になる。これはすごくおもしろいと思います。い

まのことと似ているのですけれども、対外的にど

ういうリンクがあるか。工学ですから当然企業と

の産学協同をやっていることがあるのですけれど

も、例えば産業とどれだけリンクがあるかという

ことが評価になっています。パテントをどれだけ

出しているか。これも当然ですけれども、おもし

ろい。質というときに実は量の評価もしていまし

て、研究者が何人いるか、その大学がどうサポー

トしているかというのまで評価の点数に入りま

す。段後に、おもしろいのは、研究戦略ができて

いるかというのが評価項目に入っているのです。

ただし、それがどの項目にどれだけの点がついて

いるかということはわかりません。全体として最

後に10人のビア・レビューが点をつけるのです。

評価項目の中で一番先に「報文」というのが出

ていますが、実はその報文が非常に問題なので

す。報文の沓:きやすい研究に偏り過ぎていて、本

当に技術とか工学の進展に役に立っているのかと

EAJInfbrmationNo,94／2000年３月３
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註皿［

各分野１０人前後の評価委員のビア・レビュー

７ランクに評価、ランクに応じて補助金支給（４年間）

評価基準

:過半数の研究者が国際的に優れた水準の研究を行っている

:研究者の一部が国際的に優れた水準の研究を行い、その他のほとんどの研究者も

国内的に優れた研究を行っている

:ほとんど全ての研究者が国内的に優れた研究を行っている、または研究者の一部

が国際的に優れた水準の研究を行いかつ過半数の研究者が国内的に優れた研究を
行っている

:大部分の研究者が国内的に優れた研究を行っている、または研究者の一部が国際

的に優れた水準の研究を行いかつ国内的に優れた研究を行っている研究者と合わ

せて過半数に達している

:国内的に優れた研究を行っている研究者が半分を超えている

:国内的に優れた研究を行っている研究者が半分以下

:国内的に優れた研究を行っている研究者がほとんどいない

ＩＮＴＥＲＮＡＴＩＯＮＡＬＰＥＲＣＥＰＴＩＯＮＳＯＦＵＫＥＮＧＩＮＥＥＲＩＮＧ
ＲＦＲＥＡＲＣＨ

ＭＥＭＢＥＲＳＨＩＰＯＦＴＨＥＳＴＵＤＹＧＲＯＵＰ

oSirDavidDaviesCBEFREngFRS,President,TheRoyalAcademyof
Engineering,ＵＫ(Chairman）
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いう弊害が露呈している。また、報文重点主義に

なりますと、あまり工学として役に立たないこと

でもペーパーを書いている人が偉い偉いと言われ

てしまうので、ペーパーをいっぱい書いている人

は、これは我が国でも同じようなことを皆さん

おっしゃるのですけれども、理学の評価システム

をそのまま工学に使うというやり方でやっている

と、いつまでたっても工学は理学の下でしか進ま

ないのではないかということを英国でも堂々と

おっしゃいます。だから、理学の評価システムを

そのまま使うのは絶対によくないから、何か独自

のものを出そうということで、先ほど挙げました

項目を言っているのですけれども、一番わかりや

すいのはどうしても報文になってしまうので、そ

れをやり過ぎていると工学は理学の下に見られて

しまう。

これは別の理由ですが、もともと国際的に評価

がどうされているかを委員会をやって議論してお

く必要があると言ったのは、これも日本と同じ

で、日本で言う大蔵省は科学研究班にいっぱいお

金を出していると思っていらっしゃるのです。と

ころが、それは税金を使っているので納税者に説

明する責任がある。だから、こういうふうにちゃ

んとやっているから出していていいんだというこ

とを言うためにも、説明責任がある。日本はまだ

ちょっと足りないような気がします。これは財務

担当が一般国民に対して説明する責任がある。

それから、問題点が幾つかありますけれども、

評価システムが複雑過ぎないかということです。

その次の問題が大事なのですけれども、評価に対

応するためにものすごく時間がかかってしまう。

まず提案をする。報告をする。これは評価される

側ですけれども、評価するほうにとってもものす

ごく時間がかかって、私もイギリスにいたとき

に、いろいろな会議に英国の研究者を呼び出そう

とするわけですが、断られる理由がおもしろいわ

けです。いまこの準備をしているからとてもそん

な委員会に出る暇はない、と。その委員会がつま

らないという理由ならまだわかるのですけれど

も、そういうことではなくて、とっても忙しくて

と、あっちこつちに声をかけても、みんな同じ理

由で断られます。外国にも出られません、と。ぜ

ひこの機会に日本に行ってほしいという話があっ

ても、旅班は全部こっちが持つからと言っても、

忙しくて行かれない。なぜ忙しいかというと、

さっきの点数を稼がなくてはいけないので、その

準備をちゃんとしなければいけないということな

のです。

これも日本でも同じですけれども、教育訓練。

工学ですから学生に教育訓練しなければいけない

ですけれども、その評価がどう反映されているの

かというのが実は入っていないのです。それもも

ちろんちゃんとしなければいけない。

これも報文重点主義に入りますけれども、新し

い概念の提案をもっと重要視すべきではないかと

いうことで、私は、我が国よりはイギリスのほう

が新しい概念の提案は尊重されていると判断して

いますけれども、それでもまだ、なかなか報文に

なりにくいものですから、そういうものをもっと

重要視すべきではないか。それをどうしたらいい

かということになります。先ほど言いましたよう

に、報文を書きやすい分野に非常に傾斜している

のではないでしょうか。

それから、これは非常に問題点があるのです

が、ビア・レビューでやるときに分野ごとに１０人

ぐらいということですから、境界領域をどうして

いいかわからない。その境界領域をもっと強化し

なければいけないということはみんなが言ってい

るのですけれども、境界領域を評価するシステム

がないのです。

もう一つおもしろいのは、イギリスは何が得意

かという議論になったら、イギリスの人が思って

いるのは、我々は数学が得意だ、だから数学教育

をもっと徹底させなければいけない、もっと強く

なるためには数学を強化しなければいけないとい

うことです。それはなぜかというと、数学の強い

人は新しい概念の提案が得意だ、こういうふうに

結びつきます。数学というのは算術ではないので

す。概念論みたいな数学と哲学の中間ぐらいのと

ころを数学と言っているようなのですけれども、

それをもっと強化することが国際競争力を強めて

いく非常にいい手段だという、ここのところがお

もしろいのです。

我が国も、これこれの領域が重要だからという

EAJInfbrmationNo､９４／２０００年３月５
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ので、例えば政府がある領域を決めて、そこの申

請をすると金が出やすくなっていますけれども、

イギリスもそれをやっています。それは、あるグ

ループがトップで領域を決めてその研究費が申請

されるのをトップダウン、個々の研究者がこれを

やりたいと考えたものを応募してくるのをボトム

アップと言いますけれども、このバランスをよく

しようとしています。それがすごくおもしろいの

ですが、どちらかというとトップダウンの危険性

を感じていまして、ある比率必ずボトムアップの

比率を確保しなければいけない。これは我々もす

ごく学ばなければいけないことかと思います。

こんなことが全般的な印象で、逆に言うとこれ

できょうの話は終わってしまうのですが、データ

を見せられましたのでお話しします。

学生がどの分野に本当に行きたいと思っている

かというデータです(ＯＨＰ４)。製造業はこれだ

けで、一番多いのはメディアです。これはどこの

国でも同じような比率になります。

これは脱線しますけれども、アメリカで８月の

末にやった同じような会議に出ましたら、インド

でマニュファクチャリングをやりたいという人は

１％を切っていて、９９％メディアでした。コン

ピュータが得意だということをあらわしているの

でしょうか、とにかくほかのところはどこにも行

きたくない。全部コンピュータのメディア関係に

行きたがる。これをインドの代表の先生はものす

ごく嘆いておられまして、日本がすごくうらやま

しがられたのですが、日本だってそんなに安心し

ていられないよという話です。

これも同じようなデータですが(ＯＨＰ５)、イ

ギリスは先ほどのパーセントで、ほかの国はどう

かという話です。ドイツは27％です。これは残念

ながら日本のデータがないのですけれども、日本

はどのくらいになるでしょうか。

どんなメンバーが出ていたかというのを先生方

にお配りしてありますが(ＯＨＰ３）、チェアマン

がイギリスのRoyalAcademyofEngineeringの

プレジデントのデイビスさんです。あとは、ベル

ギー、スイス、フランス、スウェーデン。イギリ

スは何人か出ています。アメリカ、カナダ、オー

ストラリア、フィンランド、それから私です。こ

れは日本が一番下という意味ではなくて、ＡＢＣ

順ですから誤解のないように。

日程がすごかったのです(ＯＨＰ６)。１０月８日

から集まって、実際の会議は１０月１１日の朝９：３０
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すごくおもしろい経験では、いまのメンバーの

中で、ほとんどが英語圏の人なのですけれども、

私も当然英語はあまり得意じゃないですが、あま

です。

すごくおも
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Univ・ofCanlbridge

DeMontfortUniv・

ロンドンへ

程表

夕食会

休み

パネル会議

ICSTM(科･技･医大のImperialCollege）

CityUniv，

グループに分かれ移動

日

1999年１０月８日（金）

１０月９日(土)lOII（Ｈ）

１０月１１日（月）9.30～21.30

１０月１２日（火）9.30～12.00

12.30～17.00

17.00～

１０月１３日(水)節ｌグループ

９．００～14.00

15.00～１７．３０

１７．３０

第２グループ

９．３０～12.00

１２．００～16.30

１６．３０

１０月14日（木）9.30～17.30

～２１：３０と書いてありますけれども、２１時30分で

終わっていません。これがずれていきましてほと

んど真夜中まで、食事をしながらずっと議論して

います。あんまり遊びの話は出ずに、完全に缶詰

痔

Univ・ofEdinburgh

Heriot-WattUniv、

ロンドンへ

パネル会議

夕食会

パネル会議

解散

10月15日（金）9.30～14.00

１４．００



ＯＨＰ７ 全般的な印象 1９９９－１０－１１

工学の弱体化へ対応が迫られている

製造業への就職はわずか７％（ドイツは２７％？）

報文数重点主義の弊害が露呈

工学が理学の下に見られている

大学は好きなことをする、ただし説明責任がある（財務担当にも）

評価システムが複雑すぎないか、今の評価システムは有効か

評価に対応するためによけいな時間がかかりすぎないか（提案、報告、評価）

教育・訓練の成果はどう反映されるか

新概念の提案をもっと重要視すべきではないか

報文を書きやすい分野・手法への傾斜が起きている危険な兆候

境界領域に入りにくい

数学分野をますます強化する

ポトムアップかトップダウンか、トップダウンの危険性を熟知している

り得意じゃない国の人がおりまして、議論に入っ

ていけないのです。メンバーの発言の機会均等な

どということは全く考慮しないで、会を進めてい

ます。「ところで、日本はどういう意見か」と一

回も聞いてくれません。「スイスではどうです

か」と聞きません。ですから、言いたいことがあ

れば割り込んでいかなければいけません。普通、

国際会議というのは一人ずつ聞いていくのです

が、そういう配慮は全くない会議でした。しか

し、せっかく行ったんだから何か発言しておかな

ければいけないと思って、割り込みをトライしま

した。ちょっとピントがずれてもいいから割り込

むのがコツだということがわかりました。いま話

していることと全くずれるとバカにされますけれ

ども、ちょっとピントがずれるくらいだったら、

思い切って割り込んだほうがいい。よく聞いてい

ると、ほとんどのメンバーがそれを平気でやって

います。

もうここで議論を終わりにしたいと英語圏でな

い人たちは思っているのですが、そういうときに

どうするかというと、私がつつかれるのです。

「Professor柳田、発言してやめさせてくれ」

と。非常におもしろい経験をしました。

スケジュールをお話ししますと、初日は一般情

報でありますが、２日目は全体がインペリアル・

カレッジへ行きまして、それが午前中です。午後

は、ロンドンの東にありますシティ・ユニバーシ

ティへ行きました。これはどういう基準で選ばれ

ているかといいますと、先ほどの５＊とか５のつ

いている大学とそうでない大学を見て、その本当

の点数がどうなっているか、もし問題点があれば

８

どういう点かということを見てほしいということ

です。後で細かいリストを工学アカデミーに残し

ますが、シティ・ユニバーシティは平均点が３ぐ

らいの大学です。これが本当に３でいいのかどう

かということを見てほしいと。

１０月１２日は、２班に分かれまして、私はケンブ

リッジ大学とDeMontfortというレスターにある

大学で、ほかのグループはスコットランドのほう

に行きました。少ない人数でちゃんと見ましょう

という話をしました。帰ってきて、全体の印象は

どうだったかという話をするわけです（ＯＨＰ

７)。

１４日はまた集まってきまして、それぞれどう

だったかというのをやって、その際の報告書をみ

んなで議論するのですが、これも私はすごくおも

しろかったのは、本当にこの言葉でいいかって一

言一句全部厳密に議論します。ですから、ものす

ごく時間がかかります。その間、私の感じている

のはこれだとニュアンスがおかしいというときに

は、言わなければいけない。これでいいかと言わ

れて、いいと言ってしまうとそれでおしまいです

から、ちょっと違う、いい言葉はないけれども、

こんな感じでちょっと違うんだと言うと、皆さん

でその単語を探してくれます。これはすごくいい

経験になりました。

結論を出す前に印象を述べます。どういうこと

が問題になっていて、どういう印象を受けたか。

（ＯＨＰ８）インペリアル・カレッジは５＊と５

がついていて、結論を見ますと、見たところはほ

とんど５＊と５のランクに適しているということ

ですが、産学協同を促進しなければいけないとい

Ｆ、

戸口ｂ
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企業との接触は週１日に限定

学生は大学を選ぶのではなく指導教官を選ぶ

うことと同時に研究と教育はちゃんとやってくれ

という要求があって、インペリアル・カレッジの

一種のレギユレーシヨンでもあり奨励でもあるの

ですけれども、企業と接触を週１日にして、これ

以上してはいけないし、これ以下ではいけない。

それはどういう問題点があるかというのはファ

カルテイ・メンバーとも議論するのですけれど

も、ぜひ実際にやっている学生、特にドクター

コースの学生が何を感じているか聞いてくれとい

うことで、１時間ぐらいやりました。どうしてイ

ンペリアル・カレッジを選んだのかと聞いたら、

私たちはインペリアル・カレッジを選んだのでは

ない、何々先生がいいから来たのだ、その先生が

もし大学を移ると私たちはその先生と一緒に大学

を移ります、ということでした。

我が国でも、般近、教官の人事異動がすごく多

いのですけれども、ほかの大学の先生が来ても、

そこにいた学生は東京大学の基準でもう一回試験

を受け直してもらわなければならないですね。ど

うも英国ではそんな厳密なことはやっていないよ

うです。ですから、大学を選ぶのではなくて指導

教官を選ぶわけですから、指導教官が移るとどん

どん移ることが奨励されています。

どっちが本当にいいのかというと、私は英国の

ほうがいいのではないかとつくづく思いました。

すごくハッピーなのです。もし指導教官が移った

ときに、もとの大学にいなければいけないとなる

と、研究をどう進めていくかというのはものすご

く困惑するわけですけれども、先生と一緒に動い

ていけますから。もちろん、その先生が気に入ら

なかったら、やめて、それをいいチャンスにかわ

るかもしれませんが、私は材料科学の学生に何人

かインタビューしたら、ちゃんと私が知っている

ような先生についていて、１人はフロリダから来

た先生で、彼が来たから一緒に来たという話をし

ていました。我が国はもう少しこれを奨励しなけ

ればいけないのではないかと思いました。

（ＯＨＰ９(次頁））ケンブリッジ大学は、細かい

話は置きますが、正直に言いまして間違いなく５

＊であります。

ところが、ここで少し問題がありました。先ほ

どのインペリアル・カレッジと比べてケンブリッ

ジ大学はちょっと違うのです。週１日というレ

ギユレーシヨンはありません。全くフリーです。

それから、大問題は何かというと、良い研究者が

集まらなくなってきている。その原因は何かとい

うと、給料が安いからだというのです。その給料

の補てんを企業のコンサルタントでも何でもどん

どんやって稼いでいる。すごく大胆なのですけれ

ども、ちゃんと教育・研究をやっているのかとい

うと、ちゃんとやっていると保証できるから許す

という言い方をしまして、インペリアル・カレッ

ジとはかなりスタンスが違います。

ケンブリッジ大学はこういう言い方をします。

私たちはイギリスでトップの大学ではない、世界

でトップの大学である、工学においてもトップの

大学である、だからイギリスの評価を重大視して

いない、ちゃんといい点がついているけれども、

国際的に見てもそうなのであると、ものすごい自

信ですね。それでもちょっとは危ないと思ってい

る。これじゃ給料が安過ぎる。良い人はアメリカ

へ行ってしまう。しかし、こんなにいっぱい良い

人がいるじゃないかと言うと、これは家族的な理

由でイギリスに戻ってきているだけだ、もちろん

ケンブリッジでも良い研究はできるけれども、本

当はアメリカにいたかった人たちがほかの理由で

帰ってこなければいけないから来ているのだ、そ

ういう言い方をしていました。どうもそれは本音

だったらしいです。

研究は何のためにやっているかというと、我々

はよくキュリオシテイを追求するとか言いますけ

れども、そうではない、アカデミック・エレガン

スを追求している。これはカッコイイ言葉です

よ。それから、工学、工学と言うけれども、そん

な近視眼的なことだけをケンブリッジはやってい

るのではない。長期計画のテーマをちゃんとやっ

ている。それから、これがなかなかうまい訳にな

EAJInfbrmationNo､９４／2000年３月９
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英国の大学ではなく世界の大学であるという自負

AcademicEleganceを追求

long-termproject,bIueskytargetも重要視する

ランキングはトップ、その通り、ただし評価システムは妥当か？

栄えるところがますます栄える仕組みになっていないか？

日本企業（日立など）はサポートを続けている

企業との対応は多様で柔軟

コンサルタントを容認・規制はなし

給料が安いのも問題で、それを解消するための一助と位置づけている

企業からの研究費の方が使いやすい

ＯＨＰ１０
いｏ

ただし、評価システムは妥当かというと

ころは、何かといいますと、やっぱりここ

も忙し過ぎて評価のための時間がとられ過

ぎて、研究できない。それから、ほかから

の批判もあります。これはケンブリッジ大

学だけではないですけれども、先ほどの評

価システムによって補助金が出るというシ

ステムなので、良い大学にはますます研究

費が行って、そこは栄えるけれども、ほか

のところはなかなかうまくいかないという

ことの仕組.みになっていないか。

これは私が日本から行ったということも

ありますが、非常に感謝されたのは、ケン

ブリッジ大学の研究アクテイビテイを支え

ているのは日本企業である。だから、もっ

と日本から研究饗が欲しいと言われまし

た。例えば日立さんの場合、いくら日本が

調子が悪くてもちゃんとサポートされてお

りまして、そのことは非常に評価されてい

ます。

先ほど言ったように企業との対応は非常

に多様で柔軟です。コンサルタントを容認

していて、規制はありません。給料が安い

のでコンサルタントを容認しているわけで

コンサルタントをすることは給料が安いの

S函ＲＣｅｍ社rｅｇｍＲＣｅｎ社rｅ 鴎
鯨

ＡＰｒｎ９９

･Ｇｒｏｗｔｈ０ｆｔｈｅＣｅｎtｒｅｌ９９６－１９９)８

FigurcssnownrcIntc
toValUcSa【ＭａｒｃｈＩ 1996 1997 1998 1999
ofcnchycar

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ

Groups
1１ 1１ 1２ 1２

Research

FImding
2,235,460 5,312,000 10,665,343 11,367,343

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ

Staff

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ

Students

Numberofl

PaPer，’
１

L－
；

5１ 6２ 106

7８ 9３ 154

4７ 1５７ 441

§fｉIETn“gmn

、

Engineermgcentre
:UniversityeMontfbrt

壱晒引ロ･

ScienceandE】mgineeringCentre，
DeMontfbrtUniversity。

二
割ＴｈｅＧａｔｅｗａｙ
趣

nLeicesterL画９ＢＨ

ＴheGateWay
Ei唾甜eｒＬＥＬＥ １９ＢＨ

らないのですけれども、ブルースカイ・ターケッ

トも重要視している。これは何となくニュアンス

はおわかりだと思うのですけれども、ちょっと訳

し方ができないのです。ランキングは間違いな
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1５５
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すが、コンサルタントをすることは給料が安いの

を解消するためと位置づけています。これも本音

を聞いたのですけれども、国からもらうお金はど

うも使いにくいと、日本と同じことを言っていま
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オックスフォード大学がそれと同じようなことを

やりました。あそこは理学と人文はすごかったけ

れども、工学系はなかったので、思い切ってやり

ました。

そこで、DeMontfort大学の最終的な評価は、

いままでの基準だったら３かもしれないけれど

も、もしかすると、これから何か新しい基準がで

きると、ここは５になるという例です。

その例が、RapidManufacturingという研究室

です(ＯＨＰ12(次頁））。これはコンソーシアムで

す。これはぜひご紹介したいのです。これは専門

的な話になって申しわけないですけれども、私は

セラミックスをやっていまして、セラミックスに

とって一番金のかかるところは実は金型をつくる

ところなのです。特に３個つくってくれなんてい

うときに、極端なことを言うと金型が１個100万

円ぐらいしますから１個33万円かかるので、新し

い分野の人は入れないのです。ところが、それの

もしかするといい方法かなと思うのは、すぐに金

型ができるわけではないのですけれども、複雑な

形状のものを、断面図をとって、その断面ごとに

ポリマーを重合させていってどんな複雑なもので

もつくるということを提案している人がいます。

した。企業からのほうが自由度があっていいの

で、なるべく企業から研究費をもらいたいと言っ

ております。

（ＯＨＰ10,11)これがもともと５＊とか５がつい

ているところがどうかという評価でありますが、

その午後行った大学はDeMontfortUniversity

です。この名前を知っておられる方は多分ほとん

どいらっしゃらないのではないかと思いますけれ

ども、私もイギリスに１年いて、先ほど川崎さん

にご紹介していただいたような仕事をしていて

も、聞いたことがなかったです。ただ、行ってみ

て、聞いたことがなくて申しわけなかったと思う

ような立派な大学でした。

これがどういう評価だったかといいますと、平

均点３の大学です。どうしてかというと、４年前

にはほとんど工学がなかったのです。ところが、

そこの学長さんが、これからは工学をちゃんとや

れといって、数少ない予算の中から工学の研究に

集中投資して、もり立てている◎

これはすごくおもしろいと思ったのですけれど

も、日本でいま、ほとんどスタッフがないところ

に工学が大事だから工学をやれといって、ない予

算を分けてやる大学があるでしょうか。少し前に
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ただし、これは研究論文はほとんどありません。

ところが、これはもしかすると将来ジェネリッ

ク・テクノロジーになるかもしれないというの

で、非常に多くの企業がこれに関心を持って支え

ている。

ですから、工学は何のためにあるかというのは

また後でお話ししますが、将来のベネフィットを

獲得するための基本技術に対して、うっかりする

と産学協同というのは一企業と一研究者の関係に

なってしまうのですけれども、せっかく大学でや

るんだったら、大学から提案するコンセプトは多

くの企業に共通の関心があって、そのコンセプト

を支えるところになってほしい。これは見に行っ

たメンバーはみんな感心しまして、これこそ５に

するような評価システムをつくらなければいけな

いのではないかと思いました。

もう一つ、こういうセクションもあります(ＯＨ

Ｐ13)。これは日本もこのごろよく言っていますけ

れども、サステイナブル・ディベロップメントと

いう研究室があります。日本もこういうことをう

たい文句に多くの方が言いますけれども、本当に

学科とか研究室にうたっているところがあるかと

いうと、多分ないです。本当に前面に出している

ところは。やっている人がいっぱいいることは

知っています。

ここは平均３だというところに、もともと実は

４Ａなのです。ここの活動は、もちろん研究を

やっているのですけれども、実は地域で、例えば

水をもっときれいにしたいとか、ここをもっと緑

化したいとかいうときに、全部コンサルタントを

やっているのです。だから、本当に地域に貢献し

ている。学問だけのチームではなくて、学科なり

のアクテイビテイが地域のコンサルタントという

ところに重点を置いているのです。これもやはり

工学部のこれからの新しい姿を見るのに非常にい

いところではないかということで、この評価が高

くなりました。

ちゃんとパンフレットがついていて、コンサル

タンシー・サービスというのが重要な意味を持っ

ています。

これがおもしろいのです(ＯＨＰ14(次頁））。こ

れが重点項目のテキスタイル・エンジニアリン

グ。かつて我が国の工業も織物からスタートした

と私は思っていますけれども、イギリスもやっぱ

りそうで、産業革命もこの辺からやっています。

それがいまだに基本技術だということでちゃんと

研究を続けています。しかも、我々が行ったとき

に、もちろん全部のところは行きませんけれど

も、重要項目として、先ほどのラピッド・マニュ

ファクチャリングとサステイナブル．ディベロッ

プメントとテキスタイル、この３つになって出て

きたということだけで価値がおわかりかと思いま

す。

それから、もう一つ行きましたロンドンにあり

ますシティ・ユニバーシティのやり方は完全に地

域に特化していまして、地域にある工業と結びつ

いてやるという、徹底的にその方針です。余計な

ことはしない。大学だからこれだけの研究分野が

EAJInfbrmationNo,９４／2000年３月１８
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あるはずだなんていうことは言わないで、地域の

産業だけに結びついている。しかし、これはいろ

いろ議論していまして、平均点は３だったけれど

も、これは３のままかなという印象で帰ってきま

した。先ほどのDeMontfortはもともと３とか４

ぐらいだったけれども、これは少なくともラピッ

ド・マニュファクチャリングは５でいいな、逆に

評価の基準を変えてでも５にすべきだというよう

な感じがありました。

皆さんのところにこのサマリーが出ています(ｏ

ＨＰ１５(16,17頁))。その大学訪問をやって、すご

く有効だったとパネラーはみんな言っておりま

す。もしこういうことがあれば、同じ人たちがも

う一回やるべきではないか、ある基準ができたと

ころでそういう結論に至りました。非常に有効

で、これも後で資料を回覧しますけれども、行く

前に、イギリスにはこういう大学があるけれど

も、この大学をどう思うかについて点をつけてほ

しい。どうつけていいかといったら、調べないで

つけてくれ、誰にも意見を聞かないでくれ、と。

おもしろいやり方だと思うのです。一切の先入観

なしに、あなたはどのくらい評価しているか、

と。これが意外と一致しているのです。それか

ら、答えのない大学もほとんど一致しています。

先ほどのDeMontfortはほとんど答えがない大学

でした。

この説明はしませんでしたけれども（ＯＨＰ１６

(１８頁））、図面中央にあるEngineeringandPhysi-

calSciencesResearchCouncil(ＥＰＳＲＣ）と

いうのは、日本で言う科学技術庁と文部省と通産

省の関係部門をあわせたような研究支援の協議会

です。それは幾つかの協議会がありますが、その

うちの一つがＥＰＳＲＣで、ここが研究機関ある

いは研究機関の教育機関に配っているわけです

が、ここは先ほど言いましたように政府に対して

説明責任があります。それを配るときにその評価

基準によって配っています。もちろんここ自身の

評価もあるのですけれども、先ほどのランキング

によってほとんどシェアされています。そこがこ

のシステムでいいかどうかというのをイギリスの

RoyalAcademyofEngineeringに委託して、さっ

きの調査をやったということになります。英国の

大学で５あるいは５＊と評価されている大学の工

学研究の質は世界でも最高レベルに匹敵と評価、

これは本当にそうだと思います。ただし、先ほど

言ったように、評価のシステムがいいかどうかは

知りませんけれども、多分これらの大学は評価基

準をちょっと変えてでもちゃんと良い点がつくと

ころに行っているということでありますが、それ

がわりあいと理学基準によっていることが問題だ

ということであります。

全般的に英国での工学研究は健全、研究者の質

の高さは国際的に好印象を与える、この辺は理由

がおもしろいのですけれども、境界領域は国によ

るので幾つかのアイテムについては論評せず、と

いう報告です。イギリスははっきり物を言うと言

いましたけれども、ちょっと遠慮しているんです

かね。こんなのだめだよという話も実はずいぶん

ありました。だから、「論評せず」ということは

意見が割れたということになりますので、悪い印

象があったということになります。

工学研究は常の創造と生活の硬の向上のために

進められている、好奇心による基礎科学研究とは

根本的に異なると言っているのですが、これに対

しては多分ケンブリッジ大学は反対するかもしれ

ません。好奇心の追求でもちゃんと役に立ってい

ると彼らは言います。

それから、工学研究の評価基準についてのまと

めですが、その中で一番大事なのは、報文重視に

ついてはこの表現が「留保する」になったのです

けれども、本当はこれは外したいのですが、外し

てどうするという話があるので、「留保」になっ

ています。

そういうことで、より現実的な研究評価手法と

なる新しい基準を提案し、その中で特に特許、ラ

イセンス、ベンチャー企業がどれだけできたかと

いうようなことを評価の基準、項目に入れるべき

である。先ほどのDeMontfort大学は、いろいろ

な企業からのいわばコンソーシアムをつくるとい

うことで自分は進めていったという言い方をしま

すけれども、ケンブリッジ大学はベンチャーがす

ごく多いのです。ケンブリッジ大学はただ好奇心

でやっているだけではなくて、うちはちゃんと企

業をやっているんだから本当に役に立っているの
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Thefollowingconclusionsaimtosuｍｍａｒｉｓｅｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｆｉｎｄｉｎｇｓｏｆａn

intemationalpanelofexperts，drawnfrom8countries，chosenbytheirown

NationalAcademiesofEngineeringfortheirfamiliaritywithacademicresearch

bothintheirowncountriesandoverseas，Thefindingsarebasedonaccess

todata,meetingswithsenioracademicsandindustrialistsfromabroadrange

ofengineeringdisciplines，plusvisitstosixsampleUniversities・ltshouldbe

notedthattheconclusionsarelistedinlogicaIprogression,notpriorityorder、

１．ThepanelwasbroadlysupportiveoftheUKmachineryofiIDualSupportIi

forUniversityResearch（variationsofwhichcanbefoundinmanyother

countries)．Thereisvalueinlongerterminfrastructuresupporttounderpinthe

separateshortertermfundingforindividualprojectsandstudies、

２．ThepanelsupportedtheprocessadoptedbyEngineeringandPhysicaI

SciencesResearchCouncil(EPSRC)tobothadjustthebalanceoffunding

betweendifferentsubjectareasandtoencouragecollaborationwithindustry・

TherearemanygoodschemesoffereｄｂｙＥＰＳＲＣ，TheRoyalAcademyof

Engineeringandotherbodiesdesignedtoencouragecollaborationwith

lndustry(andothersupportersofresearch)．Wesawseveralexamplesof

theseschemesduringourvisits、Ｗｅｃｏｍｍｅｎｄｔｈｅｍｂｕｔｎｏｔｅｔｈａｔｔｈｅｒｅｍａｙ
ｂｅｒｏｏｍｔｏｅｘｔｅｎｄｓｕｃｈｃｏｎｃｅｐｔｓｔｏｃｏｖｅｒｓｍａｌｌａｎｄｍｅｄｉｕｍｓｉｚｅ

ｏｒｇａｎｉｓations、

３.Thepanelperceivesthequalityofengineeringresearchinfiveandfivestar

rateddepartmentsinUKuniversitiesasrankingalongsidethequalityofthe
world1sbest、

４．lngeneralthepanelfoundthatengineeringresearchintheUKwasingooｄ
ｈｅａｌｔｈａｎｄｗａｓｉｍｐｒｅｓｓｅｄｗｉｔｈｔｈｅｑualityandintemationaldiversityofthe

youngresearcherswemet、Althoughweencountereddepartmentswitha

rangeofresearchassessmentratingswedonotbelieveitisrealistictotryto
makemulti-levelintemationalcomparisonswherenocomparabIeranking
scalesexistWechosenottocommentondifferencesbetweenthevarious

branchesofengineering，notleastbecausewebelievethattheboundariesof

subjectareasvarybetweencountries、

５．Engineeringresearchisfundamentallydifferentfromcuriosity-drivenbasic

scienceresearch，sinceitisdrivenbyrelevancetoapplicationsforwealth
creationandqualityoflifeEngineeringresearｃｈｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｔｏｏｂｔａｉｎｎｅｗ

ｋｎｏｗｌｅdgebasesforthedesignofinnovativeproductsandservicescapableof
orderofmagnitudeimprovementsinperformance．
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6．Theassessmentcriteriaforengineeringresearchshouldthereforereflect

thedifferentnatureoftheresearchThepanelhasmajorreservationsabout

theheavyemphasisthathasbeenputonpublicationsinjoumalsasprincipal

methodofevaluatingqualityinengineeringresearchwiｔｈｉｎｔｈｅＨｉｇｈer

EducationFundingCounciIs'ResearchAssessmentExercise(RAE)．Joumal

publicationsarenotanormaldepositoIyofkeydesigndatainformation、Such

commentsrelatebothtopublicａｔｉｏｎｓｕｓｅｄｆｏｒｔｈｅＲＡＥａｎｄｆｏｒｂｉｂｌｉometric

analysis・ＷｅｎｏｔｅｔｈａｔＴｈｅＲｏｙａｌＡｃａｄｅｍｙｏｆＥｎｇineeringiscuiTently

producingareportofaworkingpartyanalysingcriteriaforevaluating

engineeringresearchandintendｓｔｏｃｏｍｍｅｎｔｏｎｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆ

ｂibliometrictechniquesintheirreport、

7．Thepanelhasthereforesuggestedsomenewcriteriawhichitbelieves

wouldofferamorerealisticmethodofqualityevaluationforengineering

research、ltstronglysupportsincorporatｉｎｇｓｏｍｅｏｆｔｈｅｓｅｉｎｔｏｔｈｅｑｕａｌｉｔｙ

ａｓsessmentprocessatasignificantweightingIeveIdespitetheimplication

thattheyaremorejudgmentalandlesstransparentintheirassessment

Thesefactorsinclude:patents,licences,spinoffventurecompanies,ｓｏｆｔｗａｒｅ
ｐｒｏｄｕｃｔｓａｎｄｗｏｒｋｏｎｔｈｅｅｓtablishmeｎｔｏｆｎａｔｉｏｎａｌａｎｄｉｎｔｅｍａｔｉｏｎａｌ
standards，

８．Thepanelnotedthatthelatestdraftguidancedocumentationforthenext

RAEhavebeencirculatedforconsultation・Wewerepleasedtoseethatthey

recommendfullweightingofindustrialresearchsupportsincewebelievethat

thisrepresentsaveryimportantcriteriawhichaIsoreflectspastperformance，

Ｗｅｒｅｍａｉｎｃｏｎｃｅｍｅｄｔｈａｔｔｈｅｃｕｒｒｅｎtlysuggestedfuturecriteriaremain

stronglyfocusedonpublications、Wefeeltheseareoveremphasisedfor

engineeringresearch・Thepanelhopesthattheviewsexpressedinthisreport
canbetakenintoaccountinthecurrentconsultationexercise．

9．Wehavearealconcemthatthevalueofpostgraduatestudentshipsand

thesalaryofresearchworkersandacademicstaffinengineeringhavefallen
farbelowthelevelsassociatedwithpotentialemploymentinthecommercial

marketintheUKandcomparablecountries、lnnovativeschemessuchasthe

engineeringdoctoratecIearlyhelpforresearchstudentsbutmoreneedstobe
donetopreventarapidcollapseintheabilitytorecruitandretainquality
researchworkersinengineeringresearch，

１０．Thepanelfoundthatitsvisitstoseeengineeringresearchactivitiesina

numberofuniversitieswereessentialcomplementstodocumentarymaterial

reviewedbeforehand、lnconsequence,andinrecognitionofthepracticalities

entailed,thepaneIstronglysupportstheconｃｅｐｔｏｆｖｉｓｉｔｓｔｏ５ａｎｄ／or5star

departmentsasanessentialpartoftheRAEprocess・Thequalityrankingof
individualdepartmentsisadynamicprocesswhichwouldbebettervalidated

throughtheinclusionofintemationalexpertsinvisits（asisthepractisein
severalcontinentalEuropeancountries)．
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だということを言います◎ですから、ベンチャー

をどれだけつくっているかということの評価基

準。これをやられると、日本の大学は、一頃東大

が五十何位になったという話がありましたけれど

も、ものすごく工学研究のランクが下がってしま

います。

いま一生懸命ベンチャー育成、育成ってやって

いますけれども、これもまた余計な話になります

が、どうしてうまくいかないかということをよく

聞かれるのですけれども、これは非常に単純であ

りまして、企業をつくる自信のある先生が日本に

少ないということです。本当にこんなことで儲か

るのかなとみんな思っている。こんなことで会社

をつくって大丈夫なんだろうかと。しかし、ケン

ブリッジ大学はちゃんとベンチャーをつくってい

ます。

提案されている将来の評価基準に対して出版物

重視に懸念を持つ。「留保する」と言いながら、

やっぱり懸念があるということであります。

それから、大学院の学生の奨学金や工学系大学

院職員・研究者の給料が安い。優秀な研究者の確

保のための対策が絶対に必要です。

実際の５あるいは５＊のレベルの学科の訪問実

地調査は非常に有効です。すごくいい勉強になり

ました。それから、これは一種の自己宣伝になる

かもしれませんが、要するに国際パネルは非常に

有効であるということを言っています。

工学は何かということをずいぶん議論しまし

た。その結果、私がまとめてみたのはこういうこ

となのですけれども、社会的繁栄のためになる潜

在的可能性を追求するのが工学である。それが将

来、繁栄を吸引する原動力になる。評価に対して

は、工学界の評価、関心の大きさ一先ほどのコン

ソーシアムをつくっている関心の大きさでありま

す。それから、現存する問題の解決だけが工学で

はなくて、この関心の大きさにも対応しています

けれども、大学は潜在的な問題を先見して、そこ

に新しいコンセプトなり概念・プリンシプルを提

案して、それに工業界が関心を持つというのが本

当の工学である。大体こういうようなことで、私

も本当に思っていたのですけれども、議論の結果

はこうなりました。

これが全体の報告ですが、ちょっとパネル・

ディスカッションの仕方についてお話しします

と、先ほど朝から晩までものすごいスケジュール

で議論したと言いました。昼食時にも酒を飲むの

ですが、決してビールを飲まないのです。全部ワ

インなのです◎私もかなり好きなほうですけれど

も、昼間２時間ぐらい食事をしながら、その間

ずっとワインを飲んでいると、さすがにまいりま

す。その後、休めばいいかと思うと、またものす

ごいディスカッションが始まるのです。訪問して

もワイン、会議をやってもワイン、夜のパーティ

も全部ワインです。一方会議は、打ち止めという

動議がなかなか出せずに、延々と続きました。も

のすごい速さでのディスカッションです。

工学アカデミーが私を選んで、派遣していただ

いたのですけれども、私にとっては久しぶりにす

ごいトレーニングを受けたという感じがしていま

して、とてもいい経験をさせていただきました。

ちょっと時間を残してしまいましたので、ぜひご

質問とかご意見をいただきたい。かなりはしょっ

たので、気がついているけれども、まだ言えない

ことがあるかと思いますので、どうぞご遠慮なく

お願いいたします。

司会先生どうもありがとうございました。大

変示唆的と言っていいのでしょうか、ヒントに富

んだお話をしていただいたので、これからもう少

しこの辺を突っ込んで聞きたいというような点が

多々あると思います。お弁当の用意が整うまで質

疑に入らせていただきたいと思いますので、どな

たかご意見、コメント、ご質問等ありましたらお

願いいたします。

山崎弘郎横河総合研究所の山崎です。

大変おもしろい話を聞かせていただいたのです

が、気になりましたのは、学生がマニユフアク

チャリングのほうへ行こうとしているのは７％し

かいない。ということは、実際に工学の学部に属

しているわけですね。そして、本当にそこに行き

たい人が７％しかいないということは、最初から

工学部に行きたいと思って来たのか、本当はほか

に行きたかったんだけれども、そこへ行けなかっ

たから、しょうがないから工学部へ来たのか。そ

れから、実際に７％しかいないとすると、大部分
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の学生はどこへ行っているのかということをお伺

いしたいと思います。

柳田正直申しまして、私にはその答えはわか

りません。しかし、学生はちゃんといます◎です

から、全部が第一希望で来たのかどうか。それに

はちょっと人数が多過ぎるかなという気もします

ので、本当は嫌なのに来たのかもしれません。力、

といって、欧米諸国の考え方は嫌なことはやらな

いと思いますので、学部には入りたいけれども、

製造業には行きたくないのかもしれません。

山崎ということは、さっきのインドの話みた

いにやっぱりメディアとか、そういう方向へ

Ｏ

柳田行ってるんじゃないかと思います。率直

にイギリスに対しても言ったのですけれども、工

学研究のレベルは世界溌高に近いけれども、工業

はそんなじゃないですね、と。

西原英晃京都大学を退官している西原でござい

ます。

いまのお話、オーバーヘッドが私はよく見えな

かったのですけれども、マニュファクチャリング

とその次がエンジニアリングと書いてあって、そ

れはかなり入っていたように見たのですが、それ

はどのように整理して区別しているのか。そうす

ると、先ほどのご質問とつながるのかなという気

がいたしますけれども。

柳田この辺の微妙な感覚はわからないのです

けれども、マニュファクチャリングというと本当

の製造業で、エンジニアリングというのはもう

ちょっと工学に近いニュアンスですね。ところ

が、エンジニアリング・テクノロジーというので

今度はエンジニアリングというと工事になってし

まうのですけれども、その辺のニュアンスは

ちょっとわかりません。

ちょっと補足しなければいけないのですが、エ

ンジニアリングの||本で言うファカルテイの中に

ケンブリッジ大学はマテリアルは入ってないので

す。マテリアルはマテリアルでちゃんとファカル

ティがあるのです。ですから、日本の数字とその

まま比較していいかどうか。ですから、私が

ちょっとクェスチョンをつけているのはそれなの

です◎山崎さんの質問もそうなのですけれども、

２０

本当にそうかなというのは、もしかすると統計と

か境のつけ方で変わってしまうおそれもあるので

す。ただし、やっぱり製造業に行きたくないとい

うのは潜在的にある。

もう一つは、初日に、前半はインストラクショ

ンがあったのですけれども、後半は工業界の代表

の人とディスカッションしまして、そのときに、

良い学生が来なくなったということを本当に嘆い

ていました。ですから、それが先ほどのマニュ

ファクチャリングに行かないということなので

す。エンジニアリングがある程度あるというのは

おもしろくて、それを工学と訳せば「学」はまだ

ある。言葉というのは難しくて、その辺のニュア

ンスはわからないところがありますけれども、私

は大体そんな感じを持ちました。

河田幸三前に東京大学の工学部におりました河

田と申します。柳田先生はよく存じ上げている仲

間ですから忌’隙のないことを申し上げさせていた

だきますが、いまはエンジニアリングとテクノロ

ジーですね。二十何年前に私はオックスフォード

にいたことがあるのですが、そのときに学科目の

表を見せてもらうと、そこはちょうどエンジニア

リング・サイエンスの学科だったのですが、そこ

では経済みたいなものが入っているのです。だか

ら、将来、経営者になれるとか、そういったこと

も入れたものを用意していたという感じがいたし

ました。

それから、当時、院生をつかまえて「あなたは

将来どこへ行くんですか」と聞いたら、例えば石

油の会社の名前なんか挙げるのです。そこのマネ

ジメントに行きたいと言うのです。私がやってい

るのは材料力学ですが、そんなことも言っており

ました。全部の学生をつかまえて聞いたわけでは

ないですけれども、手を汚して実際に現場でやる

のではなくて、人の上に立ってやりたいという希

望が強いような気がしました。

もう一つは全く別の質問ですが、これは非常に

おこがましいのですが、日本でも私どもは専門分

野の違う工学の方の評価をさせていただく場合

に、応用数学、応物、化学、機械、造船、そうい

う力学主体の学科、そういった各専門分野では論

文のできてくる数がおのずから違いますね。絶対

戸河

拝ｮ、



Ｆ、

常

数だけでシンプルに一線上に並べてやると多少不

公平が生ずるような気も前からしていましたが、

これはどうしようもないものなのだろうか、その

辺をお伺いしたいのです。

柳田私も同じように化学の中でもセラミック

スという一番出にくい分野にいたのです。だか

ら、報文の数だけでやってもらっては困ると言う

人間の一人なのですけれども、彼らも実際にはビ

ア・レビューがどういう項目で評価するというと

きに、先ほど基準となるカテゴリーを言いました

けれども、そのパネル・メンバーになった人に本

当にどうやったか聞いたことがあるのですが、

やっぱり自分たちなりに一生懸命、その分野に適

合する評価基準をつくろうとされています。それ

こそポトムアップで、その分野ごとのという。

河田だから、早く言えばいろいろな分野の論

文の数を上からずっと一線上に並べて、それで多

いから単純にいいとかいうことではないような気

もするのですが、その点はどうでしょうか。

柳田その点は大丈夫だと思います。分野ごと

に分かれて評価していますので。ただし、それが

また弊害を起こしているのです。

河田最後の質問ですが、ケンブリッジのお話

は非常によくわかりまして、大変優秀だと前から

思っていました。オックスフォードのほうは国内

でどういう評価をしていますか。

柳田やはり５と５＊になっています。

河田エディンバラはどうですか。

柳田エディンバラもかなりいいですね。全体

の結論は、５または５＊の大学は本当にいいなと

いう感じです。それは５じゃないよ、４だよと言

う、変わった人は出てきません。ただし、３とか

４がついているけれども、基準が変わるとこれは

５になるという、だからどちらかというとそっち

をエンカレッジしたい。

植之原道行ＮＥＣにおりました植之原でござい

ます。

研究室の産業界への貢献度はどういうふうな評

価の仕方をしているのでしょうか。

柳田これが本当に貢献しているのかどうかと

いう部分とちょっと違うような気がします。産業

界からどれだけ研究費が入っているかと力､、ベン

チヤーをどれだけつくった力勤とか、そういうこと

で言っているようなのです。本当にこの技術が産

業界にどれだけ役に立っているかということの評

価は非常に難しいと思います。

ただ、ケンブリッジでも、すごく先端的なこと

だけやっていると我々は見てしまいますけれど

も、実は自動車のエンジンの基本的なことも相変

わらずコツコツやっておられますし、そういうの

がもしかすると産業界に貢献しているかもしれま

せんね。いつも一番の先端で貢献しているのでは

なくて、本当の基礎技術を学問として確保してい

るということで貢献している。実はそれもわりあ

い評価が高いのです。

植之原そうだと思いますね。そうやっていれば

かなり着実な評価をやっている。

企業からどれくらい研究費が流れているかとい

うのは、総合的な評価としてはかなり正確な評価

になると思いますね。その場合、産業界がどれだ

けしっかりした観点で出しているかどうかによっ

てずいぶん違うと思いますけれども、本当は相当

評価して、あそこなら将来ちゃんと役立つ研究を

してくれるだろう、そういう先生が指導者でいる

から、そしてまた良い学生がいるから、おそらく

出しているのだろうと思います。

柳田ただ、これも金額で必ず評価すると間違

いが起こるということも、皆さん気がついていま

す。多分すぐやってほしいことには金が出る。そ

れで一生懸命私が言っているのは、将来の核にな

るかもしれないことに対する関心の高さというこ

とを質の評価に使おうという提案はそれなので

す。ただし、もしかしたら役に立つかもしれない

だけでは、いま金は出しませんからね。しかし、

その「もしかしたら」もかなり確信があって、し

かも先取りしているということを本当は大学で

やってほしいと思っているわけです。逆に我々大

学もそういうことをしたいと思っているのです。

植之原企業が大学を下請に使うようでは、両方

ともだめになりますよね。

岡村総吾国際大学の岡村でございます。

私、最近のことはよく知らないのです。最初に

57年ぐらい前に１年少しイギリスの大学におりま

して、そのころは工学部でも非常に基礎的なこと
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をやっておりました。ところが、その後たびたび

ユニバーシティ・カレッジ・ロンドンですが、

行って、様子を見ていると、特にサッチャー政権

以後、非常にサッチャーの意見が強く出て、かな

り強制的に大学は産業界の仕事を引き受けてやれ

ということになった。あるいはナショナル・フイ

ジカル・ラボラトリーのような研究所でも、私の

よく知っている人が、いままでやってきた非常に

基礎的な研究ができなくなった、と。それをやる

なとは言われていないのです。しかし、何％かの

プロジェクトは産業界との協力でやれといって、

それが優先的になるものですから。それから、基

礎的なことをやっている人がどんどん減らされて

いくために、それをやると従来やっていた基礎的

な研究ができなくなったということを、大学の人

も国立研究所の人も非常に嘆いていたのです。そ

れが、いまの政権になってもう一遍全く元に戻っ

たのか、どの辺にいるのかというのを知りたいと

思うのですけれども、いかがでしょうか。そのこ

とが評価のほうにも入ってくると思うのです。

柳田本質的にはあまり戻ってないと思いま

す。先ほどの研究費に対するアカウンタビリテイ

云々という話は、やはりサッチャー路線を継いで

いると思います。ただし、大学側はやっぱり不満

です。大学側は、もう少し基礎に寄りたいとかロ

ングタームをやりたいということで、それが政策

にも反映するような基準をつくってくれと言って

います。もう少し正確に言うと、サッチャーさん

がここまで来たとすると、ちょっと戻ってくれ、

と。これはフィーリングです。

尾上守夫尾上ですけれども、そういうランキン

グとそれに見合って出てくるファンドは、数字と

しては全部公開されているのですか。

柳田ランキングは完全に公開されています。

ファンデイングも全部公開されています。請求す

れば全部出してくれます。ランキングはたしかイ

ンターネットでも見られるという話を聞きまし

た。自分のところが何点で、どの学科がどのラン

キングかというのはみんなが知っています。おも

しろいのですけれども、大学に行って、最初に

「あなたのところのランキングは幾つですか」っ

て聞くと、すっと答えます。「しかし、我々は頑

2２

張って、４年前とは違います」と。

司会いまの点は、私、日本であるインター

ネットを見ていたら、そういうことをやっている

ボランティア・グループがあったのですが、それ

を発表したところ、大変なクレームがそれぞれの

ところからきたので、このページは閉じますとい

うホームページがございました。どなたがやって

いるというのは申し上げられませんけれども、あ

るグループがやっていたようです。

太田利彦広報委員をやっております太田でござ

います。

般初にご紹介いただきました幾つかの評価項目

の作成の過程には、インターナショナルのパネル

は関与していないのでしょうか。

柳田関与しておりません。

太田では、それを基にしてということになる

わけですか。

柳田関与してないといいますか、国際パネル

では、全くフリーに何も制約なく、いまこういう

評価をやっているけれども、あなたたちはどう思

うかを言ってくれ、と。

太田そうすると、最後の工学の要件は？

柳田これは私がまとめたのです。これは私の

分析でありますけれども、皆さんの意見を聞いて

いるとどうもそっちを向いているなということ

で、私がまとめました◎

太田ただ、「社会的な繁栄」という言葉が概

念的によくわからないのです。

柳田これは元の言葉がSocialBenefitだっ

たと思いますが、ちょっと記憶が暖昧です。要す

るに、工学は実際に社会に役に立ってなければい

けないということを言ってらっしやるのが多いの

です。そういうことで社会的な繁栄。

太田これはパネルの方々は工学アカデミーを

母体にして出ていらっしゃる方が多いですね。し

たがって、工学的なセンスで物をお考えになって

いるのだろうと思うのです。そういうときに「社

会的繁栄」と言ったときにどういうことを意味さ

れているのかなと思ったのです。

柳田そこまでは今回は議論しなかったので

す。ただ、こういう議論はありまして、工学だけ

で独立していないのではないかという話はありま

伊、

口中、
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した。だから、工学の場合はもう少し幅を広くし

て、先ほどのエンジニアリングの話に関係がある

かもしれませんけれども、もう少し多面的な評価

も必要なのではないかということはずいぶん議論

しました。しかし、学際領域をもう少し増やさな

ければいけないという程度の議論で終わっていま

す。

太田これは私見ですけれども、今後、工学的

な、いままでのデイシプリンではなくて、イン

ターデイシプリナリーな問題がたくさん増えてき

ますね。そういったことに対する提案がないと、

評価というのはまずいなと思っていたのです。

柳田インターデイシプリナリーなことについ

てどうするかというのは、大事だと言っているだ

けで、具体的な提案はまだ出ませんでした。

佐藤豪慶懸におりました佐藤でございます。

都合で遅れましたので、あるいは最初にお話が

あったかもしれませんが、私は学術会議におりま

すときに二国間交流でイギリスを視察しました。

そのときの印象で申し上げますと、いろいろなこ

とを全部メモランダムとかExerciseでやっている

のです。だから、ファンデイング・カウンシルが

予算を決める評価をやるのに、これはExerciseと

書いてあるのです。Exerciseの結果は出版されて

います。第１回のときは研究の評価は一定期間中

の論文数で行っていました。しかし、数年後の第

２回のときには論文中の重要度の高いものを一定

数自薦して、読んで評価してもらうように変化し

ています。いまのこのお仕事はそういうようなも

のをだんだんセトルしていくための参考にすると

いうようなことでございますか。

柳田いまやっている評価の仕方が本当に工学

の進展のために役に立っているかどうかを国際的

な委員はどう思うかという質問に対して、我々は

答えたわけです。

佐藤豪私は、イギリスは何でもかっちり決め

てやるのだろうと思っていたら、かなり柔軟に

やっているわけですね。それで悪かったら変えて

いこうということを前提にしてやっているので

す。それは非常に印象的でした。それで、１回目

は論文数でやったけれども、２回目はもう数はや

めて、工学では一定期間中の自薦３（？）論文に

なっているんですかね、文学関係は期間が２倍で

したけれども、そういうふうに変わったりしてい

る。

柳田私の印象も、イギリスというのは変える

ことに対してはあまり抵抗がありませんね。非常

にフレキシブルに対応しています。

佐藤豪その辺、日本も少し検目で見ながら

やったらいいんじゃないかなというのが、私の印

象です。

柳田最初にもちょっと申し上げたのですけれ

ども、イギリスの評価システムは日本ではものす

ごくいいというように皆さん思っていらっしゃ

る。そのイギリスがこのままでいいのかなと言っ

ていますよということを、私は学界に言いたいの

です。

佐藤豪だから、評価システムは固まったもの

じゃないということなのです。やっているプロセ

スなのです。ずっとプロセスで行くのだろうとい

う気がします。あの国はどうもそういうところは

非常にうまいらしいというのが、私の印象です。

柳田非常にうまいですね。私も感心していま

す。

司会一旦ここで休憩させていただきます。お

疲れのところを連続で申しわけございませんでし

た。ありがとうございました。

－体憩一

司会消化にいいのか悪いのかよくわからない

のですが、大変消化しにくい話題かもしれませ

ん。ただ、佐藤豪先生が先程おっしゃっていた点

ですけれども、日本の場合には、何かルールが一

つできますと、すぐ不磨の大典で50年とか60年変

えないことが平気な国なので、そういう点は基本

的にアメリカもヨーロッパ諸国も違うわけです

ね。そういう意味の法律とかインステイテュー

ションについての弾力性という考え方が基本的に

違う。日本の場合には、一回６．３．３．４制が

いいとなったら、どんなことがあっても未来永劫

変えないみたいなものですね。ちょっと話は飛び

ますが……。そういう意味で言うと、評価のシス

テムも「大綱」と称する指針が出されますと、ど

んなところへ行ってもあれを基準にしてやるよう

になっているというのが現実なので、そういう点
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ではむしろ柳田先生のきようのお話は、イギリス

の場合には、わりあい古い経験があるにもかかわ

らず、見直しの機会をどうつくっていくかとい

う、その見直しに際しての視点がどこかというあ

たりが、日本で考える場合に大変参考になるん

じゃないかと思います。

下手な解説はやめまして、皆さんからのコメン

トなりご意見等、どうぞ。

小宮山宏東大の小宮山です。

ちょっと聞き逃しているかもしれないですが、

いまのもともとの評価をやった機関はＲＡＥとか

いうのですか、あれはどういう組織で、日本で言

うとどんなものに当たるのか、あるのかどうか、

その辺を岐初にお聞きしたい。

柳田それはＥＰＳＲＣは研究協議会といっ

て、政府だと思ったほうがいいです。評価はビ

ア・レビューがやっていますｏＲＡＥは日本の工

学アカデミーに対応します。

小宮山わかりました。そうしますと、ここで

行った評価を反映ということを先生はおっしゃっ

ていまして、一つはファンドとして反映している

ということですね。そのファンドというのは、例

えば日本だと、うちの工学部では公費は30％弱と

かいうような比率ですが、そこに反映されている

感じなのですか。

柳田そうです。研究と教育の両方に実際は金

がつくのです。

小宮山もう一つの反映というのは、先生も

ちょっとおっしゃっていましたが、いまいいとこ

ろがますますよくなるということだという言い方

をされたのですが、悪かったところはどういうふ

うにするのですか。例えば、うちの学長が悪いか

らいけないんだという形で学長をクビにすると

か、そういう形で評価が大学の組織、大学のアク

テイビテイに反映するメカニズムはどうなってい

るのかを教えていただければと思います。

柳田悪いほうの評価を得たところがどうする

かということについては非常に難しいと思います

けれども、こんな点がついたから頑張ろうという

のが一つと、うちの大学はそれなりの役割なんだ

から、もう研究はあきらめて教育をちゃんとやろ

うとか、これはベースはあくまでも研究水準の評

２４

価です。

小宮山アメリカの州立大学では、レビューを

やって、こういうレビューではないですが、学長

とか権利を持っている人たちをリコールするシス

テムもあるみたいなのです。そういうようなとこ

ろはイギリスはどうなのでしょうか。

柳田リコールをやったという話は聞いたこと

がありません。それはアメリカほど激しくないと

思います。

佐藤豪最初にお話があったのかもしれないで

すけれども、私が調べに行ったときの話をします

と、評価は５段階評価で、インターナショナルに

エクセレントされたもの、インターナショナルに

メジャー、ドメスティックにエクセレント、ドメ

スティックにメジャー、あとはだめ。それで５段

階評価で、５からｌを引いて、それが研究費を決

める掛け算の１つの報告になるわけです。だか

ら、ゼロという学科もあって、学科ごとにそれを

やります。それから、それぞれの人にウエイトが

ついておりまして、教授はウエイト幾つ、何々と

いうので、助手がｌで、ドクターコースの学生が

1.5だったと思います。というのは、助手はそれな

りに学校がサポートしているから大学院の学生よ

りも少なくていいというような説明がありまし

た。

そういうような形で配って、それの一覧表がカ

タログで出ておりまして、ケンブリッジやオック

スフォードは行き過ぎているから、アディショナ

ルのアロケーションというところでマイナスに

なっているのです。そのマイナスをどうしたかと

いうと、ポリテクなんかでゼロになっているよう

なところでここは育てようというところにポリ

テイカルに回している。そういう形のようです。

ちょっと関連がございますので。私のは古いのか

もしれません。

柳田その基準はいまでも使っています。全く

同じ算数式がありまして、使っています。だか

ら、ＯＨＰｌの脚注にある１を取ると本当に研究

費の配分はゼロです。

それと、さっき食事中に、予算制度はどうなっ

ているかという質問があったのですが、私が知っ

ている限り、基本的には単年度です。例えば、先

声麹

毎重、
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ほどDeMontfortがいかに頑張っているかという

話をしたときにこの話は出なかったのですけれど

も、1996年にこれだけのリサーチ・ファンディン

グだったのが、1999年はこれだけになった。もの

すごい勢いで増えている。これだけ頑張っている

ということです。しかし、ランクは４年前の３し

かついてない。これは幾ら何でも５でいいだろ

う。これぐらい頑張るんだったら。この額で評価

するのはまた問題はあるのですけれども、頑張っ

ているということの証拠にはなりますね。

佐藤毒芳中央大学におります佐藤でございま

す。

きょうはいろいろお話を伺わせていただきまし

てありがとうございました。中身から少し離れる

かもしれませんが、評価という観点で見ると、社

会全体がいろいろなことをどう見ているかが関連

すると思いながら、三つほど伺わせていただけれ

ばと思います。

一つはジャーナリズムとの関係です。これは科

学ジャーナリズムという分野が一つあるように思

うのですが、そこは適切にやってくれるか。中身

としてはこれでいいのですが、社会的なアクセプ

タンスとしてはそれが適切にやってくれているか

どうかということが話題になったかどうかです。

それから、ベンチャーはおそらくマーケットで

評価されるということが一つあると思うのです

が、コンサルティングとか、研究費を受けるとい

うのは、やはり企業側が適切に評価してくださる

ということが一つだと思うのです。その辺がうま

くいっているかどうか。

もう一つは、学生が指導教官としてどの先生に

つきたいか、それは大学院になればはっきりして

くるとは思うのですが、それも、研究の成果が学

生諸君に見えているかというと、どの先生が本当

にすばらしいかというのはなかなか見えないの

が、どうも私の周りでは現実の問題としては一方

で存在している。その辺のところでちょっとお伺

いしたいと思います。

柳田最初の社会的な評価の話ですが、これは

今回の調査ではなくて、前にイギリスにいた１年

の経験ですと、どの研究機関にも必ずパブリッ

ク・アクセプタンスというデイビジョンがありま

して、そこで本当に必死に宣伝とアクセプタンス

活動をやっているのです。一番優れている人がそ

こに当たっています。そのくらい社会的な影響を

重要視します。

それから、そういう専門誌があるかというと、

私はアメリカもちゃんとしてないような気がする

のですけれども、一般誌がこのランキングをちゃ

んと載せるのです。それから、ビア・レビューを

誰がやったかというのも実質的にはわかるように

なっています◎だから、レビューした人の責任が

すごく大きいのです。いつも同じ人がやるわけ

じゃないんですけど。公表まではいってないと思

うのですけれども、知ることができるようになっ

ています。

それから、学生が指導教官を選べるのは大学院

クラスで、しかも、これも一つ問題になっている

のですけれども、大学院を終わってポスト・ドク

で残りますね。例えばポスト・ドクを２年やった

からって就職先がないのです。ポスト・ドクを２

年ずつ５回やったとか、そういうのはぞろぞろい

るわけです。その人たちは逆に良い先生について

ないと就職ができないから、良い先生を選んでい

くわけです。本当に社会的なレピユテーシヨンの

高い先生を選んでいる。だから、それは本当に学

問をしたいというだけではなくて、この先生につ

いていれば将来就職があるという観点も実はある

のです。ディスカッションに行ったときに、もう

５回もポスト・ドクをやっていたという人に聞い

たら、あの先生は学問もすごいけれども、きっと

いつか面倒を見てくれるって。正直言って、もと

もと給料が安い云々の話もあるけれども、英国で

は就職率はものすごく悪いです。これも余計な話

かもしれませんが、日本は景気が悪いと言ってい

るけれども、イギリスはいまものすごく景気がい

いのですけれども、私はまだ日本のほうがずっと

いいと思います。

それから、今回の結論は、ビア・レビューの評

価よりも企業の評価のほうが正しいのではないか

ということでした。だから、工学においては企業

からのサポートは重要視しよう、と。

佐藤毒芳それは企業が適切に評価なさってられ

るのですか。
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柳田少なくともこのパネル・メンバーは信じ

られた。日本にそれがそのまま１００％通じるかど

うかは別の問題です。ちょうど見た大学で、どう

いう企業からどういうサポートを受けているかと

いうのを見ると、適切に評価をしている。しか

も、近いところだけではなくて、長い目で見て評

価してサポートしている。だから、これは大事に

しよう、少なくとも重点項目に入れたいというこ

とを提案してきました。

柴田碧日本大学の柴田です。

非常に簡単なことですけれども、先生のお話の

中で、研究者、評価される側で、そのためにかな

りの時間をとられているということで、評価する

側の時間は別として、評価される側の時間は研究

時間のどのくらいがアローアブルだと先生はお考

えですか。実は、現実に自分が評価される側にな

ると面倒くさくて嫌になるということが多かった

ように思うので、お伺いするのです。

柳田こういう言い方をする研究者がいまし

た。評価して良い点をとろうとすることに努力す

ると研究する時間がない、と。

柴田そういう意味で、今後日本も独立行政法

人化とか何かでますます問題になってくると思う

のですけれども、ある上限を設けないと、評価の

準備をするために何かやっているということにな

りはしないか。

柳田そういう弊害がすでに出ているので、評

価システムをもう一回見直さなければいけないの

ではないかということなのです。

柴田先生のお感じで何％ぐらいまでですか。

柳田私は、できるならば評価のところの準備

は１０％以下にしたいと思っています。それで、

私が提案してきたのは、日本も若手の研究者を一

生懸命奨励、エンカレッジしますけれども、もち

ろんイギリスもあるのですが、その若手の研究者

は一生競争になってしまうのです。実絞はまだな

いわけですよ。このやり方は若い人が負けるシス

テムだ。評価ができるようなレポートを書こうと

すると研究する時間がないというようなことを若

手のうちからやってはいけない。だから、少なく

とも35～40歳まで少しずつ見返りを求めないでお

金をあげなさい、そこでの実績で評価を初めてし
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たらいかがですかと提案してきました。そうした

ら、それはすごく参考になったようです。日本に

は少なくともそういうシステムが、完全にはいっ

てませんけど、ありますよ。私の経験でも、４０歳

ぐらいまではほとんど競争社会ではなかった。

細々だけれどもサポートされていて、それで後で

評価されて、私はある程度できたと思っていま

す。それが30代からあんなことをやっていたら、

多分何もできなかったろう。イギリスはその弊害

が出ています。

平井敏雄東北大学の平井でございます。

きょうは、言葉で「教育」ということが出てき

たのですが、教育訓練に対する評価はどのように

行われているのでございましょうか。

柳田実際には入れようがないみたいです。

平井週に何回講義しているとか、学生がどれ

くらい集まったとか、学生の評価がどうだったと

か、そういうことは具体的には何らされていない

のですか。

柳田きょうお話ししたのは研究の質の評価で

すけれども、ただし、教育ゼロではいけないだろ

うというので、教育訓練のことをもう少し考えて

あげなくてはいけませんよとまでは前から言って

いるのです。今回も言ったのです。しかし、実質

的にはカウントに入れようがないので困っている

というのが正直なところです。

平井日本の場合、日本語が当然使われるわけ

ですけれども、妓近はジャーナルの格付けがなさ

れまして、日本語で書く雑誌なんてほとんどポイ

ントがないわけです。そうすると、学生たちに私

どもが論文を書くように指導する場合に、日本に

いながら、日本の税金で研究しながら、日本語で

書いてポイントがゼロではいくら何でもおかしい

んじゃないかという声が最近出てきているので

す。確かに、世界的には日本語で書いても全然だ

めだというのはよくわかっているのですが、日本

として研究者の論文の数に対する評価はどうすれ

ばいいと先生はお感じでしょうか。

柳田私は、禅かれた言語によって質を評価し

てはいけないと思います。やっぱり中身ですよ

ね。

私は、かつてアメリカのセラミックス学会とい

岸、
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ろいろ交渉したことがあるのですけれども、彼ら

は日本語で書いた論文は読めないから、英語にし

てくれと注文をつけられたことがあるのですが、

そのとき私は安直にイエスと言わなかったので

す。本当に読みたいならあなたたちは日本語を勉

強すべきであって、我々はあなたたちの論文を読

みたいから英語を勉強しているんだ、それをわ

かってからならば応じると言ったのです。日本語

で書かれた論文は読めないからけしからんという

言い方はいけないと、かなり突っぱねて、最後は

とうとう英文を受け入れましたけれども、そのく

らいのことを言っておかなければいけないと思い

ます。私たちは英語を一生懸命勉強しているので

すから。

柏木寛慶膳大学の柏木でございますが、二つ

ほど違った観点で、研究という立場からお伺いし

たいと思います。

きょう、昔、我々が若い頃、我々の給料が安

いってさんざん嘆いていたのが、英国であらわれ

てきている。やっぱり給料が悪いといい研究成果

が出ないかというのが、私の素朴な疑問でござい

ます。本当に貧しい時代にいい成果は出なかった

だろうかというと、いまよりしっかりした成果が

出ているような気もいたしまして、もともと研究

者自身が自由業であって、よい研究仲間とよい環

境、これは生活面も含めて研究を含むような環境

でございましょうけれども、そういうものが整っ

ていれば世界中どこへでも行くというのが私が国

際的に聞かされたことなんでございます。そう

いったことに今度の評価というアクテイビテイを

通じてどんな感じをお持ちになったか。

もう一つ、お話の最後のほうで、新しい基準と

阿際標準の確立を研究評価の対象にしているとい

うのが出ておりました。いまアメリカン・グロー

バル・スタンダードの時代を迎えていて、各国と

も戦略的に標準とか基準というものを考えようと

している中で、英国自身がどういう認識を持って

いるというふうに、先生は印象としてお感じに

なったか。

その２点をお聞かせいただきたいと思います。

柳田最初のほうは、私も柏木さんと全く同じ

意見です。給料が研究の質に影響するとは思えま

せん。ただ、いまの発言は良い人を集める側の発

言で、これじゃ良い人が来ないんじゃないかとい

うことを言っていました。研究者自身ももちろん

不平を言いますけれども、私自身も貧乏なときの

ほうがいい研究をしたような気がしますね。最

近、逆に研究費も、私に言わせればバブルみたい

に出過ぎているんじゃないか。あれで研究の質が

多分悪くなる。私の研究室の人数も増えたあたり

からおかしくなった。量は増えたけれども、賀は

下がったと、明らかに認識しています。

後者のほうは、これが英国と日本とは全く違

う。日本は国際標準に合わせようとする。彼らは

国際標準をつくろうとするのです。それで国際と

いうことを言うのです。世界がどう思っているか

じやなくて、自分でつくってしまうのです。これ

がさっきの数学で、コンセプト・フォーメーショ

ンは私はいまでも世界中で一番うまいと思いま

す。

柏木フランスよりうまいですか。

柳田うまいです。さっきのナショナル．フイ

ジカル・ラボだって、サッチャーに変えられて

も、国際標準を打ち出す戦略に出ています。これ

は、先ほどの言語の話もあるかもしれませんけれ

ども、日本も、合わせるのではなくてもう少しコ

ンセプト・フォーメーションをやって打って出な

いといけないんじゃないかと思います。いつまで

たっても、本当に質がその標準ではかれるかとい

うのは、私は疑問のところがあるのです。しか

し、つくられてしまうと合わせなければいけない

というのが出てきますから、早めに日本も頑張っ

て良い標準を打ち出す必要があるだろうと思いま

す。

司会いま先生のおっしゃったコンセプト・

フォーメーション、日本の構想力を国際比較する

というような話が政策委員会で実は起こっている

のですが、何を手がかりに比較するか、はかる尺

度がはっきりしないというのが実は悩みの種なの

です。今度の評価の中で、もしその辺についてこ

んなことがあるよということがあれば、教えてい

ただければと思います。

柳田DeMontfortのラピッド・マニュファク

チャリングが評価が高かったのは、そのコンセプ
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トがいいからだということなのです。それはまだ

現実に全然モノはつくれてないのです。そこに逆

に工業界が金を出すというのもすごくて、日本だ

と、そんな乱暴なことを言って終わっちゃうと思

うのです。それには逆に工業界の方がいっぱいお

られるのでお願いしたいのは、コンセプトの段階

で評価して、いいと思ったら応援していただきた

いのです。まだそれではモノをつくれないよって

つぶさないで。逆に言うと、コンセプト・フォー

メーションが大事だという議論は、まだ日本には

評価する土壌がない。とにかく最初から最後ま

で、英国では数学を大事にするってずっと言い続

けているのです。日本は数学はどこかに行っちゃ

いましたよね。

石井吉徳石井でございます。

大変興味あるお話、実はこういうスタンスから

お聞きしたいのですが、いまアカデミーで国立大

学の法人化問題の意見を出そうとしています。そ

れで、私は政策委員会の中の小委員会で、実は前

回、国研問題で意見書を内閣総理大臣に永野会長

のカガミの文書を付けて出したわけです。あれも

先ほどの話と同じように出しっぱなしで、評価の

評価がやはりされてない。

今度は、その延長線という格好でもありません

けれども、国立大学について、私はいろいろな人

のご意見を聞いて、四つのポイントでそれを柱に

してもしかするとまとめられるかなと考えていま

す。まず、法人化すべきである、国民にアカウン

タブルでなければならない、大学といえども教育

機関であるということ、あと一つ二つの柱をつけ

て、小委員会はいま10人ぐらいですけれども、あ

る程度短期間でいろいろ議論をしてみたいと思う

のです。

先ほどはイギリスの工学系の大学。しかし、今

回は国立大学のいわば評価と呼ぶ、そういうふう

なコメントを出すわけです。ご存じのとおり、日

本学術会議の会長談話で吉川さんが談話を出され

ましたが、あれにははっきりと法人化すべきであ

るともすべきでないとも言ってないのです。ああ

いうところと言うと語弊がありますが、会議をや

る場所ですから、延々と会議をなさっておられた

みたいです。それで会長談話という格好で出され

２８

た。ところが、人文社会系、『源氏物語』をする

人たちから、工学から、医学系、そういうふうな

ところでなかなか出しにくい。しかし、アカデ

ミーとしてとにもかくにも人文社会系も含んだと

ころの国立大学について物を言ってみるべきであ

るという、これが大体の空気なのです。それで、

イギリスと比較して、先生も国立大学に長くおら

れたということで、一言二言で何か短いコメント

がございましたら、ぜひ伺いたいと思います。

柳田結論から言いますと、私は、法人化すべ

きである。ただし、先ほどのテキスタイル・マ

ニュファクチャリング云々という話で、そのまま

本当に市場原理だけでやると消えてしまう技術は

国の機関が保持すべきである。これはこうこうの

理由で保持するということをちゃんと説明しなけ

ればいけません。ただ市場原理に流されただけの

法人化は反対です。ただし、企業からの本当の信

任を得るためには法人化すべきである、というの

が私の結論です。

私はいま財団法人にいますけれども、人件費は

自分のところで稼いでいますから、やっぱりすご

く厳しいです｡これは厳しいんだけれども、逆に

言うとおもしろいのです。本当に好奇心を刺激す

るものには工業界は資金を出していただけるので

す。本当におもしろいところには。日本の企業も

そうだと思います。

石井もう一言、いまの先生のご意見を前提

で、例えば国研問題がいろいろ進んだわけです

ね。あれでいま一番言われていることは、国家公

務員型を選んだのが間違いであるというのが非常

に強い意見ですね。これについてはどんなお考え

ですか。

柳田私は選んだのは間違いだと思います。人

件費は自分で稼がなければいけないと思います。

司会そろそろ８時に近くなっているのでござ

いますけれども、前に一度、市川先生が評価につ

いてお話しされたときに、先ほどの佐藤先生と太

田さんのお話とも関連するのですが、社会がそう

いう評価のシステムを受け入れて育てていくとい

う風土が日本にあったかという点を忘れて議論す

ると、少し危険ではないかと思うので、その辺が

イギリスの先ほどのパブリック・アクセプタンス
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といいましょうか、パブリック・リレーションズ

のアクテイビテイとの関連で、評価を受ける者の

立場としても大事だと思うのです。

そういう点も含めまして、どなたか蛾後にご質

問とかご意見……佐藤先生どうぞ。

佐藤豪いまの委員長のお話もあれですが、先

ほど柏木さんが言われた標準化の問題に絡ませな

がらお話ししてみたいと思います。

イギリスの場合には、ハイエデュケーション・

ファンデイング・カウンシルのところで教育と研

究の評価がそれぞれあって、教育の評価も大学ご

とに雑誌に載っております。先ほど出たインペリ

アル・カレッジのを見てみますと非常に褒めてい

ますけれども、だめなところは、全部がドクター

コースですが、マスターでやめる者がたくさんい

る、それに対しての教育が一切考えられてない、

これは一番大きい欠点だというようなことがはっ

きり書いてあります。それで、何日間か中にいて

チェックしていますから。

私も、国立の外部評価で国立大学を見せていた

だくのですけれども、春休みか何かで学生のいな

いところで１日ちょこちょことやって、予算消化

のためにやらされているようなので、実に頭にき

ているのです。

もう一つ、ハイエデュケーション・クォリ

ティ・カウンシルというのがございます。これは

管理システムの評価です。これはISO9000番で

す。私はクオリテイ・カウンシルに行きまして、

これは9000番かと言ったら、バカを言うな、ＢＳ

の何番だと言いましたね。要するにＢＳからＩＳ

Ｏの9000番ができる。先ほどのように技術主導型

でできているわけです。それで、私はＩＳＯ９０００

番なんて知らないよということなのですが、まさ

に9000番なのです。それが３本立てで評価してい

る。それは全部学校ごとに印刷物になっていま

す。だから、先ほどのインペリアル・カレッジ

も、こんな欠点が書いてあるというのもインペリ

アル・カレッジでいただいて、副学長が「ここを

見てくれ。こう言って怒られたよ」と言って、大

変フランクに見せてくれるというようなことでご

ざいます。

規格の問題は、柏木さんはさっき規格のことを

おっしゃったのですけれども、どこもみんな専門

職なのです。全部すごい専門職がいますが、日本

では工技院なんか誰もいないのです。３年ごとに

かわって、勝手なことを言っているわけです。前

に一人だけ、俺は専門職をやると言って頑張られ

た方があるのです。そうしたらみんなが、あれが

変に粋がって頑張ってるから困ったというような

ことをそっとおっしゃったりするのですけれど

も、そういう人たちがいないと規格戦略は絶対に

だめだ。その辺少し柏木さんあたりがタクトを振

るって考えていただくと非常にありがたいと思い

ます。

柳田社会的な土壌云々の話は、研究に関して

はインターネットで見られるとか、そういった報

告書があるのですけれども、イギリスは教育は

もっと徹底しています。日本で言うキオスクに全

部売っています。それは受験のときに買っている

のはあるかもしれませんけれども、どこのデパー

トメントは何が優れていて何が悪いかというのは

千円ぐらいでこんな厚い本が買えるのです。それ

を買う層があるということです。それは普通の新

聞と一緒のところで売っているわけです。だか

ら、社会もそれだけ関心があるのかもしれない

し、評価したことをちゃんと報告している。評価

したほうは、報告書の提出先に報告しているので

はなくて、国民に公表しているのです。日本もそ

こまでやっていいと思います。

司会それでは、予定の時間も過ぎましたの

で、岐後に、大変豊富に話題を提供していただき

ました柳田先生に感謝の気持ちを込めて拍手をお

願いしたいと思います。（拍手）拙い司会で恐

縮でございました。ご協力ありがとうございまし

た。
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