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特別講演

2000年５月23日（火）・第３回通常総会特別講演（東京・虎ノ門パストラル）

講師・演題

山本卓員：「日米の科学技術政策」

社団法人

旧i本工学アカデミー
THEENGINEERINGACADEMYOFJAPAlV



勲一等瑞宝章、藍綬襲章、名替大英勲章受章。
通信機械工業会会長、（社)日本電子工業振興協会会長、（社)日本
ユネスコ協会連盟会憂等歴任、現在日本工業標準調査会会長。

日米の科学技術政策
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，
穂が垂れたいいところでございます。

きょうは、全員大いに期待しております。日米

科学技術政策にこだわる必要もございません。ど

うぞ、思うままにお話し願いたいと思います。よ

ろしくお願いします。

山本過分なご紹介をいただきましてありがと

うございます。貴重な時間をいただいております

ので、あまりごたごたごあいさつ申し上げるより

も、早速本題に入りたいと思います。正直言いま

すと、非常に緊張いたしております。こういう格

調高い席でお話し申し上げるというのは多分初め

てではないかと思うのでありまして、アカデミー

と言うからには、もうちょっと学問の香りのある

人がお話しすべきであろうと思います。内心佃泥

たるものがあるんですが､私なりにコンピュータ、

通信といった分野に携わりまして、やはりときど

き科学技術政策について非常に危機感を覚えると

きがあります、というようなことをバックグラウ

ンドに、今日のお話を申し上げたいと思います。

それでは早速、スライドを用意しましたので、

それに韮づいて話を進めさせていただきます。

まず、「はじめに」でございますが、簡単に言

いますと、Ｉ｣本でも科学技術政策はかなり充実し

ています。決して悪いわけではありません。科学
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(やまもとたくま）山本卓員

司会（得田専務理事）皆様、おそろいでしょ

うか。ただいまから、私ども日本工学アカデミー

の恒例になっております総会を記念しての特別ご

講演のセッションに移りたいと思います。

本日は、富士通名誉会長の山本卓展様に特別記

念講演をお願いしてございまして、山本様につき

ましては、会長のほうから詳しくご紹介をお願い

してございます。

では、永野さん、お願いいたします。

永野会長きょうは、山本先生のお話がどこまで

ご理解できるか不安なんですが、私が鮫も尊敬申

し上げている方、技術屋でございます。昭和24年

に東京大学の第二工学部電気工学科をご卒業にな

られ、いきなり富士通に入られた。ですから、そ

れから今日の富士通にまで育てられてきた最先端

をずっと走っておいでになった。私どもはいろい

ろなお話を大いにお聞きしたいと思っていたので

すが、非常にお忙しくて、こういう機会がなかな

か与えられませんでした。きょう初めて先生のお

話をじかに伺うことができ、私も大変うれしく

思っております。先生は、私より２つお若いんで

すね。ですから、これ以上待ちますと私みたいに

なってしまうのでだめなんです。ですから、今、

山本先生は人生の一番実り、稲で言うとちょうど



1.1日本の競争力

IMD*｢2000年の世界競争力報告」
→日本は総合１７位､科学技術2位

その内訳：

科学技術(総合） 2位

(内訳） 研究開発謎 2位

研究者数 2位

特許取得 1位

技術の有効利用 １９位

研究環境 23位

*:IMD:スイスの経済調査機関｢国際経営開発研究所」
AIlnm1IぃＲｅ念6恥｡､ConW111ll(C)流士遜枕式会社20Ⅸ

技術基本法も議員立法によりできました｡しかし、

科学技術立国とは一体何だと考えてみると、これ

は安全保障、外交、経済、行政、民生、医療、エ

ネルギー、全ての国力に関わるような国家政策で

あります。問題は、そうした強い認識が国家の中

枢部にあるかということを思うわけであります。

アメリカに比べますと、ここのところが非常に問

題があるということを逐次申し上げていきます。

まずここには（スライド1.1)、スイスの経済

調査機関でありますＩＭＤが調査した結果、日本

は競争力で総合17位、科学技術では２位、研究開

発費２位、研究者の数も２位、特許取得１位、と

ころが次の特許の有効利用、例えば特許とサイエ

ンスの間のリンケージなどはずっと下位に落ち

る。また、研究環境は23位。

この研究環境については、大学の先生方は、よ

くご存じで、文部欄の予算がついて科学技術訓盗

も非常に増えたのでありますが、研究室は‘惨たん

たる状態である。数年前から経団連その他が騒ぎ

まして、かなり良くなったと思います。ところが、

それでも、昨日の||経に書いてあって切り抜いて

きたんですが、海外からの訪問客が研究室の脈か

ら中に入ってくれなかった。これには「東京大学

の岩津教授（触媒化学）は晩く」とあります。要

するに、研究設備と設備の間の間隔が60センチし

かない。間が狭くて通れない◎通ると背広が破れ

るということが書いてあります。ということで、

科学予算に柔軟性を欠いて、その結果、設備、建

物、それから研究そのものの予算といった、いろ

いろな面でのミスマッチがある。現場でミスマッ

２

チがある。この辺が今のスイスの調査にも、研究

環境23位、これは素祇に受けとめて、深刻な事態

と考えるべきだろうと思います。

しかし、大変だと騒いでいてもあまり意味があ

りませんが、どうするか。１つの案は、研究予算

の使い方を､もうちょっと大学の先生方に自主権、

経営権を認めて、信頼して、細かいことに口を出

さないような予算制度にすべきではないか。これ

は工学アカデミーの方々に今|_|お話ししましたの

で､嘆くのはみんな同じ思いでありますけれども、

どうかその嘆きを超えて、強力な政策提言に盛っ

ていただきたいという、今日はその願いを込めて

伺った次第です。

次にまいります。（スライド1.2）

そこで、今は一般論を申し上げたんですが、次

の半導体。常土通も半導体の一員であります。こ

れはメーカー国籍別の半導体の売り上げシェアで

す。日本は、８０年代末期、世界の52％のシェアを

持ちました。非常に強力な時代であります。この

ころアメリカは非常に角を生やしまして、日本に

やんややんやと数値11標を突きつけてアメリカの

半導体を買えというようなことを言ったわけで

す。日本も大いに妥協いたしまして、その後、手

かげんをした。

ところが、特に90年代後半から見るも無残な凋

落であります◎これは単純に技術力と言えない面

があります。例えばマイクロプロセッサー、これ

はインテルの独占になりました。その結果、各社

とも皆インテルから買う。何だという気がします

が、これがデファクトスタンダードになってし

まった。’1本だってインテルのマイクロプロセッ

1.2日本半導体産業の競争力

・メーカー国籍別世界半導体売上シェア

旦丞：

身と国：
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1国ｌＩＥ

サーぐらい作れないはずはない。けれども、日本

が作ったものは絶対にアメリカでは標準として採

用されない｡これは国の威信とか民族の誇り、もっ

とありていに言えば、アメリカの覇権にかかわる

ようなところは絶対に譲らないというところがあ

ります。象徴的な例はＮＨＫのハイビジョンであ

りまして、あれだけＮＨＫが努力し、先行し、他

の国は何もできていないのに、これを世界のスタ

ンダードにしましょうと呼びかけた瞬間に彼らは

ポイと横を向いた。ヨーロッパもアメリカも横を

向いた。同じように、日本は少々の努力ではスタ

ンダードが取れないということです。しかも90年

代後半になりますと韓国、台湾からも追い上げを

くって、シェアがどんどん落ちたという姿であり

ます。

次にまいります。（スライド1.3）

そこで、実は私は、この右下にあります素子協

次世代懇談会、新機能素子研究開発協会というの

がありまして、いまだにそこの会長をやらされて

いる立場から、この素子協は一体何をやるべきか

ということを調べているうちに、悌然としたのが

この図であります。現在、半導体の主力は、一番

左の0.18ミクロン、180ナノメーター、あの辺の

微細加工が行われています。そして、これが次に

は130ナノメーター、100ナノメーターといくわけ

であります。アメリカは、これに応じて次々とプ

ロジェクトを持っている。そして、先端としては、

右下の赤丸（注：３５ナノメーターより微細な加工

技術)。この部分で、極端に言うと、シングルエ

レクトロンデバイスというような、電子１個でメ

モリーが１かゼロかとか、そういう素晴らしいこ

とに挑戦をしている。事実、この面では日本の研

究は決して悪くありません。むしろ世界のトップ

クラス､アメリカよりちょっと進んでいるだろう。

アメリカですらもそういうふうに評価しておりま

す。

ところが、現実のビジネスになりますと、明日

のところはともかく、明後日のところ、デカナノ

メーターの領域にプロジェクトなしということで

ある。ぼかっと穴があいているということで、日

本人の企業経営者やエンジニア集団の長期戦略の

欠落について、人のことは言えない、自分たちが

そうであったという一つの例であります。

とはいえ、遅まきながらも気がついて、業界で

力を合わせてやろうということで、今、このデカ

ナノ領域を埋めるべく、一生懸命スタートしたと

ころです。次々にそのアイデアが出てくると思い

ます。しかし、正直言いますと、この辺の波長の

短いところを、光源は何にするんだ、また、Ｘ線

など、光学的にどういう手段を使うのかというあ

ｒ羽
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2.1科学技術に対するトップの意識(米国）

４

大統領から、トップダウンで

科学技術政策を明確化、
浸透させる

ホワイトハウスホームページ
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庁間の連携です。ご存じのように、アメリカには

国家科学技術会議（NSTC）があります。大統領

府の中に常設されていて、各省の長官で構成され

ている。下にありますように、大統領、副大統領、

国務長官、財務長官、国防、内務、農務、商務、

労働、厚生、運輸、エネルギー、教育、軍人復員

省、環境保護、行政予算、ほとんどあらゆるもの

が網羅されているということで、ここでは省庁の

縦割りの弊害を防ぐべく、総合会議になっている。

そして、一番下に書いてあります、最近の動きの

中では、国家ナノテクノロジー計画、ナショナル

・ナノテクノロジー・イニシアチブの2001年度予

算の増額要求が行われています。これについては

後ほどまたもうちょっと触れます。こういうよう

に総合政策が大統領の下で行われるということを

まず指摘できます。

そこで、今のＮＳＴＣの管轄、主なプロジェク

トをここに並べてありますが（スライド2.3)、

ここで一つ付言しなければいけないのは､例えば、

今のナノテクノロジ－一つ取りましても、2001年

に495ミリオンダラーとありますが、このうち

NSF(全米科学技術財団)、それから国防省､DOE，

NASA，ＮＩＳＴ，ＮＩＨ（保健省）といったところ

に予算がきちっと割りつけられておりまして、各

］
〆 、
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たりが実は見えていない。そこで、まだろくすっ

ぽアイデアが出ていないというところでありま

す。このアイデアが出ていない領域に対する挑戦

という意味では、日本ではいささか弱いというと

ころがありまして、この辺が今後の我々の課題だ

ろうという風に思います。しかし、気がついた。

これからやろうというところに来ました。

次にまいります。（スライド2.1）

そこで、科学技術に対するトップの意識から、

まずアメリカ。この左にありますのがホワイトハ

ウスのホームページです。ここで、一番下の欄、

日本語で書いてあるところをご党いただきたいと

思います。ホワイトハウスは、ここで経済、家庭、

教育、犯罪、麻薬、ヘルスケア、福祉、環境、外

交、科学技術と政策をグループ分けしています。

全般にわたって科学技術が非常に重要な役割を果

たすという、要するにプレジデントが強力な意識

を持っている。日本で首相からそういう言葉が聞

かされたことは残念ながらありません。かつ、テ

クノロジーが入ったレポートが、右にありますよ

うに、ここには８つしか映っていませんが、それ

以上のドキュメントが出ているという状況です。

次にまいります。（スライド2.2）

そして、日米間で非常に違うところは、次の省

f”＝お’
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2.2省庁間連携(米国１）

●国家科学技術会議(NSTC）
･大統領府の中に常設｡各省局庁の長で構成。
科学技術政策全般の立案と予算を含む省庁間の調整を行う。

・メンバー：

大統領(議長)、副大統領(副議長)、国務長官､財務省長官、
国防総省長官、内務省長官、農務省長官､商務省長官､労働省長官、
厚生省長官､運輸省長官､エネルギー省長官､教育省長官、
軍人復員省長官､環境保護庁長官､行政予算管理局長、
経済顧問会議議長､中央情報調査局長､国家安全保障会議議長、
大統領顧問(科学技術､安全保障､内政､外政､経済政策担当)、
航空宇宙局長､国立衛生院長､国立科学財団、
軍事兵器管理･削減局長

･最近の動き：

国家ナノテクノロジ－計画(NNI)の2001年度予算増額要求(1999年９月）

省の分捕り合戦はないということが分かります。

しかも、ここでちょっとご覧いただきたいのは、

2000年と2001年を比べていただきたい。

そうすると、ナノテクノロジーのところが270

から500弱ですから、２倍までは増えていない。

次のＩＴ関係、これは予算額がもともと非常に大

きい訳ですが、これを依然としてアメリカは1.5

倍ぐらいに猛然と増やしている。ＩＴ関連に非常

に大きなウエートを置いて予算を投下し続けてい

るということを我々は注目すべきだと思います。

AlIRightsRcscrved‘CopyriEht(C)富士通株式会社200Ｃ

一方、クリーンエネルギーその他言っておりま

すけれども、実は最大のポイントはIＴにある。

以下、気象制御というのは、大体環境に関連した

ことでございます。次11t代自動車、エコシステム、

そして大赦破壊兵器。

私は、昨年、砿のアバデイーン実験場に行って

まいりました。そこでは、例えばバイオテロに対

する車載のデイテクターを一生懸命研究してい

る。一緒にいらした防術庁の審議官に「日本の防

衛庁はどうですか」と言ったら、「いや、残念な

2.3省庁間連携(米国２）

国家科学技術会議(NSTC）

管轄の主なプロジェクト単位:百万ドル

国家ナノテクノロジ一計画

'情報技術(IT)関連研究開発

クリーンエネルギー

気象制御

次世代自動車

エコシステム

大量破壊兵器対策

1999年 2000年

(推定）

2001年

247

1,301

1９５

1,021

235

６３０

320

(案）

270 495

1,721 2,315

1９６ 289

1,099 1,432

226 255

6５７ 747

473 5０１

出典:予算教書

AllRightsReservcd‘CopyriRht(C)富士通株式会社２０００
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２４省庁間連携(日本１）

・科学技術会議

議長

議員

科学技術会議メンバー

雲襲榊遷祷議童亭
:百米草淵套談雲長…………昔1i｢･甑芝..；

:（常勤）井村裕夫；
:（常勤）石塚貢：

！(大阪大学名誉教授）熊谷信昭；
:(東京国際大学教授）佐野陽子；
:(東レ(株)会長）前田勝之助；

･NSTCと異なり、省庁

トップは不参加

･科学技術基本計画以外
の、個別の戦略的政策
は立案されない。

がらまだ」ということでありますが、彼はかなり

深刻な顔をしておりましたので､帰って報告して、

スタートしたとは思います。しかし、アメリカの

未来に対する研ぎ澄まされた安全保障に対する感

覚、これはやっぱり日本と大違いであります。こ

このところは、私自身を含めまして日本はほんと

うに極楽トンボになってしまった。アメリカに

行ってそういうものを見ると目を覚まされるわけ

です。

次にまいります。（スライド2.4）

次に、日本であります。日本も科学技術会議と

いうのができました。科学技術基本法ができてか

ら４年ということで、随分進歩したのであります

が、ここでご覧いただけますように、ＮＳＴＣと

は異なって省庁のトップは入っていません。内閣

総理大臣、大蔵大臣、文部大臣、科学技術長官と

いう格好で、これでは、参加していなかった省庁

は、おれは知らんというようなことになりがちで

ある。日本の企業ですらも、おれは知らんという

奴はいっぱいいるのでありまして、おれは聞いて

いないというのは日本の悪しき文化だと思うんで

すけど、これでは省庁の壁は破れない。ですから、

吉川日本学術会議会長始め､いくら努力されても、

やっぱり限界が出てしまうということでございま

す。

次にまいります。（スライド２．５）

６

A1IRi2htsReserved,Copyright(C)富士通株式会社２０００

2.5省庁間連携(日本２）

･バーチャルエージェンシー

・内閣総理大臣直轄の省庁連携
タスクフオース(98/12発足）

・縦割り省庁の枠組みにとらわれない推進
体制を整備

一電子政府の実現(総務､通産､郵政､防衛､大蔵､など）

一教育の情報化(文部､通産､郵政､など）

＝恩彦
取組みは始まったばかり

上手く機能するかどうかはこれから

ＡｍＲ;Rl心RcEEwEdCccwi曲上(C】菰士通性費全社2pOO

そうは言っても、日本もいろいろ考えていまし

て、バーチャルエージェンシー、９８年12月に発足

しました機関で､内閣総理大臣直轄の省庁連携で、

タスクフォースで動いている。縦割り省庁の枠組

みに捕われない推進をしよう。これが電子政府の

実現と教育の情報化において始まっております。

現在のところ、努力は始まったのであります。そ

れははっきり認める必要がありますけれども、本

当にうまく機能するかどうかはこれからというと

ころで、皆さん方、どうぞしっかりと見届けてい

ただきたい。これは結局、特に教育なども、明'１

の我々の運命を、ここにいらっしゃる方々は、明

日のと言っても、そんなに長くないので、次の世

代の運命を左右することになるかと思います。

御客電

戸ざ可
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2.6産業界の意見(米国１）

●大統領科学技術諮問委員会(ＰＣAST）

[沿革］

・1993年11月23日、「大統領命令｣により設置。

・米国の科学技術政策立案における民間部門のニーズを盛り込む。

[活動]大統領及びNSTCへの政策提言

[構成］

・議長：現OSTP局長､元ヒューレット・パッカード霞社CEO兼社長。

・メンバー(計１７名）

大学→MIT､カリフォルニア州立大学､ワシントン大学等の大学教授

（専門分野)物理学､理論物理学､化学､科学技術政策､環境学など

産業界→IBM社､Lockeed社､Glaxo社等

[最近の動き］

・NSTCのＮＮＩ計画を技術面と予算面でレビュー｡予算増を勧告(1999年12月）

次にまいります。（スライド2.6）

産業界の意見をどれぐらい取り入れているか。

アメリカの大統領科学技術諮問委員会、これは９３

年に大統領命令によって設置されまして、民間の

ニーズを盛り込む、そして大統領及びＮＳＴＣへ

の政策提言を行う。これは各界の賢人を集めてあ

るということで、メンバーは17名、議長がＯＳＴＰ

の局長、元ヒューレット・パッカードのＣＥＯ兼

社長といえばお名前をご存じの方も多いと思いま

す。大学からはMIT，カリフォルニア州立大学、

ワシントン大学等の大学教授。専門分野は、そこ

に書いてあるとおりです。一方、産業界は、ＩＢＭ、

ロッキード、グラクソなどであります。

ここでは、最近の動きとしまして、ＮＳＴＣの

ナショナル・ナノテクノロジー・イニシアチブ計

画を技術面と予算而でレビューした。先程ちょっ

と申し上げましたナノテクノロジーの予算案の予

算増を勧告した。そして、それが現実に今年、大

統領の予算教書として出ているわけであります。

次にまいります。（スライド２．７次頁）

次が大統領情報技術諮問委員会。これは97年に

設置されました｡高性能コンピューティング計iIIIi、

次世代インターネット計画といった、アメリカの

ＩＴ計画に民間の意見を大幅に取り入れた。

ここで、いろいろな研究テーマの変遷を見てみ

ますと、アメリカは非常にダイナミックに研究

AIIRiRhtsReservcd,CopyriRht(C)富士通株式会社200Ｃ

テーマを変えています。今ここでも申し上げたと

おり、高性能コンピューティング、これはまだ看

板を降ろした訳ではなくて、依然としてペタフ

ロップス・コンピューティング計画なんてあるよ

うです。しかし、それはだんだんに声が小さくな

りまして、ネクスト・ジェネレーション・インター

ネット、それが今度はまたＩＴスクェア、ＩＴＴ(イ

ンフォメーション・テクノロジー・フォー・ザ・

トゥエンテイファースト・センチュリー）という

ふうに動いてきております。

そして、ここでは議長が２名で、カーネギーメ

ロンの大学教授、ＩＢＭの副社長、産業界からは、

そこにありますようにサンマイクロシステムズ、

ＡＴ＆Ｔ，マイクロソフト、インテル、シリコン

・グラフィックスなど、そうそうたるＩＴ技術の

メンバーが入っている。大学は、そこにあるとお

りスタンフォード、カリフォルニア州立大学、ワ

シントン大学などであります。ついでに言えば、

ワシントン郊外のファリファックスが最近は第２

のシリコンバレーで、シリコンバレー以上の隆盛

を見せており、非常にアメリカはダイナミックな

動きをしております。

ここでも、岐近の動きとしては、2001年におけ

るIＴ分野の研究開発予算の増額要求ということ

で、政官民の息が非常に合っているということを

アメリカの特徴としてはっきり我々は認識してお

EAJInfOrmationNo､96／2000年８月７



２７産業界の意見(米国２）

●大統領情報技術諮問委員会(PITＡＣ）
[沿革］

・1997年６月24日､大統領命令により設置｡(2001年２月11日、解散予定）

・高性能コンピューティング計画､次世代インターネット等、

米国IT計画に民の意見を取り入れる。

[活動]IT分野における米国政府研究開発計画に対してOSTPへ報告。
（例)HPCC計画､NGI計画､IT2等の評価報告､軌道修正の提言。

[構成］

・議長(計2名)→ｶー ﾈｷ゙ ﾒーﾛﾝ大学教授､IBM社副社長
・メンバー(計23名）

産業界→サンマイクロシステム社､AT&T社､マイクロソフト社､インテル社、
シリコン･ゲﾗﾌｨｯｸｽ社など

大学→スタンフォード大学､カリフォルニア州立大学､ワシントン大学等。

（専門分野)ｺﾝピｭー ﾀサイエンス、医学､航空学など

[最近の動き］
・2001年度連邦政府予算におけるIT分野の研究開発予算増額要求(1999年２月）

AlIRiRhtsRcscrvcd・CopvriRht(C)富士通株式会社200Ｃ

く必要がある。日本も努力していない訳ではない

が、どうも何となく、それぞれ努力しているけれ

ども、全体として有機的な総合性、戦略‘性、そし

て機動性という風になっていない。特に機動性は

大事です｡ずっとやっていて､いや､様子が変わっ

たぞ、もうインターネットというネットワーク技

術そのものに行こうとかいうような機動性がない

ところが問題であります。

次にまいります。（スライド2.8）

日本は、科学技術会議総合計画部会、ここにあ

りますようなメンバーでありますけど、産業界か

らのメンバーは５人。これで十分な顔ぶれだとい

う解釈もあり得ます。しかし、例えばIＴ技術に

ウエートを置くのならば､ＩＴ産業からもうちょっ

と入れなければいけないのではないか。そういう

ウェイテイングはどうか。どうも全体のバランス

にウェイトが行ってしまって、かつ学会にウェイ

トが少し偏っている懸念がないともいえない。

８

２８産業界の意見(日本）

･科学技術会議総合計画部会
→次期科学技術基本計画を検討

総合計画部会構成員(議員除く１

東北大学長

会津大学副学長

国際日本文化研究センター教授

国立情報学研究所長

芝浦工業大学学長

国立学校財務センター所長

㈱日立製作所会長

大学評価･学位授与機構長

東京大学副学長

富士ゼロックス㈱会長
国際協力銀行副総長

阿部博之富士通㈱会長

池上徹彦旭硝子㈱会長

石井紫郎国立がんセンター総長

猪瀬博マサチューセッツ工科大学教授

江崎玲於奈日本経済新聞論説委員
大崎仁慶懸義塾大学長

金井務ＪＴ生命誌研究館副館長
木村孟岩手県立大学長

小林正彦名古屋大学教授

小林陽太郎㈱堀場製作所会長

篠沢恭助農水省研究センター所長

雲蕊雲＝
|産業界からのﾒﾝバー は5人

関津義

瀬谷博道

寺田雅昭

利根川進

鳥井弘之

鳥居泰彦

中村桂子

西津潤一

野依良治

堀場雅夫

前野休明

AlIRightsRescrved‘Copyright<C)富士通株式会社２０００
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〈

２９科学技術政策と予算

日或

学技術庁含む）

米国

学技術庁含む）予算要求･訳

EAJInfOrmationNo､96／2000年８月９

閏総理大臣総理大臣

大
統
領
府

科学技術基本計画

（5年に1度）

」 調整

各省庁

行政予算管理局

ＯＭＢ

斜 各省庁
(科学技術庁含む）

大蔵省

(例)1998年会計年度､エネルギー省(DOE)のNGI計画

では､第一次予算はゼロに削減された。
（その後､予算は復活）

そんなに一挙に増やしたらこなせる力､とかと言

う。確かに、こなせるのかどうかというあたりも

一つ問題がありまして、アメリカは必要な人材は

いつでも流動的に連れてくるけれども、日本はそ

う簡単にはいかないという、そこの問題もありま

す。これはお役所はもっともですが、企業だって

そう簡単には有能な人を集めるわけにいかないと

いう、社会全体の問題があるのも事実です。しか

し、ここで指摘できる最大の問題は、総理大臣以

下の基本政策が大蔵省に本当にこれで伝わってい

るのか、ちゃんと予算が生きているのか、首相以

下の願うとおりに国策として生きているのか、こ

こに最大の課題があると思います。

次にまいります。（スライド２．１０）

ｒ下

ＡｍＲｉ小睡Ｒｅ錘門ＥｄＣｃＤｗ制ＴＭＣ】爾十詞雄式会社２０００

しかし私は、それより問題は、スタッフはどこ

にいるんだ、これが問題なんです。このスタッフ

が官僚で、しかも各省庁から出てきているのであ

れば､またこれは省益を代表して､結局は省に戻っ

たときに足を引っ張られないように、省益を代表

したような答申をまとめてしまう。アメリカはど

うなっているか、後にお話しします。Ｆ１本はどう

するか、この辺がやっぱり課題です。どうしても

この辺にメスを入れないと、縦割り、それから省

益代表の弊害は消えない。

次にまいります。（スライド2.9）

左がアメリカで、右が日本です。米国の科学技

術政策は大統領に直結して、そこに科学技術政策

局、その上にＰＣAST/PITＡＣという諮問委員会

のようなものがありまして、これが一体になって

政策を実行する。その時に、行政予算管理局がそ

の下にいる。

ところが日本は、大蔵省がこの図に書きました

ようにどかんと座っておりまして、総理大臣が科

学技術基本計画を５年に１度立てても、そして、

それが各省庁に降りてきても、大蔵省のさじ加減

でまたひん曲がってしまう。しかも、省庁の縦割

りがありますから、どこの省が大いに突出すると

か、ＩＴだけが大いに突出するとか、あるいはバ

イオだけが急激に３倍に増えたなんていうことが

ないようにバランスを取ってしまう。大蔵省も、

各省庁
予算要求･調整

『可

AIIRiRhtsResGrved'CopyriRht(C)富士通株式会社２０００

2.10議会のチェック機能(米国）

装画戸＝塞言弓
大統領

予算教懇

毎年２月提出一達Ｌﾋｱﾘﾝゲ

｜議会）<二>｜各省庁）
･議会では､予算教書をベースに予算案を作成
一プロジェクト内容を評価する。
－その結果､事業の削減／変更／中止もあり得る



2.11ダイナミックな政策実施(米国１）

・国際競争力強化を目指し､ITを中心

にすえる。

例:!情報技術政策の変遷

|鞭C震(H叫噂…．｡C･…｜

際琴票諜

1991年

1993年

1997年

Ｆ＝ーー＝■=＝ー■＝＝＝＝＝ーーー‐ー＝一一＝＝＝ーニーーー■＝一一一一ニーーー律一 一 一 ＝ ＝ ＝ ー ＝ ‐ ー 一 凸 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

情報技術関連の研究開発政策 1999年

IT2(InfbrmationTechmuIogyfbrtheTwenty-FirstCentury）

特徴：世の中の動向に応じ、

もう一つ、アメリカの特徴で、議会のチェック

機能がある。そこに書きましたように、予算教書、

議会、そしてヒアリングのもとに、議会では予算

教書をベースに予算案を作成する。ご存じのよう

に、予算案の作成は議会の仕事なんです。そして、

プロジェクトの内容を評価する。その結果、まず

ければ事業を削減したり、変更、中止もあり得る

のです。、現実問題として、1998年度､エネルギー

省のNGI計画、これはネクスト．ジェネレーショ

ン．インターネットですが、エネルギー省は、ネ

クスト．ジェネレーション・インターネットにそ

んなに深く入る必要はないと言うので、予算がゼ

ロに査定された。しかし、その後、復活したとい

うような例がありました。議会がこういうふうな

腕を振るうということで、非常に緊張感があるん

です。この復活にエネルギー省は相当のエネル

ギーを使ったと思います。

内容の評価。日本の国会が評価できるかという

と、これまた疑問でありまして、アメリカの議員

は相当の政策スタッフを抱えているのは、これま

た有名な事実で､ここも構造が違います｡したがっ

て、日本では評価をアメリカと同じようにやるわ

けにはいかない。どうするか、これも次の課題で

あります。

次に、科学技術競争政策の中でのアメリカの重

点（スライド2.11)。そこに書きましたように、

国際競争力強化を目指して、ＩＴを中心に据える。

さきほど、ナノテクノロジーとか派手なことを言

ZＯ

柔軟に政策を見直している

A1IRi8htsRoscrvcd,Copyri211L(C)海士通株式会社2000

いましたけど、実はお金はどんとＩＴＩこ増えてい

る。けた違いに大きいということを申し上げまし

た｡ここでは､91年にハイ･バﾌｫｰﾏﾝｽ･コ

ンピューティングと言い､その次はハイ･パフォー

マンス・コンピューティング．アンド・コミュニ

ケーションズ、その次はコンピューティング・イ

ンフォメーション．アンド・コミュニケーション

ズと言っていたのが､今やご覧なりますようにIＴ

スクェア。インフォメーション・テクノロジー・

フォー・ザ・トゥエンティファースト・センチュ

リー。ＩＴＴと並んでIＴスクェアと呼んでいるよ

うです。これら一連の流れの特徴は、書きました

ようにまさに機動性。

次にまいります。（スライド2.12）

この機動性は、単に表題が変わったわけではあ

りませんで､予算の数字をご覧いただければ､３０９

ミリオンダラーから823へと、514ミリオンー挙に

増えている。166％増ということで、思い切った

ことをやる。日本ではこれ程のものはないと思い

ます。

その次は、国家ナノテクノロジー計画（スライ

ド2.13)。ナショナル・ナノテクノロジー・イニ

シアチブ。ＮＳＴＣとＰＣＡＳＴの提言によって大統

領は予算教書の中で増額を要求。その結果、そこ

にありますように、各省に割り振った予算がちゃ

んと予算教書の中で割りつけられて、前年度比８３

％増。

そこで、ナノテクノロジーというのは何だとい

戸司島

戸_、
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.IT2計画の予算推移

1999年

IＴ２

(InfbrmationTechnology

fOrthe21stCentury）

うのを､ご存じの方が多いと思うのでありますが、

細かいところはわかっていません｡しかし､わかっ

ている範囲で簡単に申しますと、ナノ科学とナノ

エ学によってあらゆる物質の榊成を理解する。例

として、新素材の発見、ナノエレクトロニクス、

それから医薬、環境、エネルギー、科学など、か

なり広範な波及効果があるということを考えてい

ます。これは、研究のゴールは20年先である。彼

らは言い出しますと、かなりしつこくやるわけで

ありまして、多分消えてなくなることはないと思

います。そして、ナノ領域のまず研究者の育成で

す。特に大学院生を養成するということが、この

政策の中に入っています。

2000年

(推定）

３０９

2001年

(案）

８２３

単位:百万ドル

2000年->2001年

伸び

＋５１４

(＋１６６％）

出典:2001年会計年度予算教書

AIlRightsRescrvcd‘Copyright(C)富士通株式会社2000

ついでに申し上げますと、情報技術◎さっきＩＴ

スクェアのお話をしました。ここではインフォ

メーション・テクノロジーのことで何を考えてい

るか。次の世代の計算機モデリングとシミュレー

ションの設備､それからデータの記憶､管理､保護◎

ユビキタス・コンピューティング。ユビキタス

というのは、至るところでコンピュータが使える

ということで、持って歩けるし、体につけたりも

できる。

それから、無線ネットワーク。無線ネットワー

クを使って、至るところでネットワークとつな

がってコンピューティングができる。

それから、次世代のコンピュータ。これは、．

213ダイナミックな政策実施(米国Ｓ）

・国家ナノテクノロジー計画:ＮＮＩ
（1/V(ｦ加/7a//VIヨノ701fBc加○/bgW77肋ガ1/eノ

●NSTC,ＰＣASTの提言により、大統領は予算教書の中

で予算増額を要求

●2001年度会計予算で4億9500万ドル(前年度比83％増）

NSF(全米科学技術財団）

DOD(国防総省）

DOE(エネルギー省）

NASA(航空宇宙局）

DOC(商務省）

NIH(国立衛生院）

計

FY2000 FY2001

$97Ｍ $217Ｍ

$70Ｍ $110Ｍ

$58Ｍ $94Ｍ

$5Ｍ $20Ｍ

$8Ｍ $18Ｍ

$3２ $36Ｍ

$270Ｍ $495Ｍ

出典:NSTC

AIlRiRhtsRcscrvcd‘CopyriRht(C)富士通株式会社２０００
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ンピュータが細胞のごとく自己を組織化し、自己

修復機能を持つというような、非常に野心的なこ

とを考えています。高信頼性ソフトウエア、高帯

域光ネットワーク、光スイッチ、千倍高速のネッ

トワークといったようなことです。

もう一つ、アメリカ政府が今年１月に28億ドル

の科学技術の予算を増加するといった３本目の

柱、ナノテクノロジー、情報技術、そして３番目

がバイオですけど、このバイオで何を考えている

か。これがよくわからないんですが、書いてある

のはバイオマス、それから廉価なセルロースシス

テム、再生可能なバイオ製品、バイオパワー、メ

タンガス再生実験、農学研究の拡大などとなって

おります。しかし、予算の規模はＩＴが断然多い

ということでございます。

次にまいります。（スライド3.1）

まとめとしまして、日本は、今後、やっぱりア

メリカのいいところは取り入れたほうがいいので

はないかという点であります。トップダウンで科

学技術政策を明確化し、浸透させるということが

まず第１だろう。

次に､予算でもトップがイニシアチブをとって、

省庁を逆に統制する。ここに総合政策が現れなけ

ればいけないだろう。

３番目、科学技術関連事業を毎年予算編成時に

見直して、柔軟に変更、追加する。時には、大項

目さえも書き変えるという位の機動性を持たせる

べきであろう。

その次には、議会による評価と書きましたが、

書いた後で、私もちょっと議会がいいのかどうな

のかなということで、これは皆様方にぜひ議論い

3.1計画／実施／評価機能の強化

・トップダウンで科学技術政策を明確化､浸
透させる

・予算で省庁を統制する

・科学技術関連事業を毎年予算編成時に見

直し､柔軟に変更･追加する

・議会による評価を行う

戦略的･総合的な科学技術政策の実施

ＡｍＲｉ小哩RczeIvEd,CopynKht<C)菰士過抹式全社200Ｃ

Z２

ただいて、むしろ来年から新しくなります科学技

術会議に諮問グループを設け、そこで専門家集団

を置いて、そこでじっくり評価するほうがいいの

ではないかというようなことも考えております。

こういう制度問題、私も政府機関の組織は明るく

ありませんので、ぜひ皆様方の知恵を出していた

だきたいというふうに思うわけです。要は、戦略

的、総合的、かつ機動的な科学技術政策を実施す

る必要がありましょうということでございます｡

次にまいります。（スライド３"2）

ここに総合科学技術会議の権限強化というのを

書きました。左が現在の科学技術会議です。科学

技術会議は、確かに現在でもあるわけです。しか

し、そのメンバー構成、あるいは責任と権限とい

う意味で、全力を奮える格好にはなっていないと

思います。

今度は再編後、来年からは内閣府のもとに総合

科学技術会議が持たれまして、かつ、ここに今ま

では大蔵、文部、科学技術、経済企画だけの大臣

が出ていたんですが、今度からは官房長官、科学

技術政策担当大臣、総理の指定する各省大臣が参

加することができるということになっています。

事務局、これが大事でありまして、現在は科学

技術庁プラス文部省、外部から若干ということで

すが、今度は専任になります。５５名程度で、学会、

産業界などから15名。ここが非常に重要なスタッ

フになると思います。そして、これを若干強化し

て、評価にもつなげるのがいいのかなということ

を今考えているところであります。

次にまいります。（スライド3.3）

アメリカの研究開発の推移です。冒頭に軍事、

一番下に日本は軍事予算に匹敵する国家事業とい

うのを書きました。そう言っても無理だよ、アメ

リカの人口は日本の倍である。それは当然であり

まして、人口に応じて軍事予算に匹敵するような

何かプロジェクトをやったほうがいいということ

を意味しているわけでありますが、これまた容易

ではありませんで、これについては後ほど触れま

す。しかし､軍事技術がばかにならないのは、我々

のこの情報技術でも、嫌というほど一杯食わされ

ているわけです。

まず、インターネット。インターネットという

毎一可

一電
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3.2総合科学技術会議の権限強化

現行
内閣 屋縦「丙屑

曜縛掌…
総理府

科学技術会議

科学技術庁
文部科学省｜｜各省

各省

→権限と責任を法的に明確化する必要あり
・計画と予算策定を行う権限を与える

ｏ全省庁は､本会議の決定を実行する義務を負う

のは歴史が随分ありまして、十何年あると思うん

ですが､私たちは情報技術の真んｌ－Ｉｌにおりながら、

インターネット、あれは軍用、あれは別格だと思

いがちです。要するに、格子状に、網のl-I状にし

まして、何カ所か爆撃でやられても、どこかぐる

ぐるぐるつと迂回してつながるというのがイン

ターネットの発端であったわけでありますが、そ

のためのスイッチや何かは割高について、あれは

効率悪いよ。どこかですぐ管路が詰まってしまう

よと言われていました。

AIIRiRhtsReserved‘CopyriRht(C)富士通株式会社２０００

事実、たった５年前に、メトカーフの予言とい

うのがありました。メトカーフというのはアメリ

カのネットワークの大家ですが、インターネット

は96年中に超新星のごとく爆発して雲散霧消する

であろうとネットワークの大家が予言したわけで

す。これが外れまして、外れた時はどうするんだ

と言ったら、彼は自分の論文を食うと約束したん

です。とうとう彼は論文を食わされたわけです。

これがおもしろくできていまして、その会場にミ

キサーが持ち込まれて、紙を砕くとか、インクに

3.3米国研究開発費の推移

研究開発費の推移
単位:百万ドル

1997年 1998年 1999年 2000年 2001年

(推定） (案）

国防総省 37,238 37,568 38,850 38,719 38,640

厚生省 12,941 13,860 15,797 18,063 18,998

航空宇宙局 9,348 9,753 9,715 9,753 10,035

エネルギー省 6,234 6,483 6,992 7,091 7,655

科学技術財団 2,463 2『528 2,702 2,903 3,464

農務省 1,562 1,561 1,645 1,773 1,825

商務省 ９７８ 1,091 1,084 1,073 1,152

合計 74,003 76,326 80,342 82,744 85,333

出典:予算教書

日本は米国の軍事予算に匹敵する国家事業を興すべき

A11RightsRcserved．Copyright(C)寓士通株式会社2000
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毒性がないかちゃんと調べてあったとか、非常に

よくできたジョークでありまして、最初はメト

カーフは論文の格好をしたケーキを持ってきて、

これを食うから勘弁しろと頼んだのです。だめだ

と聴衆が一斉にわあつと反対。ですから、泣く泣

くその論文をミキサーで切って食ったというんで

す。お祭り好きのアメリカ人らしい一つのばか騒

ぎでありますけど。

事ほどさように、インターネットが本命とはア

メリカ人も実は思っていなかった◎ですから、イ

ンターネットで日本は10年遅れたというのは嘘で

すね。アメリカは、マルチメディア、ケーブルテ

レビ、その他いろいろ言ったけど、本命だという

のを本当にアメリカのネットワーク協議会が認め

たのは1995年なんです。日本が、これは大変だ、

やっぱりインターネットだと気がついたのは、そ

れから一、二年遅れてです。

なぜ日本が遅れたかというと、インターネット

はすぐ詰まるよというのが１つ。スイッチなんか

高いよと。この両方ともを解決してしまった。半

導体が急速に安くなりまして、複雑なロジックの

固まりが非常に安くできる、これが第１・第２に、

管路が詰まるというのが、光通信によって劇的に

通信当たりのコストが下がる｡この２つによって、

今でもネットワーク拡張にアメリカだって追われ

ているんです｡しばしば詰まりぎみなわけですが、

長期的に見るならば、この両方の技術の進歩に

よってインターネットで十分音声も、ファクシミ

リも、データも、画像もみんな統一して送れると

いうような時代が刻々と近づいております。もち

ろん、100％理想どおりいくかどうかは別問題で

ありますが、いろいろなところを補いながらいく

ことは間違いないということで、まず軍事技術が

ばかにならないということが１つ。

２番目、先ほど半導体のデカナノのところに穴

があいていると言いました｡ところがアメリカは、

ここにＥＵＶ(エキストラ・ウルトラ・バイオレッ

ト)、非常に短い紫外線、これはアメリカの軍事

技術から来ているんです。スペース・ディフェン

ス・イニシアチブ。強力なレーザーを開発する途

上でそれが出てきているらしいということで、去

年見たアメリカの記事ですけど、日本とヨーロッ

１４

パはこのＥＵＶで少なくも１年や２年は遅れをと

るだろう。アメリカは優位を持っているというよ

うなことを言っています。

第３、今、次世代の携帯電話でＷＣＤＭＡとか、

あるいはCDMA2000とか騒いでいます。世界中

が騒いでいますが、このＣＤＭＡそのものがやっ

ぱり軍用無線。いかに波を効率よく使うか、また、

秘密通信をやるかという研究から出てきておりま

すということで、ひと頃は日本でも、いや、もう

軍事技術なんかより民間技術のほうが先行するよ

というようなことが言われていました。これは半

分本当です。だけど、半分嘘です。今の３つの例

からいって、半分嘘であることは明白に実証され

ていると思います。

あと、厚生、宇宙開発、エネルギー、彼らがど

ういうウエートを置いて、どういうお金をつけて

いるかを是非ご覧いただきたいと思います。

次にまいります。（スライド3.4）

日本でありますけど、ＩＴ，バイオ、それから

環境。ナノテクノロジー、ＩＴ、バイオとアメリ

カは言っています。しかし、どうも、後ほど申し

上げますように､日本の泣きどころの１つは､やっ

ぱりエネルギー、食粗ではないか。これまた、皆

様方ご存命のうちは大体において心配ありませ

ん。しかし、その次は、今日、エネルギー部会が

あったそうでありまして、ちょっとお釈迦様に説

法のようで恥ずかしいんですけど、世界エネル

ギー会議のデータを見てみますと、2020年近辺が

天然ガスも石油もピークで、以後急速に消費が

減ってくる、限界が来ているということでありま

して、将来を託すのは、世界エネルギー会議の資

料によりますと、やっぱり石炭と原子力その他の

新エネルギーである。

新エネルギーと言ったって、本当に期待できる

のは石炭と原子力でありましょう。したがって、

原子力について、日本の社会は死命を制するよう

な泣きどころになる可能性がある。この分野につ

いて熱意を失ってはならない。いろいろな問題、

事故を起こしたりしていますけど、戒め、激励し

ながらも、これは絶対続けなければいけない。

第２、石炭。バーレル３０ドルを超しますと石炭

液化が十分可能になるというふうに聞いていま

〆亀

〆宝語
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３４日本の新しい目標

･IT､バイオ､環境に加え､エネルギーに
取り組むべき

｡我が国のエネルギー輸入依存度:80％以上(1996年度）

石炭 LＮＧ 計

エネルギー

供給割合
５５％ １６％ １１％ ８２％

輸入依存度 ９９．７％ ９６．０％ ９６．５％

出典:資源エネルギー庁

｡将来､エネルギー問題(エネノレギーの確保)が必ず起こる。
→代替エネルギーの開発に向け､総合的な

科学技術政策が必要。

す。ある専門家は、いやいや２５ドルでもいけるよ

と話をされている。わかりませんけれども、その

辺で、日本は今から、例えばオーストラリアの石

炭、あるいは中国の石炭、アジアのためにも石炭

液化などの技術を作り、本当はむつ小川原の広大

な土地が空いていまして、経団連は富士通を説得

して液品の工場を作らせようなんていう新聞記事

に出ていますが、今から液晶の工場をそんなとこ

ろに作るより、膨大な貯炭場と膨大な石炭液化の

プラントでもナショナルプロジェクトとしてやる

べきではないか。それが我々の子孫への道であろ

う。そうしないと、あなた方はみんなエネルギー

を食いつぶして、子孫のために美田を残さなかっ

たというような汚名を着ます。これは絶対に西郷

南洲のようにほめられることはないであろう。絶

対に汚名を着せられるということになると思いま

す。

そういう意味で、石炭液化、’％でも、２％で

も効率を上げる。あるいは、バイオマスでも、例

えば電力会社とか、あるいは出光の研究所なんか

で、水中、あるいは海水中の藻類から石油的な、

あるいはアルコールのような天然資源を生み出そ

うというような努力をしています。そういったも

のを息長<続け、あくなき改良を続けるというよ

うな、エネルギー政策はアメリカとは違う日本の

A1IRiEhtsRcsCrvGd‘CopyriRht(C)富士通株式会社２０００

科学技術政策の一つの柱であるべきではないだろ

うかと思われます。

そこで､最後に、科学技術の振興(スライド３．５

次頁)。科学技術に対する若年届の関心の薄さ、

これは非常に問題です。ここに別の資料を持って

来ておりますが、科学技術に関して関心があると

答えた割合、アメリカ人は60％。ところが、注目

しているという割合で見ると、フランスが16％で

最も多い。そして日本は、スペインよりも、アイ

ルランドよりも、ポルトガルよりも低く、最下位

である。

それから、国際機関の一般市民の科学知識とい

う調査の結果、これは最下位ではない。しかし、

最下位のポルトガルと競り合っている。僅差で１３

番目です。

それから、この報告書とほとんど同じ時期に、

国際教育到達度評価学会が小中学生を対象にして

似たような調査を行っている。日本の子供たちは、

理科が好きな生徒の割合や理科が生活の中で大切

と考える生徒の割合など、４つの項目においてや

はり妓低のランクであるということであります。

この記事は『選択』の今年の４月号に出ておりま

す◎

蚊後に、各国との格差を生み出している責任の

一端は、マスメディアにもあると言ったら言い過
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3.5科学技術の振興

･科学技術に対する若年層の関心の薄さ

ｏｒ

:１．－＝－－－
１８～29歳３０～39歳４０～49歳５０～59歳６０歳以上
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出典:総理府｢科学技術と社会に関する世論調査｣1995年２月調査
《
’
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ぎでしょうか。言い過ぎではないと思う。そのと

おりと、皆様方は多分ご同意いただけるだろうと

思うんです。

そこで、残りました時間を、ちょっと別の多少

関連したお話をさせていただきます。

まず、冒頭に、国策としての科学技術、やっぱ

り科学技術政策というのは国力そのものの増進の

基本であるという認識を、ここにいらっしゃる

方々は申し上げるまでもないのでありますが、こ

れをいかにこれからアカデミーの方々が世間にア

ピールし続けるかということを是非お願いした

い。やっぱりわかりやすい言葉で率直に語りかけ

る。

それから、今度のアジアの経済危機で、９７年７

月からタイが通貨危機に陥りまして、非常に苦し

んだ。アジアの経済危機で、結局救ったのはアジ

アの国々の中では日本だけでした。私たちの先人

たちは明治以来営々として欧米とアジアとの格差

と闘い続けた。しかし、その闘いは終わっていな

いではないか。格差の解消とは言わないまでも、

格差の緩和という意味で、日本はやっぱり歴史的

な使命をおっていると思います。それを、昔の戦

争ではなくて、いろいろな国策としての協力、な

かんずく科学技術の協力という意味で、我々はそ

うした使命を背負っているでありましょうという

のが第２です。

例えば途上国で申しますと、やっぱり共存共栄

がポイントだと思いますが、実はＩＴとかバイオ

よりは、バイオも関連しますけど、むしろ農林漁

業が先かもしれない。そして、農林漁業のために

も、例えばメコン川流域のダムとか、アジアが今

騒いでいますが、そこから水路を作る、あるいは

トンネルを掘るといったような、農業、林業、漁

業技術だけではなくて、実は土木工学なんかも、

実態に即した途上国並みの技術というのが実は非

常に大事ではないだろうか。何も日本の先端の土

木技術が役立つとは限らないと思うのでありま

す。いかにコストを安くつくるかといったように

日本は考えていく必要があるだろうというのが一

つのポイントだろうと思うんです。

次は国際競争力について幾つか触れます｡まず、

日本は二番手でもいいではないかというのはもう

成り立たないと思います。それは、私どもの半導

体とか、あるいはプラズマディスプレイパネル、

まだ壁掛けテレビを家庭に置いておられる方は非

常に少ないと思うんですけど、これですらも、ま

だこれから産業化しようというときに、韓国がそ

のノウハウをよこせとかぎゃあぎゃあ騒いでおり

まして、半導体はもっとひどいんです。年俸800

万ぐらいの日本の半導体技術者を一本釣り。年俸

Ｐ~
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2,000万出すから来い。現に釣られて行っている

わけです。大体、韓国、台湾の人々はアメリカに

留学し、アメリカの半導体会社に就職し、相当の

ノウハウを身につけてくる。それでもきめ細かい

ノウハウは日本の会社にかなわないとなれば、

2,000万で一本釣りということで、わずかな時差

をもって技術に国境なしと言うに近い状態が現在

生まれています。したがって、二番手では絶対に

食えない。この高い人件費は維持できないという

ことであります。

そして、その技術開発ばかりではなくて、かつ

てアメリカは知的財産で日本をさんざんいじめた

んですが、ああいうえげつないいじめ方はともか

く、日本も考えなければいけない。そして、会社

から会社を渡り歩いてノウハウを椛築しちゃうよ

うなことを、トレード・シークレット法でも考え

て防止する。ブレーキをかける必要があるかなと

いうようにも思います。

アメリカとの闘い。向こうは大体人口が倍いる

わけです。おまけに、知的交流は|｣本は蒋手です。

英語は下手だし、文化的に大体デイベートを好ま

ない。猛烈にやり合って知的刺激を得るというの

を好まない。たこつぼを掘って、そこに閉じ込も

る。特に学会でそうです。きょうは大学の先生が

いらっしゃるので問題発言でありますけど、率液

に申し上げて、そういうところがある。学者、研

究者の間の競争が、アメリカに比べれば競争が少

ないということでありまして、こんなことを言っ

ていないで、どんどん外国から留学生を、かつ留

学生の中で出来のいいのを研究者に仕立てて、優

遇して、日本の中へ囲い込んで切磁琢磨したほう

がよろしい。そんなスケールで物を考えないと、

日本の教育は、後ほど申し上げますが、とんでも

ないことになっているということであります。

次に、総合戦略と言いましたけど、何をやるか

ではなくて、考え方の方向として、まず第１は、

さっき言ったように軍事技術を軽視してはならな

いというのが１つ。

第２が、日本人のメンタリティーとして、省エ

ネとか、効率とか、あくなき改善、工夫、これは

得意であります｡これを捨てることはないだろう。

日本文化の特徴、これは文化人類学者が指摘して

いるところでありますが、極度の入念さ、これが

L1本文化の特徴だというのをフランスのレビ・ス

トロースさんという大学者が言っておりますが、

これはそのとおりだろうと思います。これを物づ

くりの上で生かさない手はないであろう。

それから、足の引っ張り合いはやめたほうがい

い｡これはなかなかなくならないと思うんですが、

ちょっとどこかが出ると、クロスライセンスを

やっているものですからしょうがないと言えば

しょうがないんですけど、すぐ負けじとやる。富

士通が、ヘムト（HEMT）という高性能トラン

ジスター、世界的に有名な発明でありますけど、

それを手がけるとたちまち何社かなだれ込んでく

る。ところが、マーケットはせいぜい二、三百億

なんです。結局、１社ももうからないということ

で、共倒れ。こんな馬鹿なことをいつまでやって

いるか。やっぱり相手の先行性に脱帽して、一歩

譲るという、これはクロスライセンスの手法その

ものに手を入れるべきかもしれません。ある一定

期間のリードを認めるようなクロスライセンスを

すべきかもしれません。

それから、過当競争、値段だけで闘うというの

も再考すべきである。これはどっちかというと企

業側の反省です。

さっき、留学生､研究者優遇と言いましたけど、

彼らを呼ぶのでありますから、これはＯＤＡの一

環でありまして、金を渡すだけのＯＤＡを削れば

よろしい。特に中国には渡したって軍事費に回り

ますから、どんどん削って、日本の中に呼んでく

ればよろしい。総枠では削っていないと言えばい

いわけです。そうすると、向こうに行くと金が流

出するのが、国内で消費されるのなら、経済的に

も若干のプラスがある。

それから、さっきもちょっと触れました。日本

の泣きどころ、それは多分エネルギーとか食糧に

なっていくであろう｡これが考える上で何をやる

かという方向の１つ。

次に、教育。簡単にお話ししますが、最近、文

部省がゆとり教育というので、２１世紀何とか懇談

会かなんかは、週に３日だけ教えて後は勝手にし

ろ、であるかどうかは知りませんけど、科目をど

んどん減らしているというのはご存じのとおりで
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す。その結果何が起こったか。ここに持ってまい

りましたのは『Voice』という雑誌の最近号です

けれども、この中に、学力がどんどん低下してい

るというのが数字で出ております。時間がないの

で省略いたしますが、上、巾、下に分かれて、上

も下がり、中も下がり、下はもっと下がっている。

完全な落ちこぼれをつくっているということであ

ります。

文部省のゆとりの教育というのは、詰め込みを

やめてクリエイテイビテイを増やそうという方針

だったようであります。しかし、日本人というの

は、大半は平均的なところにだんごになっていま

して、突出したアイデアを出さないかわりに、し

こしことよく働く、それによく勉強している、こ

れが今まで戦力だったわけです。これを全面否定

するのはおかしいのではないか。英才、天才が出

るような土壌をいかに増やすか。両立を考えるべ

きだった｡どうしてこっちを否定してしまうのだ。

アメリカはアメリカで反省しまして、日本に見

習えというので、猛然と教育に力を入れ出した。

特に基礎学力として英語、向こうの国語です。そ

れから数学の学力向上、以下たくさんありますけ

れども、すぐれた先生の育成、親による選択と寅

任の拡大。親の責任を非常に強くしているという

ことで、甘やかしとは全然別な方向に行っており

ます。その結果、アメリカは非常に学力が急速に

上がり始めているということが伝えられておりま

す。

かつて､富士通に天才がおりました｡コンピュー

タの天才､池田｡彼は､高校もあちこち受けなかっ

たんですね。一高なんかは絶対受からなかった。

なぜなら、英語なんていうのは大嫌いで、勉強し

ないからであります。ということで、結局、浦和

高校がこれを拾ったんですね。中学生のころから

数学の天才で有名だった。いいじゃないかという

ので浦和高校が入学させる。次に大学。東大には

やっぱり入れなかった。多分京都もだめだったと

思います。西津先生がいらっしゃいますが、東北

にも入れなかったと思うんです。しかし、結局、

東工大が、いいじゃないか。それから、富士通の

先輩が、これは見どころあり。入社後も、彼は見

どころありで、彼だけ特例で月給。私は日割りの

Z８

日給月給だったんです。

これは何か。そのときの教授とか、そのときの

リーダーたちが見識と裁量権を持っている。その

かわり､同時に責任を負う｡その生徒がおかしかっ

た場合には責任を負う。見識と裁量と同時にその

責任を負うという、昔の時代のほうがそういう柔

軟性を持っていたなと。今日、大学審議会の話に

つながりますと、大体女‘性のどこどこの学長さん

とかいうのが、「そういう粗雑な議論より精級な

議論をやりましょう」と、こうなって、私が「そ

んな精級なんてどうでもいいから、骨太の議論を

やりましょう」って。しかしながら、文部省が困

りまして、結局こっちの顔を立てるわけですが、

私のは消そうと思っている。でありますが、非常

に憂慮されるということで、重箱の隅をつっ突い

て骨太の議論を避ける。

となれば、今日は企業の方もいっぱいいらっ

しゃいます。文部省は使命感と責任が少し薄まっ

ている｡本当はなくなったと言いたいんですけど、

ちょっとひどいですから。文部省の使命感と責任

感に疑問がある今日、企業は、採用した若者を甘

やかさずに鍛え抜け。ぴしぴしと鍛えよ。そうし

ない限り、あすの日本はないというのが、ちょっ

と変な結論でありますけれども結論としていえま

す｡国に頼ってはいられない､皆様で頑張りましょ

うｏ

とは言いながら､冒頭に申し上げましたように、

日本工学アカデミーが、教育はこうではいけませ

んよ、こうしましょうよと言っていただきたい。

それから、総合科学技術会議でも、評価はこうい

うふうにやりましょうよと、私などよりも、よく

考えて、かつ専門的にもいろいろなことをご存じ

の方が大半でございましょうから、ぜひ、熱心に

これからの世の移り変わり行く様を見て、ご提言

をお願いしたいと思います。何かお話に来たんだ

かお願いに来たんだかわかりませんけれども、以

上をもって私の話の締めくくりとさせていただき

ます｡どうもご清聴ありがとうございました｡(拍手）

司会どうもありがとうございました。ぴった

り１時間で終えていただきました。

実は、山本名誉会長は私ども工学アカデミーの

会員でもあられますが、大変、常はお忙しくて、

戻宴一雨
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なかなかお話をお伺いする機会がないんですが、

今lilI，曲げてご出席いただきました。懇親会にも

ご出席いただけるかと思いますが､引き続きまし

て､別室､桐の間に２時間の懇親会を用意してござ

いますので､そちらのほうにお移りいただきたい。

峨後に、もう一度、山本名群会長に拍手をお願

いしたいと思います。ありがとうございました。

(拍手）
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