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講師・演題

ScottClark：「日本企業における技術倫理一フィールドからの視点一」

共同研究者札野順
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ScottClark

（スコット・クラーク）
Ｆー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一可

'1973年ブリンガム･ﾔﾝグ大学卒業
'1986年アイダホ州立大学大学院修士課程修了（人Ｉ

類学修士）

'1989年州立ｵﾚゴﾝ大学大学院博士課程(人類学１
専攻）修了、ＰｈＤ､取得

'1989~90年リボン大学(ｳｲｽｺﾝｼﾝ州)助教授’
11990～93年インディアナ州立大学人類学科･教授

'1993~97年ローズ･ﾊﾙﾏﾝｴ科大学(インディアナ｜
州）助教授兼アジア研究主任

11996～98年同大学国際交流及び国際教育主任

'1997年同大学準教授に昇任､現在に至る。
'1999年７月～2000年４月フルブライト研究員及び金沢｜

工業大学招聴教授

'研究分野：文化人類学、異文化教育、科学技術と社会、’

|科学技術倫理。
I主な出版：『Japan:AVievfromtheBath（お風呂から｜

|見た日本)』(ﾊﾜｲ大学出版､1994)。
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司会（堀副会長･現顧問）皆さん、こんばんは。

ようこそお出でくださいました。

私は、きょうの講師との取り次ぎをさせていた

だいたということで、司会をさせていただきま

す。

本日の演題は「日本企業における技術倫理：

フィールドからの視点」でございます。講師の先

生は、ローズ・ハルマンエ科大学というアメリカ

の大学の先生で、現在、金沢工業大学招聡教授で

あるScottClark先生です。Clark先生は、フル

ブライト研究員として去年の７月15日から本日ま

で日本におられて、もうすぐお帰りになるという

お忙しいところでございます。金沢工業大学で

は、科学技術応用倫理研究所という組織がありま

すけれども、そこに所属していただきまして、札

野先生を共同研究者として、９～１０カ月間、日本

企業における技術倫理のことについて研究してく

ださいました。実際に日本を代表するような三つ

札野順
（ふだのじゅん）
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'1956年大阪府生まれ
11980年国際基督教大学教養学部理学科（物理学／ｌ

科学史専攻）卒業

11982年何大学大学院教育学研究科博士前期課程，

（理科教育）修了

'1987年ｵｸﾗﾎﾏ大学大学院修士課程(科学史専｜
攻）修了

'1988年スミソニアン研究所国立アメリカ歴史博物｜
館研究貝

'1990年ｵｸﾗﾎﾏ大学大学院博士課程(科学史専｜
攻）修了・ＰｈＤ取得

11990年金沢工業大学工学部助教授（科学技術史）1

11992年同大学企画局国際交流室長現在に至る’
11994年同大学教授（科学技術史）現在に至る，

|研究分野:科学技術史(特に､19世紀後半から２０世紀初｜
'頭の物理科学の制度史)、大学制度史、科学技術論、工学’

|倫理など。
Ｌ一一－一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一』



の企業を訪問され、トップの方から若い方までイ

ンタビューされたわけです。また、それ以外に

も、個人的なルートを通じてもいろいろ日本の技

術者の意見を聴取されたわけです。

ScottClark先生のご専門は文化人類学という分

野で、エンジニアリングではありません。しか

し、近年は技術倫理のことに興味を持たれて研究

されたわけです。Clark先生は日本語がお上手で

すから、企業に行かれても直接日本語で会話をさ

れたわけです。

共同研究者の札野先生は、日本では最も早くか

ら技術倫理のことに関心をお持ちになって、研究

をしてこられた方です。ご存じの方も多いかと思

いますが、そういう方であります。

それから、ローズ・ハルマンエ科大学という名

前について、あまりご存じない方が多いかと思い

ますので、ちょっと補足させていただきます。

普通、日本で我々がよく知っているアメリカの

大学は、多くは研究大学で、大学院のほうにウエ

イトのある大学です。ところが、それとは別に、

アメリカには学部教育に非常にウエイトを置い

た、徹底して学部教育をするという大学で、しか

も非常に優秀な学生を集めている大学がありま

す。ローズ・ハルマンエ科大学はその一つであり

まして、実際に、去年でしたか、アメリカの学部

教育ではナンバーワンに選ばれた学校でありま

す。こういうところの卒業生が我々が普通に知っ

ているような研究に重点を置いた大学の大学院に

入っていく、そういうことが行われているよで

す。ローズ・ハルマンエ科大学というのはそうい

う大学です。

それでは、先生にお話をしていただきましょう

か。まず１時間ぐらいお話をしていただいて、そ

れから食事をして、その後いつものように質疑応

答、そういうことにさせていただきます。

ご紹介いたします。ScottClark先生です。ど

うぞよろしくお願いいたします。（拍手）

それから、共同研究者の札野順先生です。（拍

手）

それでは、よろしくお願いいたします。

Clarkきょうはこんなたくさんの方々が来てくだ

さいまして、本当にありがとうございます。私は

２

日本語があんまり上手には話せませんので、大変

緊張しています。それで、論文を読もうと思って

まいりましたが、着いたら、堀先生が「読んだら

だめだ。話しなさい」と言われますので、頑張っ

てみたいと思います。拙い日本語で大変申しわけ

ございませんが、お互いに頑張れば何とかなると

思います。もし全然通じなかったら、後で今日の

話を印刷物にするのだそうですので、それを読ん

でください◎何が言いたかったか、印刷された論

文を読んでいただければもっとよくわかっていた

だけると思います。

私は、来週の水曜日にアメリカへ帰りますの

で、もし連絡が必要であれば、お配りした資料の

表紙に書いてあるところに連絡してください。そ

れから、札野先生にも連絡してくださったら、取

り次いでくださると思います。

まず最初に申し上げなければならないことは、

堀先生がおっしゃったように、私は文化人類学者

であるということです。エンジニアでもないし、

哲学者でもありません。心理学者もよく倫理につ

いての研究をしますが、それぞれの分野で研究の

結果が違うと思います。私の文化人類学者として

の結論も他の分野の方々の結果とはすこし違って

いると思います。この点をよりよく理解していた

だくために、特にアメリカで行われている文化人

類学の研究について、少しお話ししたいと思いま

す。

人類学は１９世紀の初めごろに始まりました。そ

の時代の研究者はヨーロッパにいて、どこにも行

かなかった。そのころは、よくヨーロッパ人の宣

教師などが世界を回っていまして、その人たちが

報告を書いて、ヨーロッパでそれをたくさんの

人々が読みましたが、人類学はその人たちの報告

から始まりました。宣教師などの報告からいろい

ろな学説をつくりましたが、大きい影響があった

考え方の一つに文化的進化論というのがありまし

た。この考え方によると、人間にはその進化で３

つの段階がありまして、一番下が野蛮人、真ん中

が未開人、最後に文明人がいることになります。

この学説では、残念ながら、当時の日本人は未開

人のところにありました。もちろん文明人はヨー

ロッパ人だけでした。

伊詞
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AssociateProfessorofAnthropology；Rose-HulmanlnstituteofI]Dechnology

５５００WabashAvenue,TerreHaute,IN47803USA

scott・Clark＠rose-hulman・edu

資料の表紙

この学説はその時代の人たちに大きい影響があ

りましたが、それをつくってから、人類学者が実

際に現地に行って研究をやり始めています。

フィールド調査をやり始めたら、野蛮人から未開

人になって文明人になるという進化論は間違って

いたと、すぐわかりました。でも、文化的進化論

の影響で、いままでそのよう考え方をする人が多

かったと思います。

人類学はいろいろな分野に分かれていますが、

きょう私は文化人類学について話します。人類学

者たちがそのフィールド、つまり、現地・現場へ

行って研究を始めたら、いままで誤解がたくさん

あったとわかってきて、それからは、私たちはほ

かの人たちの研究にも頼っていきますが、実際に

そのフィールド、現場に行って研究するのが一番

大事だと思ってきたのです。これは、フィールド

調査の重要性についての非常に簡単な説明です。

もう一つお話しておかねばならないことは、人類

学者、特にアメリカの人類学者はアンケート調査

法をそれほど信頼していません。したがって、研

究のためにアンケートはあまり使いません。例え

ば年齢とか住所などを聞くときはアンケートをや

りますが、普通の研究でアンケートを使うことは

非常に少ないのです。

それはなぜかといいますと、いろいろな説があ

りますが、私は大学院生で初めての研究をしたと

き、１０人ぐらいの人類学者と一緒にアイダホ州の

ショショーニ族とバナック族というインディアン

の文化について研究していましたが、そのとき私

はその人たちの領土の境界線がどこからどこまで

あるのか知りたかったのです。これは簡単な質問

でその答えははっきりと返ってくると思いました

が、インディアンの人たちと話してみたらいろい

ろな答えがありまして、私は本当に混乱しまし

た。その境界はサンフランシスコからミシシッピ

まであって、カナダからメキシコまであってとい

う答えもありまして、その理由が全くわかりませ

んでした。

私たちが調査をしたころの人たちは、先祖の伝

統的な境界がどこにあったかもう忘れていると結

論しました。しかし、全く違ったことを調べてい

たとき、ショショーニ族とバナック族の領土につ

いてよりよく理解できました。「領土｣という概念

はありました。ただ、その領土の｢境界線｣という

概念がなかったのです。私たちは、いま国家とか

国の中に住んでいる人たちは、領土の境界線がな

いというのはちょっと理解しにくいかもしれませ

んが、ショショーニ族とバナック族はそういうふ

うに考えていたのです。

境界線がないということがわかって、私の指導

EAJInfbrmationNo､97／2000年８月３



教授にそれを言いましたら、彼はなるほどなと

おっしゃって、そのとき私に非常に大切なことを

教えてくださいました。彼は「何が正しい質問で

あるかは、一般に答えが理解された後に初めてわ

かる」と言いました。私はそれに非常に感心しま

した。アンケートは前もって質問をつくってか

ら、その質問に対する答えを集めます。しかし、

正しい質問をするには、その答えがほとんどわ

かってからしか作れないのです。ですから、人類

学者はアンケートをあまり信頼していません。

私はそういう考え方をしていますので、日本に

まいりまして企業に行っていろいろな技術者にイ

ンタビューをしましたが、アンケート調査はあま

りしませんでした。前もっての質問もあまり準備

しませんでした。ただ、技術者と話して、その人

たちが何を話していたかをよく聞いてきて、こち

らからも少しは質問もしましたが、できるだけそ

の人たちが語ったことを分析して、日本における

技術倫理を理解しようとしました。

私は工学者ではないですから、今回の研究を行

う上では、理想的には、２～３年間、工学を勉強

したらよかったと思いますが、忙しくて残念なが

らできませんでした。しかし、少しは日本語がで

きるので、技術者からいろいろなことを学びまし

た。インタビューをしたとき、技術者のひとたち

は、どんな質問をするか前もって送ってください

と言う人が多かったです。その気持ちは私にもわ

かります。私の質問に対して答えを準備しておけ

ば、ちゃんとした答えができると皆さん思ってく

ださったのだと思います。しかし、私は私が問う

べき正しい質問がどのようなものであるか私自身

わかっているかどうか疑問視していました。本当

にわからなかった。ですから、質問はそんなにた

くさん送りませんでした。

「貴社でどんな倫理的な問題が起こりましたか」

とか、本当に一般的な質問を二、三送りました。

ですから、インタビューを受けて下さった方々は

非常に苦労したと思いますが、長い時間をとって

いろいろなことを教えてくださいました。このこ

とに、本当に私はありがたく感謝しております。

実際に現場へ行って質問して、いろいろ聞きま

した。その内容を分析して、きょう発表させてい

４

ただ<わけですが、その前にひとこと申し上げて

おきたいと思います。それは、インタビューにつ

いてこういうやり方をすると、そんなにたくさん

の人にインタビューできないということです。す

ごく時間がかかりますし、その人たちもお忙しい

ですし、そんなにたくさんの人にインタビューで

きません。今回の研究では、私は三つの大企業に

行ってインタビューしました。各企業の技術者は

ほとんど８年以上そこで働いていました。そのほ

かに私の知っているエンジニアにもインタビュー

しましたが、その人たちは大企業から中小企業ま

で勤めていて、一番短い人は２年間働いていまし

た。

一人のエンジニアはアメリカ人で、彼はカリ

フォルニア大学バークリー校を卒業して日本に来

て仕事をしている、日本語が大変上手な人です。

彼は日本で４年間働いていて、私は彼の話からい

ろいろなことを学びました。しかし、そのアメリ

カ人以外は、インタビューした技術者は日本の典

型的な技術者ではないかと思います。彼らは設計

に携わったり、電気工学者とか機械工学者とかい

ろいろな人がいまして、いろいろなことを教えて

くださいました。

このようなデータを基にした私の結論が一般的

に正しいということにはすこし自信があります

が、それにしても調査人数があまり多くないです

から、今後いろいろな人の評価を受けて、後でど

んなふうに考えるかわかりませんが、それは将来

のお楽しみということにしておきましょう。

では、日本の技術倫理はどんなことであるかお

話ししたいと思います。

まず、結論から始めたいと思います。ＯＨＰを

使えばよかったのですが、持ってきませんでし

た。でも、結論から始めると、私の言っているこ

とを理解していただける思います。

私の結論は、「日本の技術倫理は肯定的な関係

を築き、維持することに基礎を置く」ということ

です。日本の技術倫理の基礎は人間関係に基づい

ていると思いますし、人々は倫理的な意思決定

を、より肯定的な人間関係をつくる方向で行って

いると思います。そのことをこの図で示したかっ

たのです（Fig.１)。

戸詞
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Fig.１．ThebasisofJapaneseengineeringethicsispositiverelationShips

技術者にはいろいろな関係があります。一番近

いのは会社との関係です。その会社はもちろんパ

ブリックと関係がありまして、もう少し強い関係

はお客様との関係です。ですから、エンジニアが

こんな関係を持って肯定的な関係をつくる、それ

を維持するために倫理的な行動をしているという

結論です。

ここにはネイチャーと書いてありますが、これ

は自然です。これが私にはちょっと目立ちました

が、アメリカのエンジニアについて考えている

と、ネイチャーが、環境とかはもちろん考えます

が、日本みたいにそれがエンジニアとの関係があ

るというのとはちょっと違うと思います。ですか

ら、この図にネイチャーというのをここに入れて

おきましたが、それについてはきょうはあまり話

しません。きょうは特にこの会社とカスタマーと

パブリックとの関係について話したいと思いま

す。

もう一つ言わなくてはいけないことは、日本の

場合、技術者の倫理はほかの一般的な会社員の倫

理とそんなに変わらないと思います。特別にエン

ジニアリング・エシックスというのは日本の会社

の中ではあまりないと思います。すくなくとも、

私の研究ではあらわれていません。もちろんエン

ジニアには特別な責任があります。設計とかいろ

いろなことをやるときは技術者としての責任があ

りますが、技術者はほかの会社員と似たような倫

理を基に行動しているということがわかりまし

た。

それは何であったか話さなければなりません。

それは次のFig.２（次頁）にあります。

技術者は毎日の仕事の中でいろいろな倫理的な

判断をしますが、その判断がどんな決定になるの

かわかるために、その観点、そのコンテクストを

理解しないといけません。技術者の倫理的なコン

テクストは何であるか、ここに書いてあります。

たくさんありますが、それを一つ一つ説明したら

２～３時間かかると思います。ですから、きょう

はこの中の幾つかについて話をしたいと思いま

す。

まずは「Safety安全」のことです。これは皆

さんご存じだと思いますが、当然なことで、これ

はアメリカの技術者とそんなに変わりません。安

全性は非常に大事なことです。

この図に挙げてある様々な項目の中にはアメリ

カの技術倫理とよく似ているものもありますが、

アメリカの技術倫理と非常に変わっているものも

ありまして、きょうはその違いのあるものについ

て話したいと思います。

一つは「Acceptance容認」です。私は、企業

でも様々な学会や会議でも聞きましたが、これが

アメリカと違っている点で、日本人には「仕方が

ない」という表現があります。何かが仕方がない

と思ったら、それを放っておく傾向があります。

このような極端な言い方は間違っているかもしれ

ませんが、技術者が仕方がないと思ってしまった
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ら、それでいいと思って、あまり考えないで放っ

ておいてしまう傾向があるようです。これは倫理

的な判断に影響があると思います。

これはもう少し説明しないといけませんが、こ

の倫理システムは本当にダイナミックなシステム

なのです。企業の中で安全が第一なら、どんなこ

とをやっても、エンジニアたちは安全を考えて

ethicaldecisionをします。しかし、それがカス

タマーとの関係で、今度は「Honor名誉」が一番

大事だとなったら、ethicaldecisionも変わりま

す。非常にダイナミックな倫理システムです。だ

から、いつ、どんな倫理的な判断、どんな判断が

出てくるかを理解するには、これらの要素がどん

なバランスになっているのかわからないと、意思

決定の過程もわからないと思います。倫理的な判

断がどんなふうになるかわからないと思います。

私にとって説明が、一番難しいのは｢Geography

ofrelations関係の間隔」です。ここにいらっしゃ

る皆さんは英語が上手な方ばかりだと思います

が、この表現は理解していただけないかもしれま

せん。実は、私自身本当にいい言葉がまだ見つか

りませんので、Geographyofrelationsと英語

にしましたが、「関係の間隔」です。これはいつ

か新しい言葉を使おうと思いますが、ここで言い

たかったことは日本では人間関係のことについて

考えている、内・外、表・裏、建前・本音、そう

いうことです。それを全部ここにリストしたらま

た長くなりますから、一応ここに一緒に入れてあ

ります。アメリカ人もそれについて少しは考えま

すが、日本では、内・外とか建前・本音とか裏・

表とかそういうことがはっきりしているのです。

技術者が何かの倫理的な問題に直面すると、表・

裏とか、内・外のこと、その関係について考え

て、どうすればいいか判断するのです。それはア

メリカと比較する上で大事なポイントだと思いま

す。

次に、もちろん「Globalizationグローバル化」

も非常に影響があって、例えば自動車会社が安く

て品質のいい車を、日本で設計して、日本の環境

で信頼できる車をつくって、それをアラスカで売

ると、寒さだとか環境が変わって、その車がそこ

で安全であるかどうか考えないといけないです

６

戸、

~
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ね。それはethicaldecisionになりますから、い

ろいろな面でグローバリゼーションの影響がいま

大変出てきています。それから、「Senseofself

自己意識」についても説明したほうがいいと思い

ます。この自己意識はどうしてこの中にあるのか

わからない人がたくさんいると思いますが、この

点は、私がアメリカ人として、日本人の技術者が

話してくださったことについて考えると、非常に

目立ったのです。アメリカ人の自己意識と日本人

の自己意識は大変違います。これは説明しにくい

ので、私の論文の日本語訳を読み上げるのをお許

しいただきたいと思います。

まず第一に、アメリカ人は自己は独立で自律的

なものと考える。自己は肉体によって縛られた実

体として存在する。アメリカの表現では、self‐

worth（自己価値)、fmdingoneself(自己を見つけ

る)、improvmgoneself，improvingtheself（自

己改善）とか、Beintruetooneself（自己に忠実

であれ）とか、そういう表現がたくさんありま

す。それぞれの表現は、ほかから分離した存在と

しての自己を表している。このことは多分ビリ

ヤードのポールに例えて描写することができるで

あろう。ボールは、空間と場所を競うためにテー

ブルの上を転がり、ぶつかり合う。しかし、ポー

ル－つ一つは本質的で自律的な自己同一性を維持

して続ける。ビリヤードのポールのような本質的

な自己が存在し、その自己を見出し、磨き、いか

なる衝突や変化が起ころうとも、いかなる関係に

も影響されずに、常にその自己に忠実でなければ

ならないとアメリカ人は考えます。

ですから、アメリカ人の考え方では、その自己

がいつも同じでないといけないと考えています。

逆に、日本人の場合、自己というのもコンテクス

トで変わることもあります。日本人の自己性の概

念はもっと状況の中での自己に関連している。こ

の自己意識は、アメリカ人の自己に見られる境界

線を持たない。もし自己を区別するための比愉と

して「境界線」という概念を使うとすると、日本

人の自己はより浸透性のある境界である。状況次

第で自己を変化させることを要求し、許すことが

できる。この簡単な比較から、日米両社会の倫理

の基本に関しても同じことが言えることに気づい

ていただけると思います。

ここまではアメリカの技術倫理についてはあま

り話していませんが、この「Senseofself自己

意識」はどう説明したらいいのか。きょうは私の

論文を全部読むわけにはいきませんから、すこし

はしょってお話します。よく私たちは、日本は

ウェット社会、アメリカはドライ社会と言いま

す。それが自己意識に関連することなのです。そ

れがまた日本でのethicaldecisionが非常にダイ

ナミックなことでその関係によって変わることも

あります。その自己がアメリカ人の自己と比べた

らウェットな自己なのです。ウェット社会の

ウェットな自己意識があって、それも状況によっ

て変わることがあります。

この点で、私の経験では、日本人とアメリカ人

の間でしばしば誤解が起こるのです。なぜなら、

どんな状況でも変わらない自己という概念を持っ

ているために、アメリカ人はちょっとわがまま

で、子供っぽく見えることもあります。Ｉ]本人か

ら見ると、子供っぽい、わがまま、まだ一人前に

なってない性格を持っているのではないかとみな

されることもあります。一方、状況で変わる自己

意識のある日本人は、アメリカ人から見ると、そ

れが誠実ではない、人間ができてない自己だとみ

なされます。この自己意識の違いによってお互い

に誤解が起こりやすい。

これまではあまり研究する機会がなかったので

すが、倫理判断をするときにも、こういうことは

影響が大きいと思います。アメリカ人と日本人と

比較すると、これだけの判断によって倫理の判

断、ethicaldecisionが変わることもあると思い

ます。ですから、それをお互いに理解しないと、

また複雑な状態になることもあると思います。

あとは「Okyakusamaお客様」です。これは

ローマ字にしたのですが、本当にいい英語の言葉

がまだ見つかりません。お客様というのは、一般

的に、カスタマーと言ってもいいですし、ゲスト

と言ってもいいです。非常に意味深い言葉で、関

係の深いものがあります。お客様は企業に対して

その技術者にも非常に大きい影響を与えます。特

にアメリカの技術倫理と比べると、これが非常に

大きいです。本当に大切です。
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ところで、この頃目は一番下に侭いてあります

が、覚えておいていただきたいのは、この図が円

になっていて、どっちが上でどっちが下したとい

うことはないという点です。要素の間に階層関係

はなく、すべてが影響すると考えていただきたい

のです。

もしほかの要素についてご質問があれば、食事

の後でご質問にお答えしたいと思います。論文の

原稿の順序がばらばらになってしまい、考えもば

らばらになってしまいました。申しわけございま

せん。

さて、さっき自己意識について少し話しました

が、アメリカ人の倫理のシステムと日本人の倫理

のシステムは違うと思います。前にこの談話サロ

ンでうちの大学のハインッ・ルーゲンビールとい

う先生が発表したことがありますが、彼と先日ハ

ワイで開かれた東西哲学者会談に参加しました。

この学会で、私はそれまでのデータについて中間

発表をしたのですが、ルーゲンビール教授は私の

発表を聞いてこういうことを言いました。私は、

日本の倫理制度、倫理システムが人間関係をよく

するため、人間関係に基づいていると言いました

ら、ルーゲンビール教授はそれを聞いて、アメリ

カの倫理のシステムはそれと違って、その関係を

断ち切るために倫理綱領をつくってあるのだと言

いました。

またこの話に返っていきますが、アメリカ人に

は、こういう人間関係、つまり会社との関係とか

パブリックとの関係が大変複雑で、あんまり信頼

できないと考えている人が多いのです。アメリカ

の倫理システムは規則、原理に基づいているので

す。技術者は原理・原則を守らなければならない

のです。どんな関係があっても、どんなことが

あっても、倫理上の規則・原理を守らなければな

らないというようになっているのです。

日本の場合、私の研究してきたデータでは、違

います。規則とか原理がないとは言えません。例

えば安全性とかいろいろありますね。日本の倫理

システムには規則と原理がないということは言え

ません。しかし、その基礎にある目的、つまり、

なぜそういう規則とか原理があるのか、なぜそれ

を守っていくのかというと、それは肯定的な関係

８

を維持するためなのです。アメリカの倫理制度は

それと違って、この図にあるような関係がどうで

あろうと、どうなっても、その規則、原理を守ら

なければならないことになっています。綱領はそ

のためにつくってあります。それが大きい違いで

す。倫理の基礎が本当に違うと思います。

倫理の基礎が違うからethicaldecisionが違う

こともあるというのは、当然だと思います。です

から、アメリカの技術者と日本の技術者が一緒に

働くと全く違った倫理的判断をする場合がありま

す。両方ともそれぞれの国のコンテキストではと

ても倫理的な技術者であっても、その倫理の判断

が違うこともあると思います。もちろんアメリカ

の技術者は関係も大切にしていますから、人間関

係も影響はしますが、根本的な基礎が違うから判

断も変わるに違いないと思います。しかしなが

ら、この図に挙げてあるように、安全、責任、品

質、協力、自然、進歩などは米国の場合とよく似

てますから、多くの倫理判断も同じと言っていい

ほど似てくる場合もあると思います。そういうこ

ともあると思います。ただし、違ってくるものも

あると思います。

もう時間がほとんどないので、もう一言言って

終わりにしたいと思います。私たちは、グローバ

ル化が進んでいって前の状態に戻りたくても戻れ

ないです。私たちはグローバルなコミュニティで

働いていて、技術者もグローバルなコミュニティ

で働いています。アメリカの技術倫理と日本の技

術倫理が違っていますので、それが将来同一にな

ることはまずないと思います。なぜならば、その

基礎があまりにも違っていて、一緒になれないと

思うからです。私たちは自分の母国の文化の影響

が大きくて、同じようになれないと思います。

日本の場合、最近いろいろな工学系学協会で倫

理綱領をつくったりして、倫理規定や倫理教育に

ついての活動が非常に活発になってきています。

私が知る限りでは、日本の工学系学協会は、アメ

リカの倫理綱領をすべてまねしているわけではあ

りません。それはいいことだと思います。アメリ

カの倫理、アメリカの自己意識、それをまねした

らグローバルな倫理とか制度にはならないと思い

ますので、自分たちの技術倫理をよく理解して、

戸電
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その理解をもとにして、倫理綱領とか、倫理教育

とか、企業の中の倫理行動とか、そういうのを

やっていかなければならないと思います。それは

私の知っている限り、皆さんはすでに実行してい

らっしゃるので、その方向性はいいことだと思い

ます。

ちょっと結論がなくなったかもしれません。札

野先生、何かありますか。札野先生が私の論文の

翻訳を非常に助けてくださったので、私が言いた

いことを私よりよくご存じだと思います。札野先

生、何か一言。１分ぐらいしかないと思いますけ

れども◎

札野では、一言だけお話しさせていただきま

す。

先ほどからScottClark先生がおっしゃってい

る自己意識の違いが重要であるという点に、私は

非常に感銘を受けております。そして、日本の倫

理的な意思決定の基盤には、くつに和辻哲郎の倫

理学を引き合いに出すこともないのですけれど

も、人間関係があり、さらに、単なる人間関係で

はなくて、ここに書かれていますさまざまな、特

にお客様ですとか自分の周りの人たちとのより良

い関係をつくるという方向にいろいろな意思決定

が動いていくわけです。このような日本的な倫理

観と、先ほどClark先生がおっしゃった、どんな

関係、いかなる関係があろうとも、その関係を断

ち切ってでも倫理的な原理原則に従わなければな

らないとする欧米的な倫理観とは、かなり大きな

隔たりがあると思います。

そして、実はフル・ペーパーの中ではClark先

生はこれから私が申し上げることを詳しく議論し

てらっしやるのですけれども、アメリカ的な自己

の意識は、世界中のいろいろな人たち、例えば

ヨーロッパの人たちとかアジアの人たちと比べる

と、かなり極端なところにあるのだそうです。こ

れはある人類学者の知見でありますけれども、個

人主義をかなり徹底的に突き詰めたところにアメ

リカ的な個人主義は位置しています。

個人主義という座標軸の上では、日本人はどち

らかというとヨーロッパ人やほかの人たちと同じ

ように中ぐらい、つまり、自己の意識に関しては

かなり平均的であるということを、その人類学者

の方は国際的な企業における調査結果を基に結論

づけています。

ですから、先ほどClark先生がおっしゃったこ

との結論の繰り返しになりますけれども、我々が

これから先、我が国の技術倫理のシステムを考え

ていくためには、何でもかんでもアメリカ的なビ

リヤードポールのような自己を基盤とする倫理シ

ステムではなくて、我々の文化を深く取り込んだ

形で、「関係性」を重視するような倫理、これの

良さということを認めて、倫理システムを改善し

ていく必要があるのではないかというのが、

Clark先生の結論でございました。

ちょっと余計なことを言いまして、申しわけあ

りませんでした。

Clarkありがとうございます。

では、時間になりましたので｡…．．。大変下手な

日本語での発表を、皆さんに静かに聞いていただ

き本当にありがとうございました。申しわけござ

いませんでした。（拍手）

司会それでは、食事を用意するまでの間にご

質問があればお願いいたします。

井原義徳高輝度光科学研究センターの井原と申

します。先ほど、原理・規則についてアメリカ人

と日本人とは態度が違う、その具体例はありませ

んか。こういうケースの場合、アメリカはこうい

うデイシジョン・メーキングだ、日本は別のディ

シジョンになる、そういう具体例をお教えいただ

ければと思います。

Clark論文の中では一つの例を挙げましたが、そ

れがよくアメリカの倫理教育とか企業の倫理の話

の中であらわれてくるのは、ホイッスル．ブロー

ワー（内部告発者）です。アメリカでは、ホイッ

スル・ブローをする人がいたら、その人は大変な

ヒーローになって、それが模範的な人になってし

まって、いろんな論文とかで取り上げられ、そう

いう行為の価値を教えています。しかし、日本の

場合、そういう人がいたら、つまり、ある企業が

何か非倫理的なことをやっていて、そのことを内

部告発する人があらわれてきたら、一方でその勇

気とか、それはいいことだとみんな思っているの

ですが、他方では、個々のコンテクストの中で、

つまり、その人を取り巻く関係の中では、その人
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の人格はダメージを受けるのです。

なぜなら、その人は、企業との関係、同僚との

関係、いろんな人との関係を断ち切ってしまうわ

けですから、あんな人はとんでもない技術者だと

されて、その人格はダメージを受けるのです。ア

メリカではそのダメージは、一切と言ったら

ちょっと極端ですが、ほとんどないと思います。

アメリカではそのような人がヒーローになってし

まうのです。なぜなら、ビリヤードボールと同じ

ように、どんな関係があっても自分は変わらない

わけですから、自分を取り巻くウエットな関係を

跨踏なく断ち切って、ホイッスル・ブローイング

するのです。

佐藤豪金沢工大におりました佐藤でございま

す。

丸の周りにたくさんあるファクターの中に、歴

史的な背景といいますか、ヒストリー・オブ・

バックグラウンドというようなものは入ってこな

いのでしょうか。

CIark一言で言えば、これはみんな日本の歴史的

な文化の結果なのです。自己意識も歴史的な結果

です。より良い関係をつくること、それを維持す

ること、そういう傾向も歴史からくるんじゃない

かと思います。逆にアメリカの歴史では、開拓者

としてどこかに一人で行って、自分で立つのがア

メリカ人の歴史的なバックグラウンドだと思いま

す。

佐藤豪全部が歴史的なバックグラウンドがある

ということですね。

Clarkそうですね。

札野それに加えまして、日本ですと、例え

ば、先輩ですとか、先任者ですとか、そういう人

たちとの関係も大事にするわけですね、先任者が

やったことを覆さないとか。そういう意味では過

去に向かっての関係をよくするという意識が働く

ということが言えると思います。

Clark日本的な階層とか平等とかそういうことの

概念も、歴史的なことからきています。

司会それでは食事の間にまたいろいろお考え

いただいて、その後で質疑応答に移りたいと思い

ます。

－休憩一
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司会何かご質問のある方はお願いします。

太田利彦二つばかりご意見を伺いたいと思いま

す。

大変興味深いご報告をありがとうございまし

た。

まず第一番目は、きょうはエンジニアリング・

エシックスということでございますけれども、お

話しいただいたのは、日本の一般の企業に勤めて

いるエンプロイーとしても通用する話であって、

特にエンジニアという意味での倫理観というのは

はっきりしなかったと思うのです。それについて

どういうふうにお考えになっていますかというこ

とです。

もう一つは、Senseofselfが重要なファクター

になっているというお話でしたけれども、私の考

えでは、日本の場合はソサエティに対するセン

ス、Senseofsocietyといいましょうか、それの

問題が非常に大きいんじゃないかと思います。日

本の企業の中でいつもethicaldecisionが問題に

なるのは、公衆とのコントラディクションという

ふうなことだと思うのです。ですから、ソーシャ

ル・エシックスとインディビジュアル・エシック

スとのコントラディクションが一番大きな問題

じゃないかと思っておりますので、その辺につい

てのご見解がございましたら、教えてください。

Clarkまず第一の質問に対しては、日本ではエン

ジニアがプロフェッショナルであるという考え方

があんまりないと思います。一般のエンジニア

は、自分がエンジニアであっても、その前に自分

はある会社の会社員だと思っていると思います。

ですから、特にエンジニアリングとしての倫理観

はあんまりないと思います。

第二の質問については、インデイビジュアル・

エシックスとソーシャル・エシックスのコントラ

デイクションは違いますが、私のインタビューの

中では、そんなにそういうことはあらわれていな

かったように思います。しかし、また今後データ

を振り返ってみると、何か気がつくかもしれませ

ん。

ただ、いろんな人と話していると、こういう問

題にかなり詳しい人が、日本のインデイビジュア

ル・エシックスも日本のソーシャル・エシックス

〆可
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も崩れてしまったのではないかとおっしゃってい

て、インディビジュアル・エシックスとかソー

シャル・エシックスがいまはばらばらになってい

るので、何とかしないといけないとおっしゃいま

した。しかし、私は彼と意見が少し違います。と

いいますのは、「関係」を基礎しているエシック

スでは、もしその関係が悪くなったり崩れてし

まったら、エシックスがどうなるかということを

考えるからです。これは私が見つけたことではあ

りませんが、より良い関係をつくることがエシッ

クスだとしたら、その関係が悪くなったり、だめ

になったら、そのエシックスはどうなるかという

問題なのです。

この点をよくあらわしている例としては、企業

のリストラがあります。何年、何十年と本当によ

く働いた会社員が、ただ景気が悪くなったために

クビになってしまったり、仕事を失ったりして、

これまでのよい関係がはっきりと崩れているので

す。残っている人が、その企業との関係をどう

思っているのかということが問題になります。も

し、その関係が悪くなってしまい、よい関係を築

く必要性を感じなくなってしまったとしたら、

個々のエンジニアの倫理観はどうなるのでしょう

か。もし、会社が悪いと考え、自分と会社との関

係はあんまりよくないと評価しているとすると、

いったいどんな倫理判断をすることになるので

しょう。これが、「関係」に基礎を置くエシック

スの一つの欠点なのです。この点を日本の皆さん

が理解してないと、日本のエシックスも危ないの

ではないでしょうか。

私はそこまで研究してないですが、もしかし

て、最近いろいろなスキャンダルとかあるのは、

次のように説明できるかもしれません。つまり、

不景気になって会社と会社員とパブリックとの関

係が悪くなって、みんなちょっとわがままになっ

てしまったので、「関係」が倫理の基礎になって

いる日本社会では、これまでのエシックスを維持

できなくなってきている。それは関係性を重視す

るシステムが持つエシックスの一つのポイントで

すね。それは一つの欠点だと思います。その欠点

があることを自覚して、何かしないといけない。

教育とか、いろんな議論をして、こういう場合は

どうすればいいか、どうやったらこれからその関

係がまたよくなるのかとか、それをよくディス

カッションしなければならないと思います。そう

しないとそのエシックスも崩れてしまう可能性が

あると思います。

一方で、アメリカ的なシステムにも問題があり

ます。このことについて先ほどお話した人物と議

論していたとき、彼は、日本的な、関係性に重き

をおく倫理がすでに崩れてしまったから、アメリ

カ的な倫理システムをつくらないといけないとい

う意見を持っていらっしゃるのですが、私はアメ

リカの倫理システムにも欠点があって、もし、ア

メリカの倫理システムをそのまま持ち込むと、そ

の欠点までもまねしてしまうのではないかと思い

ます。それより自分のエシックス・システムをよ

く理解して、何かそのシステムの中で努力したほ

うがいいのではないかと思います。

それでよろしいですかね。あんまり答えにはな

らなかったけれども。

太田時間がかかりますので、結構です。どう

もありがとうございました◎

辻井重男中央大学の辻井と申します。

電子情報通信学会という学会が日本にあるので

すが、私はそこの倫理綱領をつくるのに少し関係

しまして、あと、情報処理学会というコンピュー

タの学会も倫理綱領をつくっているのですが、両

方とも、先生があまり出来がよくないとおっ

しゃったアメリカの学会、これはＩＥＥＥという

アメリカの電気電子学会で、世界中に会員が30万

人以上いるのですが、あとＡＣＭというコン

ピュータ関係の学会の倫理綱領をかなり参考にし

まして、つくっているわけです。

大変興味深い話だったのですが、一つ伺いたい

のは、アメリカは原理、日本は人間関係、これは

生半可な哲学の知識で倫理学の知識で言います

と、カント的な絶対的なというか義務論的なのが

アメリカの原理で、日本というのは人間関係とい

うか、つまりは肢大多数の最大幸福といいます

か、功利論的なというのか、ベンサムやヒューム

とか、そういう流れで、倫理観の歴史とそういう

二つの流れがあって、どちらかというとそういう

分類に対立概念になるのかな、と。

EAJInfbrmationNo､９７／2000年８月１１



さらに言えば、文化というと、日本は恥の文

化、アメリカは罪の文化、こういう感じになるの

かなと思うのです。荒っぽいかもしれませんが。

お伺いしたいのは、我々はどうしてもアメリカと

ヨーロッパを一緒に見てしまうわけですね。みん

なかどうか知りませんが、私はアメリカ・西欧と

いう形で見てしまいまして、これはキリスト教文

化で、だから罪の文化だと、こう見てしまうわけ

です。日本は恥の文化で、人との関係を気にする

というふうに見てしまうわけです。ですから、キ

リスト教というのが基本にあるのであれば、アメ

リカもヨーロッパも同じだと思ってしまうのです

が、先生は何となく、アメリカはむしろ特殊で、

ヨーロッパと日本が似ているようなことをチラシ

とおっしゃったように聞こえたのですが、それは

なぜなのか。アメリカという国の成り立ちからき

てそうなるのかということ、そこをお伺いしたい

ポイントが一点。

もう一点は、コンピュータの世界、ネットワー

クの世界、インターネットの世界では、直接人間

と向き合わないので、いまおっしゃったようなこ

とはあまり関係なくて、新しく築いていかなけれ

ばいけないのか。我々、一緒にやっている哲学の

先生が、いままでの倫理学とか哲学は使えないと

いうので、哲学というのはもっと高尚なものだと

言いたいのですが、哲学が使えないというので

びっくりしたのですが、コンピュータ・エシック

スというものは新しくつくっていかなければいけ

ないのか、その辺をお伺いできればと思うのです

けれども。

Clarkまず第一の質問には、よく世界を二つの部

分に分けて、西洋と東洋と分けてしまうのです。

我々はよく東洋の考え方とか西洋の考え方とか言

いますが、文化人類学者としてそれは非常に危険

だと思います。それをすると、例えばバリの人た

ちと日本人が一緒になってしまう。ギリシヤの民

族とポルトガルの人たちが一緒になってしまう。

それぞれの国に住んでいた人たちの意見を聞いて

みると、その人たちは全然違っていて、ヨーロッ

パの場合はキリスト教であってもそれぞれ非常に

違う。それぞれの文化も違うし、考え方も違う

し、倫理も違います。だから、ヨーロッパを一緒

7２

にすることは間違っているのではないかと思いま

す。東洋も一緒にすることは危険だと思います。

でも、民族があんまり多過ぎて、何かの分類に

しないと何も話にならないですから、この点は以

前から人類学者を悩ませてきた問題です。この問

題をどう解決するかまだちょっとわからないです

が、とても難しいことですね。特にこのグローバ

リゼーションの時代に入って、いろんな人をどう

取り扱ったらいいのか、そういうのは非常に難し

く、複雑になったと思います。関係がないとき

や、あまりぶつかり合わなかったときは、それを

西洋と東洋に分けてもよかったかもしれません

が、いまの時代はちょっと難しいと思いますし、

危険だと思います。我々も人類学者として、どん

な学会へ行ってもそれについてのいろんな議論を

しますが、まだまだ結論は出てこないです。どう

すればいいんでしょうね。

何だか疲れてきて日本語の言葉が浮かんでこな

いですが、ユニバーサルなことを言うこと、人間

にユニバーサルにあてはまることは何であるか、

このような問いかけは非常に大切なのですが、そ

れをしていても、あまりおもしろくないんです

ね。例えば、人間にとってユニバーサルなことの

一つは、すべての人間はそれぞれの民族の言語を

持つということがあります。それはユニバーサル

なのです。このことがわかったからといってどう

なるでしょうか。それぞれの言葉、それぞれの言

語がわかっていなければコミュニケーションがで

きないから、現実的には民族間の理解は進みませ

ん。一般化・普遍化と特殊性の認識の問題は難し

いです。これまた答えにはならないかもしれない

ですが……。

第二のご質問のコンピュータに関することです

が、コンピュータが出現し、ネットワークが発達

して、これまでなかったような新しい問題が出て

きています。新しい問題が出てくると、それに伴

う様々な倫理的な問題が認識されるわけですが、

基本的に人と人の関係がなければ倫理問題は起こ

らないと思います。これまでの人間関係とは異な

り、直接向き合わない関係であったとしても、コ

ンピュータ・サイエンスが可能にした新しいかた

ちの人間関係があるのではないかと思います。で

〆司
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すから、日本において、インターネット時代の情

報倫理を築き上げるためにも、人間関係に関する

考察、「関係性」に関する配慮が必要だと思いま

す。

札野いまの点に一言付け加えさせていただい

てよろしいでしょうか。

情報処理学会の倫理綱領は、確かにアメリカの

ＡＣＭの倫理綱領をかなりの部分で踏襲してい

らっしゃいますが、例えば違ったシステムに対す

る敬意を払うという表現がたしか日本の情報処理

学会の綱領にはあったと思うのですが。その条項

を読ませていただいたときに、コンピュータのシ

ステムを擬人化しているなと感じましたし、相手

のシステムを尊敬するという意味では、かなり日

本的な「関係性」を重視する要素が情報処理学会

の綱領の中に入っていると私は思いました。

Clarkそれについてもう一言付け加えたいと思い

ます。最近、日本のいろいろな学会がアメリカの

綱領をよく勉強していて、それぞれの学会の倫理

綱領をつくりはじめました。その過程の中で、新

しい、いいアイディアが各学会の綱領に含まれる

ようになるのはいいことだと思います。ただ、私

たちが本当に認識しなければならないことは、う

まくいえないのですが、日本人がアメリカの綱領

を読むと、日本の状況を相対化してよりよく理解

できるということです。

一つの例として、これは逆のケースなのです

が、私の経験をお話したいと思います。私はアメ

リカの大学でアメリカ人を対象に日本の社会と文

化についての講義をします。（倫理の講義はまだ

したことがありませんが、アメリカに戻ったらや

らされるかもしれません。）その中で、日本の建

前と本音とかについて話すと、アメリカ人はどう

してもその言葉を聞くと、建前がウソ、本音がホ

ント、事実だというふうに受け取るのです。建前

が全くウソで、本音が事実ということもあるので

すが、建前も事実であって、本音はあんまりよく

ないこともあるのです。ウソではないかもしれな

いですがね。ステレオタイプに、建前をウソと受

け取って、本音を事実と受け取ったら、間違って

いるのです。

この場合と全く同じではないのですが、どうし

ても自分が持っている文化の枠組みの中でほかの

文化のことを少し勉強すると、自分のコンテクス

トで理解するでしょう。その理解は、他の文化を

持つ人たちが理解しているのと違うことはたくさ

んあります。それは悪いことじゃないですよね。

ただ、アメリカ人がこういうふうに考えていると

か、それを言ったら、それはよくないこともある

でしょうが、アメリカだけじゃなくてほかの国の

倫理綱領を勉強して、ああ、こういうのもあっ

て、これがいいんだと思って自分の国に持ってき

て、自分の解釈で取り入れたらいいことだと思い

ます。違っていても。

もうこんな下手な日本語で、皆さんにわかって

いただけるかどうか◎

司会そのほかに何か。どうぞ。

黒川兼行富士通の黒川と申します。

どうもお話を伺っていると、カルチャーだと

か、多分価値観みたいなもののお話をしているよ

うに思うのです。ところが、そういうものはその

社会に渦巻いている情報によって決まる。ところ

が、現在非常に大きなことが起こってきまして、

情報を伝達する手段がバーツと変わっているわけ

です。そうすると、一番問題なのは次世代の子供

たちが大きくなったときに、どんなことになる

か。日本は非常に大変なことになるんじゃないか

と思っているのです。それについてはどういうふ

うにお考えになってらっしやいますか。現在のお

話はいま伺ったのですが、将来が問題です。

Clark将来は非常に問題ですよね。私は大学院の

ときカルチャー・チェンジを専攻しました。そこ

で学んだことは、カルチャーの根本的な特徴の一

つは、それが変化することです。どんな文化でも

変わっていかないと、なくなるのです。ですか

ら、カルチャーが変わっていくことは新しいこと

ではありません。いまの時代のことじゃないです

が、とはいっても、テクノロジーとか、グローバ

リゼーションとか、そういうことがあって、それ

は我々の人生、我々の文化に非常に大きい影響が

あって、どうなるか、だれもわからないと思いま

す。将来はどうなるか、私たちはみんな少しは心

配していると思います。

もし心配していないとしたら、その人の脳が動
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いているのかどうか聞いてみたいと思います。問

題は、これは日本語で何と言うのか忘れました

が、文化はコンプレックス・システム、複雑系で

どう変わるか、誰もわからないです。ただ、文化

では過去があって歴史があって、その歴史から影

響が将来にくると思います。ですから、歴史をよ

く見て、いまの状態をよく見て、何がいいかと

力勘、どこが悪いかとか、それをよく理解しておい

て、次は何をやったらいいのか議論していくしか

ないと思います。

本当に将来がどうなるか誰もわかってないと思

います◎私もいろいろな予想をしてきました。一

つは、1972年ころです。そのころから、日本はほ

んとに景気がどんどんよくなっていましたが、私

はもうこれ以上よくならないと予言したです。ご

存知のように、私の予想はおお外れで、大失敗で

した。それからはもう、将来を予想することに全

く自信をなくしてしまいました（笑）。

札野私もClark先生のご意見にちょっと加え

させていただきたいのですけれども、先ほどおっ

しゃっていたように、もし日本の価値観をベース

にした倫理観というものが関係性に根差している

んだとすると、その関係性が切れたときに倫理的

な決定を間違ってしまうことが起こってくる。つ

まり、これから先、もしどんどん関係性、個人と

社会との関係、個人と会社との関係、いろんな人

たちの関係が悪くなってくると、日本の倫理観は

さらに悪くなると思うのです。

ですから、一つの解決策としては、いろんな形

の関係をより強化することが考えられます。情報

の伝達の仕方は変わってはおりますけれども、新

しい情報伝達システムを活用して新しい関係も構

築していけばよいと思います。最近私がかかわっ

ている研究プロジェクトで、「遠人社会」という

概念を提唱しています。つまり、物理的に離れた

場所で生活する人々による共同体です。例えば

Clark先生と私は今年１年日本で一緒に研究しまし

たけれども、この物理的に近い場所にいる関係よ

りも、彼がアメリカにいて電子メールで連絡を

取っている時のほうが実は密な関係だったので

す。１年間一緒にいましたけれども、彼と議論す

る量は今年のほうがはるかに少なかった。ですか

ら、もしクラーク先生が主張されるように日本の

倫理が関係性に根差すのだとすると、新しい人間

関係を、新しい情報伝達のツールによって作り上

げていくことによって、また、これまでの人間関

係を新しいコミュニケーションツールによって再

確認し再構築することによって、日本の倫理を維

持していくことができるんじゃないかというふう

に、私は思います。

司会そのほかにはいかがですか。

井上恵太トヨタ自動車の井上でございます。

アメリカの文化、アメリカの倫理というものは何

であるのかと考えますと、アメリカへ移民してこ

られた、イギリス、アイルランド、ドイツ、イタ

リア、ギリシヤ、ユダヤ、そういう方たちの文化

的な伝統がどのくらい残っているのかということ

が、我々にはよくわかりません。一つの推測とし

て、そういうふうに多民族国家として、ある意味

では人工的に成立した国家が、共通言語として、

共通ルールとして、おつくりになったものかもし

れないと感じるのです。

ですから、先ほど、同じヨーロッパでもギリ

シャとポルトガルは全然違う、あるいはイタリア

も違う、同じような意味で日本も違う、と。です

から、アメリカと日本を比較するのであれば、ア

メリカとポルトガルを比較し、アメリカとギリ

シャを比較すべきですね。そういう意味で先生の

きょうのご指摘、日本の倫理綱領というのは日本

の文化的伝統をベースにすべきだというのは非常

によく理解できたのですが、もう一歩進めます

と、これから非常にグローバリゼーションという

ことで、そのときにアメリカがおつくりになった

倫理綱領が非常に意味を持つということはないで

しょうか。

Clarｋここにいらっしゃる皆様の多くもご存知だ

と思いますが、うちの大学にはルーゲンビール先

生という先生がいまして、彼はアメリカの技術倫

理に大変詳しい人です。彼はグローバリゼーショ

ンの状況を認識して、もっとユニバーサルなエ

シックスを作り上げたいという希望をもっていま

すが、それはいろんな国の倫理を知らなければで

きないことだと思います。実は、私自身は、ユニ

バーサル・エンジニアリング・エシックスが構築

御底、

《
」
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可能なのかどうかちょっとわかりませんが、すく

なくともこれまでアメリカではほかの国の技術倫

理を研究することはほとんどありませんでした。

日本だけではなく、例えば私は少しヨーロッパの

技術倫理について今回日本に来る前に少し読んで

みたのですが、ほとんど先行研究がないのです◎

ですから、私はフルブライトの研究員として日

本に来て、日本の技術倫理について少しでも理解

して、それをいろんな学会で発表し、いろいろな

ところで論文として印刷してもらい多くの人に読

んでもらうことがきっかけになって、ほかの国に

ついても同じような研究が始まることを期待して

います。そうしないと、我々は自分の国の倫理も

理解できないし、グローバル・コミュニティ、グ

ローバリゼーションの中で、どういうふうに倫理

的な判断をしていいのかわかりらないと思いま

す。これからエンジニアでも哲学者でも人類学者

でもかまいませんから、たくさんの人がいろんな

国の技術倫理を勉強して研究してほしいと思いま

す。

司会そのほかに何かご質問はないでしょう

か。

桜井宏どなたもいらっしゃらないので、

ちょっと私も疑問に思ったことがありましたので

……。と申しますのは、会社へ行かれて、フィー

ルドでディスカッションする、会話をすることに

よって調査されたわけですけれども、その相手の

方がどういうプロセスで選ばれたのか。多分、会

社を経由して頼むと、会社とのリレーションシッ

プが大変よろしくて、会社にとって不利なことや

まずいことは絶対に言わないような人が選ばれて

いるので、先生のフィールドがテイルテッド・

フィールドではないかと若干心配するのですが、

その辺、どういうプロセスで相手の方が選ばれた

のでしょうか。

Clarkそうです。そのプロセスは、さっき話の中

で少し話したのですが、私の一番理想的なリサー

チの状態は、私がエンジニアになって日本のどこ

かの企業に入って何年か働いたら一番いいと思い

ますが、それはちょっとこの歳ですから、無理で

すね（笑）。ですから、その企業に頼むしかない

ですね。こういう研究をしたいと言って、誰かエ

ンジニアにインタビューできないかと頼んでみ

て、断った企業もいたし、協力してくださった企

業の中では、企業側が私が誰にインタビューした

らいいか選んだのです。私が選んだのではありま

せん。ですから、これは統計的に妥当なサンプリ

ング・プロセスではありませんでした。

この点はもちろん私もわかっています。企業

は、あまりいいエンジニアじゃなくて、その会社

を悪く思っているエンジニアは紹介しないと思い

ます。それは当然だと思います。それでも、私の

いままでの人類学的な研究の経験から考えて、結

果はそんなに変わらないと思います。この会社は

いい会社だ、こういういいことをやっていると

か、それはもうインタビューに入ったときからわ

かりました。

これはアメリカでも日本でも非常によく見られ

る現象ですが、失敗とかスキャンダルを分析して

はじめて倫理に関する本当の事実がわかるんじゃ

ないかと思っている人が多いと思います。しか

し、私はそう思いません。失敗だけじゃなくて、

よくやったこと、倫理的に優れた行動からも倫理

制度を理解することができると思います。

ですから、インタビューの対象がどんな人だっ

たかというのではなくて、その人たちがどういう

ふうに倫理判断をするのかを研究していったので

す。ですから、ほとんどの人は、失敗した話も少

しはあったのですが、自分が非常に誇りにしてい

る例について話してくださいました。「それがう

まくいったから、私はそのことから、こういうこ

とをしていって、このような判断ができた」と

いった話から、うまくいった事例がグッド・イグ

ザンプルとなったとわかったのです。みなさんほ

かの企業の失敗について少し話してくれました。

自分の会社じゃなくて、ほかの会社の失敗につい

ていろいろ聞かせてくださったのです（笑)。あの

場合はこういうことがあったんだろうとか、そう

いう話も聞きました。

でも、確かに私たちはこの点に気をつけておか

ないといけないと思います。私だけではなく、外

国人が企業に入ってきたとき自分の会社の悪いと

ころを見せることはまずないと思いますね。

司会そのほかに何か、いかがでしょうか。
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小高康邦いまの質問と似ている質問ですけれど

も、日本では大きな企業は４％ぐらいしかなく

て、ほとんどは小さな企業です。先ほどおっしゃ

られたフィールドから見たという中には、大部分

が大きな企業ではないか。私自身も大きな企業か

ら来ていますから、そういうエシックスの考え方

が中小企業ではどういうふうになるか、この辺の

問題があるのではないか。そういう場合、アメリ

カではそれはどういうふうになっているか、その

辺を教えていただけるとありがたいと思います。

Clark私は、今回はフルブライト財団から研究費

をいただきましたが、研究助成の申請をする際、

どんな機関に申請するにせよ、非常に小さな、ほ

とんど誰も知らない企業や場所にいって、今回の

ような研究をすると申請書を出したら、全く研究

費はでなかったでしょう。そのような判断から、

日本の大企業に関する研究だという申請害を出し

たのです。おかげで今回の研究ができることにな

りました。

ですが、私は以前から、中小企業で働いている

何人かの技術者を知っていましたので、その人た

ちにもインタビューしました。

中小企業の場合も、根本的には、技術者の倫理

１６

的意思決定のプロセス、そのシステムは大企業の

場合とほとんど変わらないです。ただし、関係し

ている人が違うのです。ですから、その関係をよ

く見て考えたら、倫理判断が少しは違っているこ

とはあったのですが、そのプロセスはほとんど変

わらなかったです。アメリカもそうだと思いま

す、理想的に原理・原則をもとにしているんです

から。

日本の技術倫理は関係に基づいていて、アメリ

カの技術倫理は原理に基づいているというコント

ラストを挙げましたが、この見解は基本的に正し

いと信じています。しかし、この点をあまりに一

般化するとまた誤解を招きやすいと思います。ア

メリカ人にも関係がありますし、それを気にして

いるのです。日本でも原理とか規則を気にしてい

るのですから、全然別々になっているのではなく

て、ただそのコンテクストが違うのです。両方が

よく似ている点もあります。この点を覚えておい

ていただきたいと思います。

司会そろそろよろしいでしょうか。それで

は、これできょうの談話サロンを終わりたいと思

います。どうもありがとうございました。（拍

手）

ダF鷺、

毎画
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ThispaperwilldiscusstheresultsｏｆｍｙｒｅｓｅａｒｃｈａsaFulbrightResearcherfromJulyl５，１９９９ｔｏ

Ａｐｒｉｌｌ４,2000.i）Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｗａｓｔｏｕｎderstandhowpracticingengineersmake

ethicaldecisionsinJapanesecorporations，Aswithresearchinanyofthephysicalandsocialsciences，

thefindingsreflecttheapproachtothesubjectbythediscipline，Thus,asaculturalanthropologist，

myfindingswillbesomewhatdifferentthanthoseofanengineer,philosopher,orpsychologistfbr

example．

Tobetterunderstandmyconclusions,Iwouldliketofirstexplainalittleaboutanthropologyandmy

researchapproach,whichis,ｏｆcourse,especiallyinfluencedbyanthropologyasitispracticedinthe

USA、Thenlwillbrieflydescribetheinterviews,asummaryoftheresults,ａｎｄｃｏｎｃｌｕｄｅｗｉｔｈａｓｈarp

contrastfbllowedbyabriefdiscussionofdifferencesandsimilaritiesofJapan/Ｕ､Ｓ,engmeeringethics．

TheField

Anthropology1sbeginningswereinEuropeintheearlyl9thCenturyもSocialsciencewasdeveloping

rapiｄｌｙａｔｔｈｉｓｔｉｍｅ、Agroupofscholarswereparticularlyinterestedinthereportsgeneratedby

missionaries，explorers，ａｎｄｔｒａｄｅｒｓａｓｔｈｅｙｅｎｃｏｕｎｔｅｒｅｄｕｎｆamiliarpeoplearoundtheglobe，

Archaeologywasaddingpreviouslyunknowninfbrmationaboutthehumanpast・Anthropologists

begantocreatetheoriesabouthumanitybasedonthescantyandsecondaryevidence、Ｏｎｅｐｒｉｍａｒｙ

ｔｈｅｏｒｙｗａｓｏｎｅｏｆａｓｅｒｉｅsofdevelopmentstagesofculturalevolutionfigomsavagesthroughbarbarians

tocivilizedpeoples、Inthisframework,theonlycivilizedpeopleweretheEuropeans・Australian

Aborigineswereoneexampleofsavages、ChineseandJapaneseplacedinthestructureatahigh

levelofbarbarism・Thistheoryinfluencedmuchofthethinkingofthetime．

Ｔｈｅｔｈｅｏｒｙｗａｓａ世ameworkthathelpedexplainwhattheanthropologistssawinthereportsandit

alsolegitimizedtheongoingcolonizationofindependentpeoples、ItcertainlyaddedfUeltogrowing

racistideas・However,thetheorywasheavilyflawed、Itassociatedcertainlimitedbehaviorswith

eachcategoryofpeople、Ｆｏｒexample,thetheoryassertedthatsavagesonlyhadaverybasiclanguage．
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Ideallyｳasananthropologist,Ｉｗｏｕｌｄｈａｖｅｓｐｅｎｔａｙｅａｒｏｒｔｗｏｓｔｕｄｙingengineeringpriortothe

researｃｈａｎｄｔｈｅｎｗｏｒｋｅｄｗｉｔｈａｎｄｏｂｓｅｒｖｅｄateamofengineersoveraperiodofatleastayearb

Sincethiswasnotpossible,IresortedtointerviewingengineersfromthreelargeJapanesecorporations

andanumberofengmeersthatlknowpersonallyも

SavageswerebelievedtotalkinamannersimilartothatfbundintheII1arzanmovies:iiMeTarzan；

youJane､ＩＩＯｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,civilizedpeopleswerethoughttohavecompletelydevelopedlanguages・

Soonafterthistheorywaswidelypropagated,anthropologistsbegantodoactualresearchamong

peoplesofdifferentnations、Thisearlytheorywasquicklyrejectedwithinanthropology;althoughit

continuestoaffectaconsiderableamountofthinkingaroundtheworldtodayも

Ｉｔｗａｓｔｈｅｒｅｖｅｌａｔｉｏｎｓｏｆｈｏｗｗｒｏｎｇｔhetheorywasthatledanthropologiststoputtheirprimary

effbrtsintogatheringdatafromthel1fieldⅧ,asitisknown・Secondaryreportscanandareusedfbr

infbrmation,buttheprimarydataisinthefield・Alargesetofmethodologieshasbeendevelopedto

assistinthegatheringandanalysisoffielddata，Iwillnotgointothesehereexcepttorefertoone

experiencethatlhadasagraduatestudent、IwasworkingwiththeNorthernShoshoneandBannock

peoplesofsouthernldaho，Ihadbeenaskingaverysimplequestionabouttheboundariesoftheir

traditionalterritorywithoutgettingsatisfactoryresults・Everyonekindlyansweredtheratherclear

anddirectquestion、Ｂｕｔ，ｔｈｅａｎｓｗｅｒｓｖａｒｉｅｄｓｏｅｎｏｒｍｏｕｓｌｙｔｈattheywerenothelpfUltomy

underStanding・Aftermucheffbrtlconcludedthattheinfbrmationhadbeenfbrgotten・Itwasnot

untillwaslaterinvestigatingsomethingentirelydifferentthatllearnedthatwhilethesepeoplehad

aconceptofterritory）itdidnotincludeaconceptofboundariesaroundtheterritorybOncelknew

that,theiranswerssuddenlymadeagreatdealofsense、Myadvisorlatertoldmesomethingthatall

anthropologistslearnａｆｔｅｒｔｈｅｙｂｅｇｉｎｔｏｄｏｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｔｈｅｆｉｅｌｄ，Ｉ１Ｔｈｅｈａｒｄｅｓｔｔｈｉｎｇａｂｏｕｔ

ａｎｔｈｒｏｐologicalresearchislearningwhattherightquestionsare,ｉ１Ｈｅｗｅｎｔｏｎｔｏｅｘｐｌａｉｎｔｈａｔｔｈｅ

ｒｉｇhtqUestionsarelearnedaftertheanswersaregenerallyunderstood、Priortothatunderstanding，

askingtherightquestionsisasmuchluckasdesign・Becauseofthisexperience,manyanthropologists

includingmyselfarereluctanttousesurveystogatherprimarydata．

急､

《
」

Theresultsofmyfieldworknecessarilyreflectthisapproachtoresearch・Ｉｔｉｓａｖｉｅｗｆｒｏｍｔｈｅ

ｂｏｔｔｏｍ－ｉ.e,，itattemptstounderstandthecontextandreasonsfromwhichpracticingengineers

makeethicaldecisionsratherthananattempttoexplainethicsfrompreviouslypublishedreports・

Reportswerereadandlconsiderthematerialvaluable,butIinterpretthosereportsthroughthe

infbrmationgleanedfrominterviews．

Theresultsreportedherearespeciｆｉｃｔｏｔｈｅｓｍａｌｌｓａｍｐｌｅｏｆｅｎｇｉｎｅｅｒｓthatlhaveinterviewed、

Ａｌｔｈｏｕｇｈｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｃａｓｅｓａｎｄｅｎｇineersissmall,ｔｈｅａｔｔｅｍｐｔｔｏｓｉｔｕａｔｅｔｈｅｅｔｈｉｃａｌｄecisions

intothecontextofJapanesecultureandsocietyshouldneverthelesshelpmakethefindingsapplyto

alargeｒｇｒｏｕｐｏｆｅｎｇｉｎｅｅｒｓｉｎＪａｐａｎ、Therefbre,IwillwriteasifmyresultsrepresentJapanese

engineersingeneral・WhethertheyactuallydoapplygenerallyornotissubjecttofUrtherstudy

andverification，Ｍｙｓｔｕｄｙｓｈｏｕｌｄｐｒｏｖｉｄｅａｂａｓｅｆｒｏｍｗhichtoincreaseourunderstandingof

engineerinRethics．
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Intervlewg
●

Ｔｈｅｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓｔｙｌｅｗａｓｓｏｍｅｗｈａｔｕｎexpectedbytheengineers，Consistently；ｔｈｅｙａｓｋｅｄｍｅｔｏｓｅｎｄ

ｔｈｅｍａｓｅｔｏｆｑｕｅstionssothattheycouldpreparefbrtheinterview、Justasconsistently>Isentavery

generalsetoffburtofivequestionsthatprobablydidlittｌｅｔｏｈｅｌｐｔｈｅｍ，Iwasnotmuchinterestedin

awell-preparedpresentationontheirpart，Iwantedtolistentothemdiscussandthinkthrough

engineeringethicsintheirownsituations・Ｉｔｒｉｅｄｔｏａｓｋｑｕｅｓｔｉｏｎｓａｎｄｓｅｔｔｈｉｎgsupsothatthey

wouldtalkrathergeneranyandfreelyabouttheirprOjectsandwhattheythoughtwereethicalissues．

Ｉｐｕｒposelyresistedaskingspecificquｅｓｔｉｏｎｓｂｅｃａｕｓｅｌｗａｓｎｏｔａｔａｌｌｓｕｒｅthatlknewtheright

questions・Throughlisteningtothedevelopmeｎｔｏｆｔｈｅｉｒａｎｓｗｅｒｓｒａｔｈｅｒｔｈａｎｔｏａｐreparedanswer

lhopedtoatleastgetaglimpseintohowtheywerethinki'rlgraboutethicsratherthansimplywhat

theywerethl'n肺ngr、Ｉｎｓｈｏｒｔ,mymethodisbasedonlisteningtoandanalyzingtheirdiscussions些夕

ratherthanstatisticanyanalyzingalimitedsetofanswerchoices．

Theseengineersallunderstoodthatethicsinvolvedquestionsofbetterandworsebehavior・Ｔｈｅｙ

ｗｅｒｅｎｏｔａｃｃｕｓｔｏｍｅｄｔｏｔａｌｋｉｎｇexplicitlyaboutethics，however，andoftenseemedsomewhat

uncomfbrtable,wonderingiftheywereprovidinganythingofvaluetome、Infact,theiranswerswere

extremelyhelpfUlandinfbrmativepreciselybecausetheywerequitecandidandopenastheyworked

throughtheinterviews・Iamgreatlyindebtedtoeachofthem．

MyanalysisoftheiranswersderivesfromanthropologyandmypreviousexperiencewithJapanese

cultureandsociety8Thefmdingsreportedherearetheresultsofthatanalysis，Iwishtocautionthat

lamstillworkingwiththedataandalthoughlamfairlyconfidentthatmostofmyfindingswinstand

asreported,ｓｏｍｅｍａｙｂｅｍｏｄｉｆｉｅｄｓｏｍｅｗｈａｔａｆｔｅｒmoreanalysisandthought．

Ｔｈｅｔｏｔａｌｎｕｍｂｅｒｏｆｅｎｇｉｎｅｅｒｓｉｓsmall,twenty-nine、Inthethreelargecorporations,thefburteen

engineerswereseniorintheirareasandmiddleageorolderhavingworkedfbrthecompaniesatleast

８years・Irheindividualengineersrangedfromtwoyearsofworkexperiencetoseniorengineers・One

engmeerwasafbreigner,agraduateofBerkeley）whohadextensivelanguagecapabilityHeworked

fbralargefirmlocatedintheIIbkyoarea，Theotherindividualengineersworkedfbrcompanlesofa

varietyofsizesfromjustunder40employeestoverylargecompaniesinHokuriku,Kanto,andAichi

Prefecture・Whilelcannotshowthattheintervieweesarearepresentativesampleofengineersin

Japan,exceptfbrtheonefbreignertheyinnowayseemunusualeither．

Aspartoftheresearch,Iagreednottorevealthecompaniesortheengineersthatprovidedthedata、

Thatagreementmakesitsomewhatdifficulttotalkspecificallyabouttheexamplesfbrwhichthey

supplieｄｔｈｅｍｏｓｔｄａｔａ、Thelargecorporationsandtheirproductsarewellknown、Severalofthe

smalleｒｃｏｍｐａｍｅｓｍａｋｅａｌｉｍｉｔｅｄｎｕｍｂｅｒｏｆｐroducts，Unfbrtunatelyぅalthoughitwouldaddtothe

discussionandunderstanding,theuseofspecificcasesmayrevealtheidentityofthecompaniesand，

inseveralcases,theengineers・Therefbre,exceptfbrsomeverygeneralstatements,Imakenodirect

referencetoparticularproductsordesignsinthispaper．
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EngineeringEthicsinJapan

Anthropologyisacomparativedisciplineandinthefbllowingdiscussionlwillbemakingcomparisons

betｗｅｅｎＪａｐａｎａｎｄｔｈｅＵ.Ｓ、Insomeinstancesthecomparisonswillbeexplicit;inmuchofthe

descriptionofthecontextofethicaldecisionmaking,thecomparisonisimplicit・Iwouldliketo

includemoregeneralcomparisonstoothersocieties,buthavenotstudiedthemenoughtomakethe

broadercomparisonatthispoint．

Althoughldidnotarriveattheconclusioninthebeginning,startingthediscussionwiththeconclusion

willhelpinexplainingthefindings．

EngineeringethicsinJapanisibundedUponbuiIdingandmaintainingpos池vereIationships．

Therelationshipsareprimarilybetweenhumansandgroupsofhumansbuttoalessdirectextent

includearelationshipwith!'natureⅢ(shizen)．Thisis,ｏｆcourse,notanewidea、Thephilosopher，

WatsUjiTbtsuro,developedthethesisthathumanrelationshipsarethebasisofethics､ii)Animportant

pointinmyresearchisnotthatengineeringethicsarebasedinrelationships,butthattheyarebased

inpositiverelationships，Thesepositiverelationshipsaremutuallybeneficialovertime,although

occasionallysomethingmaybesacrificedintheimmediatepresentinordertomaintainthelong‐

termrelationship．

Peopleareengagedinnumerousrelationshipsintheirlives・Ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｓｅｃｒｏｓｓｏｖｅｒａｎｄｍａｙｅｖｅｎ

connictwithotherrelationships、Thiscomplicatesethicaldecisionｓｔｈａｔａｒｅａｌｒｅａｄｙｃｏｍｐｌｅｘｄｕｅｔｏ

ｔｈｅdynamicsofanyrelationship、Inthispaperlalnlookingatengineeringethicsand,therefbre,ａt

therelationshipsoftheengineer・Thatis,Iamexaminingtheengineerinpractice，Therefbre,most

ofthefbuowingcommentswillbeaboutthatrole，Howeve喝oneneedstobeawarethattheengineer

doesnotabandonallotherrelationshipstomakeethicaldecisions，Inthisengineer-centeredfbcus，

howeve喝Irelegatethosenon-workingrolestothatvaguecategoryofthemPublicw(Figurel).Asan

enginee期theclosestrelationshipiswithfellowworkersandthecompanyfbrwhichtheyworkThis

isthelocusofprimaryethicaldecisionsnotonlybecausetheworkoccursthere,butalsobecausethe

relationshipsareclosestthere・Figure2belowillustratestheconstenationoffactorsthatinfluence

ethicaldecisiong．

Thesefactorsincludebehaviors,values,andexpectationsbothwithinandoutsideofthecompanyも

Sincetheengineerisworkingwithinacompanymostoftherelatio'r1Rhipsarethroughoratleast

mediatedbytherelationshipasacompanyemployee・Inthisrespect,theengineerIsethicsarenot

sodifferentthanotheremployees，However,theengineerhasdutiesasanengmeeｒａｎｄ,therefbre，

isinapositiontoinfluencethedecisionsinwaysthatnon-engineersmaynot．

Eachofthefactorsplaysomepartinthedecision、Theyarenoteachconsciouslyweighedindecisions・

Infact,manyofthemaremerelyasubconciouspartoftheprocess・Factorsthatreceiveemphasisas

companypolicyｹpublicattention,individualcommitment,etc､willhaverelativelymoreweightinｏｎｅ
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Thereisn1troomfbradetailedexplanationofeachofthesefactorsinthispaper，Howev“theyare

eachpartofJapanesecultureandabroadliteratureonthemisavailableelsewhere・Herelshall

merelydefinewhattheseareanddiscussafewofthosethathavealargero単nacomparisonwiththe

U.Ｓ､,greaterimpactontheethicaldecisionmakingprocess．

ThefactorslistedarenotarrangedinahierarchyTheyareplacedaroundthecircletoindicate

potentialfbrshapingtheethicaldecision、Ｉｈａｖｅａｒｒａｎｇｅｄｔｈｅｍｉｎａｒｏｕｇｈｓｅｔｏｆfburoverlapping，

inter-relatedgroups，Theupperleftquadrantrepresentsanumberoffactorsthatarethoughtto

exist・Ｔｈｅｙａｒｅａｓｓｕｍｅｄｔｏｂｅ、Theupperrightquadrantarethosefactorsmostcloselyassociated

withcompanyorganization・Ｔｈｅｌｏｗｅｒｌｅｆｔｑｕａｄｒａｎｔａｒｅｔｈｅｍｏｓｔcloselyrelatedtopersonal

characteristics(thoughtheymaybeencouragedorotherwiseemphasizedbythecompany)．Finally

thelowerrightquadrantaresocialfactors．

Figurel・ThebasisofJapaneseenginecringcthicsispositivcrclationships

instancethananother、Therefbretheactualdecisionorpracticemayvaryfromtimetotime,placeto

place,andrelationshiptorelationship、ＩｎＦｉｇｕｒｅ２,onecanimaginethatthegraycenterthatrepresents

theethicaldecisionwillmoveasrelationshipsandrelativeweightofeachfactorshifts．

AcceptanceDuringonemeetingwithseveralindividualsaboutethicslwasstruckbytheprominence

theygavetoanalmostfatalisticacceptanceofthingsattributedtoJapaneseingeneralandcontrasted

ittoanAmericanlackofthatacceptance・Althoughlpersonallyfeltthatbothsidesoftheview

describedtomeweregrosslyoversimplified,thediscussionneverthelessinvokedthefrequently

heardphrase,shikata空nai,ｉｔｃａｎｌｔｂｅｈｅｌｐｅｄ・Ｓｕｓａｎ０.Longhastalkedaboutthisinamedical

ethicscontext・iii）Japanesehaveafairlyreadywillinｇｎｅｓｓｔｏｐｕｔｕｐｗｉｔｈｔｈｉｎｇｓｔｈａｔａｒｅｔhoughtto

bebeyondanyone1scontrol・Thisshouldn'tbeoverstatedbecauseJapanesearｅｏｔｈｅｒｗｉｓｅａｓｑｕｉｃｋ

ａｓａｎｙｏｎｅｔｏｔｒｙandfindsolutionstoproblems，But,ifsomethinggetsclassifiedasshikatag豆nai，

thenitcansometimesbeacceptedwithoutpursuingalternativesasdiligentlyasonemightexpect．

EconomyEconomicfactorsarebothexternalandinternaltothecompanyもTheengineeris,ｏｆcourse：

constrainedinasimilar色shiontoengineersintheU.Ｓ、

Ｆ可
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Filgure2:FactorsiniluencinlgethicaldecisionsinJapan

GeographyofrelationsUbhi/boto(inside/outside)andtherelatedconceptsofomotte/tIra(front/back）

andtatemae/honne(publicposition/realintention)areafimdamentalconstructofthenatureofthe

humanworld･Ａｓｓｕｃｈ,thesehavealargeeffectontheinterpretationofrelationshipsand,thus，

ethicaldecisions・Thecontextofbelongingtosomegroupandtherelationshipswithinthatgroupand

withoutsidegroupsarefimdamentaltoanethicsbasedonrelationships・Iprobablyneedn1texplain

muchmorethanthistoaJapaneseaudience、Whenlpresentapapertonon-Japanese,theseaspeｃｔｓ

ｗｉｌｌｔａｋｅｓｏｍｅｔｉｍｅａｎｄｓｐａｃｅｔｏｅxplain．

GlobalizationJapanesemakedecisionsmoreandmorefrequentlywithafimdamentalassumption

thatthingsmustworkinconditionsnotnecessarilypresentinJapan、Ｔｂｂｅｓｕｒｅ,customerdesires

aredifferentaroundtheglobe・Otherfactorsalsoinfluencedesign．Ｆｏｒexample,thesmanest,least

expenslvecarsmustworkinenvironmentsnotfbundinJapan，Thischangesthedesignconsiderations

intermsofsafetyandqualityも

ⅢmJPurityThisconstructcanberelatedtotheenvironment;itisalsoconnectedwiththeconceptof

propermoralpractice・Whilenoengmeerthatltalkedtosuggestedthisasanethicalissue,itappeared

inthebackgroundofmuchdiscussionwhentalkingaboutethicalbehaviorincompanies･Inparticular；

statementsaboutunethicalpracticestendedtobetalkedaboutasponuted(kitanai)．

Nature/enmro皿entEngineersinallcountrieshave,ｏｆcourse,interactedwithnatureinonewayor

another、Currently》concernwithenvironmentaldegradationandwaystocontrolenvironmental

pollutantshaveapowerfUleffectonethicaldecisions，Note,inFigurel,IincludedNatureasoneof

therelationshipsaffectingethics・Itisrepeatedhereasoneofthefactorsinethicaldecisions．

ProgressThegeneralnotionofhumaｎｐｒｏｇｒｅｓｓａｎｄｔｈｅｍｏｒｅｓｐｅｃｉｆｉｃｏｎｅoftechnologicalprogress
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isassumed，Thisnotionaffbctspracticebothinthefeltneedtocontinuetoprogressandthecomparison

ofbeingaheadorbehindothers．

ＣｏｕｒａｇｅＣｏｕｒａｇｅｗａｓｓｐｏｋｅｎｏｆａｓａｎｉmportantvaluefbrengineerstomakeappropriatedesign

decisionsortosometimesspeakoutwhenthegeneralopiniondiffersfromtheirown．

CreativityAtfirst,Iignoredthisasafactorthatmayaffectethicaldecisions・Ｎｏｅｘａｍｐｌｅｓｗｅｒｅ

ｓｕｇｇｅｓｔｅｄｔｏｍｅｔｈａtcentereduponthecreativityofanengineeraffectingethicalpractice・Asl

reviewedmynotes,however,Iwasimpressedwiththefrequencythattheconceptarisesinonefbrm

oranother・Ｉｔｗａｓｈｅｌｄａｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｅｌｅｍｅｎｔｆbrgooddesign・Itwasfeltthatthefbsteringof

creativitywasimportanttoindividualsandthecompany6Sincecreativitywasmentionedsofrequently

asanimportantcharacteristicofengineersanditwasmentionedincontextsofrelationshipsofthe

engineertothecompanyandthecompanytotheircustomers,itisnotdifficulttoseehowemphasizing

orde-emphasizingthisfactorcouldaffbctrelationshipsanddecisions、Onehigh-levelmanagerdid

sayspecificallythatthecreativityoftheengineerswasessentialfbrthecontinuedqualityandsafety

ofthecompany'sproductsandservices，Indeed,inthatcompanycreativitywasoneofthefbrm角1ized

guidingprecepts(shakun)．

HonorHonorreferstoagoodreputation・Itissomethingthatcomesfromtheoｕｔｓｉｄｅｂｕｔｍｕｓｔｂｅ

ｍ角intainedfromtheinside・Thushonorisalsofbundedinrelationshipsandistakenintoaccountin

maintainingthem、Thisisbothanmdividualandanorganizationalvalue，Inmanycases,personal

honorisonlyachievedthroughcompanyhonor,Insomecasesofextremeconflict,howevel;anindividual

maydecidethatpersonalhonorisdifferentthanandmoreimportantthancompanyhonor．

IntegrityBeinghonestisimportantbothinrelationshipsandinengineeringpractice、Dishonest

practiceeventuallydamagestrust・Ofcourse,maintaininganappropriatetatemaｅｍａｙｃａｕｓｅｏｎｅ

ｔｏｂｅｌｅｓｓｔｈａｎｆｂｒｔｈｃomingaboutrealintentions・Thisoccassionallycausesdifficulties，ｂｕｔｔｈｅ

ｍａｉntanenceoftatemaeevenifdifferentthanrealintentionscanbeanexampleofintegritybThis

seemingcontradictioncanbedifficultfbrAmericanstounderstand．

ReservBJapanesearesocializedtopracticereserve,tonotimposeonothers・II1hisispartofpolite

behavior・ItsometimeshasconsequencesinpracticesinceJapanesearefrequentlyreluctanttoget

neededassistancefromotherswhomaynotbepartofestablishedrelationships・Thiscanbeovercome

bybuildingnewrelationships,butrequirestimeandexpensetoestablisharelationshipthatallows

interactionwithlessreserve・Withinsiders,muchlessreserveisencountered．

SenseofselfThedifferencesbetweenJapaneseconceptualizationsoftheselfandthoseofAmericans

havereceivedagreatdealofattentioniｎｔｈｅｌａｓｔｔｗｏｄｅｃａｄｅｓｏｒｓｏ・Itisanimportantissueinthe

understandingofengmeeringethicsbyAmericansbecauseoftheemphasisthatisputontheindividual

ｉｎAmerica、Ａｔｔｅｍｐｔｉｎｇｔｏｒｅｄｕｃｅｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆｓelfhoodtothespaceavailablehereisrisky6

Nevertheless,withthereadercautionedthatthisｉｓｓｕｍｍａｒｙｉｎｎａｔｕｒｅａｎｄｓｌａｎｔｅｄｔｏｗardhelping

tounderstandethicaldecisionmakingbyJapaneseengineers，Iproceed、First,ｔｈｅｔｈｕｍｂｎａｉｌｓ
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sketchoftheAmericanself、Americansviewtheselfasautonomous・Theselfexistsasanentity

generallyboundedbythebodybThemanyphrasessuchasselfworth,findingoneself,improving

oneselfbeingtruetooneselfandsoondescribeanentityseparatefromothers、Perhapsametaphor

ofbilliardballsonatableisdescriptive，Theballsrollaround,bumpintoeachothe喝andcompete

fbrspaceandplace;buttheyretainanessential,autonomousidentityもTheAmericannotionthat

thereexistsanessentialselfakindofball,thatonecanfindandpolishandtowhichonemust

alwaysbetrueregardlessｏｆｔｈｅｂｕｍｐｓ,turns,andrelationshipsalongthewayisnotanywherenear

aspronouncedinJapan．

Japaneseconceptsofselfhoodaremuchmorerelatedtoacontextualself，Asenseofselfexists

withouttheprominentboundariesofseparatenessoftheAmericanselflfaboundaryisthemetaphor

tobeusedtodistinguishtheself,thenaJapaneseselfhasamorepermeableboundary;ｏｎｅｔｈａｔ

ａｌｌｏｗｓａｎｄｄｅmandschangestotheselfdependinguponthecontextofthesituation・Inthisbrief

contrastweseeparallels,ｏｆcourse,withthebasisofethicsinbothsocieties・TheJapaneseselfis

muchmoresituatedinrelationships,theAmericanselfmuchmoreindependent．

ThenotionofachangeableselfseemsdishonesttoAmericans;itindicatesalackofmoralmaturityゥ

se]ｆcontrol,andtrustworthiness、Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,Japanesetendtoassociatewithchildrenthe

lackofanabilitytoadjusttheselftothesocialcontext・Suchalackissomethingtobegrownoutof

and,therefOre,Americansoftenappearsomewhatchildish(inanegativeway）andselfish

Consequentlyｩbothsidescaneasilymisjud宵etheother．

SinceritySincerityofeffbrtishighlyprized，Alackofsinceritymayindicateapersonalshortcoming

oritmayindicatealackofdesiretocontinueanappropriaterelationship．

ConsensusConsensusbuildinginJapanesecompanieshasbeenthesubjectofalargeamountof

studyandliterature、Consensusbuildingrecognizes,ｏｆcourse,theexistenceofotheraltematives

(conflict,fbrexample)inthedecisionmakingandethicalprocess．

Cooperation/competitionJapanesearewidelyknownfbrtheemphasisoncooperation・Theyare

alsoknownfbrtheircompetitiveness・Thesearerelatedtotheinside/outside，Ideally》agroupof

insiderswincooperatefbrthegoodofthegroup，Irhegroup,especianyifitisbusiness,oftenconsiders

itselftobeincompetitionwithoutsidegroups．’IIhuscooperationandcompetitionworktogetherto

makeJapaneseseemverycooperativeandcompetitiveaｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ．

QualityThequalityofproductsremainsanimportantdrivingfbrceinethicaldecisions．

Reciprocalduties/ob]igationsBenevolence-loyalty-duty:asetofvaluesthatremainpowerfUlｗｉｔｈ

theengineersthatlinterviewed・Engineersexpectemployersandthoseabovethemtotakecareof

them(benevolencefromabove)．Inresponsetotheconsiderationfromthecompany;engineershave

theresponsibilityｔｏｂｅｌｏｙａｌｔｏｔｈｅｃｏｍｐａｎｙａｎｄｆｔｌｌｆｉlltheirduties・Ｔｈｅmoralrelationshipof

superior-infbriorincludestheseconcepts，Aswithuchi/sotoandtherelatedconceptsinthegeography
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ofrelationsabove,thissetisfimdamentaltoengineeringethicsinJapan．

SafbtyNearlyeveryengineerthatspokeofsafetyconsidereditaspartofthequalityoftheproduct、

Ｉｈａｖｅｓｅｐａｒａｔｅｄｉｔｈｅｒｅｉｎｔｈｅｌｉｓｔ，becausealthoughitwasoftenspokenofinconnectionwith

quality>ｉｔｗａｓａｌｓｏｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙｍｅｎｔｉｏｎｅｄｓｐecificallyasanimportantconsiderationwithinthe

companyandfbrtheircustomers．

ResponsibilityltisquitepopularnowtospeakofJapanasasocietywherenoonetakesresponsibilityB

Severaloftheengineersspokeofthis・Ｉｎｆａｃｔ,ｏｎｅｃｏｍｐａｎｙｗｉｔｈｗｈｏｍｌｔｒｉｅｄｔｏｇｅｔｉnterviews

refUsedonthegroundsthatitwouldnItbeappropriatefbrmetotryandfmdsomeindividualaccountable

fbrethicallapses、Aslspokewithengineers,howeve喝Iwasonceagamimpressedwiththelevelof

responsibilityemphasizedandexpected、’1,hissenseofresponsibilitydifferｓｓｏｍｅｗｈａｔｆｒｏｍｔｈｅＵ.Ｓ、

senseofindiyidualssigningo笠asaccountableonsomeprOject､AJthoughJapaneseengmeersfreque､tly

dosimilarthings,responsibilitygeneranyseemsto色llonamorediffilsegroup、Itisdifficult,sometimes

evenludicrous,tofindanindividualresponsiblewhenagroupparticipatedinthedecisionsasthe

Japaneseengineerstypicallydo・Nevertheless,engineersineachofthecompaniestalkedaboutthe

importanceofaccountabilityintheirrelationshipsandpractice．

CommunicationstylesJapanesecommunicationstylescanaffbcttherelationships，Ｆｏｒexample,in

aneffbrttopreservetatemae,politeness,Cooperation,consensus,orhonor,communicationpractices

ofsilenceandscreeningareoftenemployed､Silenceandscreeningorcommunicativereserve(eｍｙの

superficiallymayseemtoworkagainstgoodcommunication，Therealityismuchmorecomplex・

Someonewhoattemptsamuchmoredirectstyleofcommunicationcan,ａｔtimes,shutdownvirtually

ancommunicationbecauseoftheviolationoftheothervalues，Stm,thesehighlyvaluedcommunicative

behaviorscanleadtomisunderstandingsandhavethepotentialtocontributetolapsesinethical

propriety》bothamongthemselvesandwithfbreigners・TheyarenotasmisdirectingtoJapaneseas

theyaretofbreigners(atleastAmericans),buttheyoccasionanycausedifficultiesfbrJapaneseand

canaffectethicaldecision-making．

ＨａｒｍｏｎｙＨａｒｍｏｎｙｉｎＪａｐａｎｉｓａｔｈｅｍｅｏfmanyworks・Duringthel980s,academicsnoticinghow

thereportingwasunbalancedfbcuseduponconflictinJapan，Harmonyisvalued;conflictisthought

tobeanundesirablething・TheveryfactthatJapaneseemphasizeharmonyasapositivevalue

implieｓｔｈａｔｔｈｅｙrecognizethepresenceorthepotentialofconflict、Nevertheless,harmonyisthe

value;conflictshouldbeavoided，Decisions,therefbre,aresometimesdeterminedtomaintainharmony

evenattheexpenseofsomethingelse．

Hierarchy/eqUalityBothofthesearehighlyvaluedinJapan、TheimportantbookbyChieNakane，

VbrticaISocie域highlightsthestratifiedlayeringinJapan.iv）Hierarchyismarkedinmanyways・

Ｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｖｉｓｉｂｌｅｏｆｔｈｅｓｅｍａｙｂｅｉｎｔｈｅｕｓｅｏｆｌａｎｇｕａｇｅ，Butothersarealsoevident・Ina

Japaneseworksetting,fbrexample，ｈｉｅｒａｒｃｈｙｍａｙｅｖｅｎｂｅｎｏｔｅｄｉｎｓｕｃｈｔhingsasdress，desk

placement,roomarrangement，ａｎｄｓｏｆｂｒｔｈ・Companiesarefrequentlyrankedrelativetoeach

other・Anemployeeofahighlyrankedcompanyhashigherstatus・Anemployeehiredearlierthan
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anothergeneranyhashigherstatus・Thehierarchyinvokesthenatureoftherelativerelationships・

Thehigherstatusgroup/individualisrequiredtobebenevolenttothelower,Atthesametime,they

canassertauthorityandclaimloyaltyJIbbeotherwiseistobecomｅｌｅｓｓｐｕｒｅ,honorable,honest，

sincere,just,andcertainlylesspolite，Hierarchyisrelationship．

ConfUsinglytomanyAmericanfbreigners,equalityoregalitari角nlRmisalsohighlyprized、Companles

gotogreateffbrtandexpensetocreateequalityor,ａｔleast,lesshierarchyincertainsituations、

Consensusbuildingisbasedonarelativelyegalitarianassumptionoftheimportanceofeveryoneis

input,Muchofthebudgetfbrafter-hoursentertainmentcanbejust過edbythenecessitytocreatea

moreegalitariansenseofcommunitywithinorbetweensomegroupsandindividuals，Unifbrmsare

anotherwaytocreatethiscommunalsense(ormarkhierarchydependingupontheirintent)．Itis

recognizedthatinsomecontextshierarchyfacilitatescommunication,ｔｅａｍwork,decisionmaking，

andcooperation､Atothertimeshierarchycanhandicapanofthese・Japaneseglidethroughashifting

emphasisonhierarchyandequalitysometimesevenconfUsingthemselvesintheprocess(theyare

muchlessconfusedthananAmericanmightexpect)．Nevertheless,hierarchyandegalitarianism

complicaterelationshipsand,thus,ethicaldecisions．

Group/Individual・InmuchoftheliteraturewrittenaboutindividualisminboththeU.Ｓ・ａｎｄJapan，

Ｕ,Ｓ,styleindividualismistakenasthenormofthemodernhumanbeing、JapaneseandAmerican

writersoftenassertthattheindividualismoftheWestisthenaturalevolutionofhumansandthat

Japanlagsbehmd，Thisisarelicoftheearlierculturalevolutionconceptsofanoutdatedanthropology

ＢｏｔｈＪａｐａｎｅｓｅａｎｄＡｍｅｒｉｃａｎｓｗｒｉｔｅａboutbusinessneedsintermsrelateｄｔｏｔｈｅｓｅｃｏｎｃｅｐｔｓ，Both

sidesrecognizesimilarneedsbuttheemphasisortendencieswithintheirownculturesleadsthemto

thefeelingofthenecessitytoeducaｔｅａｎｄｅｎｈａｎｃｅｔｈｅｏｔｈｅｒａｓｐｅｃｔｏｆｔｈatbehavior、American

businessandengineeringeducatorsspendagreatdealoftimetalkingaboutteamｓａｎｄｔｅａｍｗｏｒｋ・

TheemphasisonthishasrootswithinAmericansocietybutwasalsoheavilyinfluencedduringthe

lasttwodecadesbyJapanesebusinessmanagementmethods，Japanesecounterpartsspendalotof

theirtimeemphasizingtheneedfbrmoreindependentcreativityandeffbrt．

II1henotionoftheautonomousindividualisamixedoneinJapanthatevokessensesofbothlonging

andfear・Ｔｈｅｌｏｎｅｓｔｒａｎｇｅｒｔｈａｔｃｏｍｅｓｔｏｔｏｗｎａｎｄｗｈｉｐｓｕｐｏｎｔｈｅｂａｄｇｕｙｓｉｓｎｏｔｅｘｃｌｕｓｉｖｅｔｏ

Ａｍｅｒｉｃａｎｃｏｗｂｏｙｏｒｄｒａｍａｍovies・TheJohnWayne'sandRambo1sofAmericanmoviesarenotonly

popularinJapan,ｂｕtalsohavetheircounterpartsinJapanesemoviesandstories・Incontrast,Ａ

Ｅｉｓ地IofDoIIarsisaremakeofapopularJapanesemovieYbjiimbo・Butwhiletheindependent

individualcancomeandcutthroughbuiltup,complexbureaucracy(thelatteralmostbadbydefinition)，

thatsameindependenceisalsofimdamentallyoutofcontrol・Itisoutsideofrelationships、This

outsideness,thelackofconstraintandcontrolthroughnormalrelationshipsiswhythelonercan

accomplishwhathe/shedoes:sometimesgoodbutatleastasfrequentlybad，Nissan1srecentuseofa

fbreignertocomeinandrestructurethecompanywiththereductionoftwentythousandjobsisan

exampleofwhatanoutsider-albeitinthiscasenotquitealoner-cando，Japanesemanagersrecognized

theinefficiencythatwaspresentinthecompany3Moralitybasedupontherelationsofpeopleinthe
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groupmadeitextremelydifficulttomakethechangesinternallyTheuseofafbreignertocomein

anddrasticallyreducetheworkfbrceillustratesboththepowersoftheloneoutsidermwolfiandthe

havoctopeople'slivesthatcanoccur，ThefbreignerwillbebothheroandvillaininNissan'ｓcase．

ThekindofromanticyearningfbrmoreindividualismpresentinJapaniｓｎｏｔｔｈｅｓａｍｅａｓｒｅａｌｌｙ

ｄｅｓｉｒｉｎｇｉｔｏｒｔｈｉｎｋｉｎｇｔｈａｔｉｔｉｓｇｏｏｄ、ＩｄｏｕｂｔｔｈａｔＪａｐａｎｅｓｅｗｉｌｌｃｈａｎｇｅｒａpidlytowardmore

individualism・ItwouldrequireafUndamentalchanｇｅｉｎｔｈｅｗａｙｔｈｅｙｖｉｅｗｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅｒather

thanagraftofaIlgood11idea、ItismorelikelythattheindividualismenshrinedintheU.Ｓ､will

continuetobereinterpretedbytheJapanese,justasithasbeeninthepast．

ltisinindividualism(andtherelatednotionsofself)thatmanyAmericanswillfinddifficultyin

understandingandanticipatingethicaldecisionsofJapanese・But,ｉｔｍａｙｂｅｏｎｅｔｈａｔＡｍｅｒｉｃａｎｓ

ｎｅｅｄｔｏｃonsidermorecarefUllyinaninternationalsensethandotheJapanese・HofStaedtinan

extensivecross-culturalstudyfbundthatAmericans(alongwithBritishandAustralians)wereinan

extremepositiononacontinuumofindividualismandgroupis、.v）TheJapanesewerenotextreme

intheirpositionbutquiteclosetothemeaninhissample、Ｔｈｅｙｗｅｒｅｎｏｔｖｅｒｙｆａｒａｗａｙｆｒｏｍｓｏｍｅ

otherEuropeancultures・Ifinternationalethicalnormsaretobeachieved,Americansmayhaveto

changemoreinthisrespectthandoJapanese．

OkyakusamaTheokyakusanla,customer-guest-valuedclient,isoneofthemostimportant

relationships・Howthecustomeristobetreatedresultsinmanyethicaldecisions,Theokyakusama

desires，needs，ａｎｄｅｖｅｎｗｈｉｍｓｍｕｓｔｂｅｔａｋｅｎｉｎｔｏａｃＣｏｕｎｔ・ＩＩ１ｈｅｓｅｄｅｃｉｓｉｏｎｓａｒｅｎｏｔａｌｗａｙｓ

straightfbrward、Ｆｏｒexample,thecompanysometimesdecidesthatinthecustomerisbestinterest

(thusfbrtherelationshipofcompany-customer)infbrmationshouldbewithheld・Occasionanythisis
amistakeandresultsinharmtothecustomerandthecompanyB

Discussion

Asmentionedpreviously》Ihavenotorderedthefactorsaboveintoapriority、Ｆｉｇｕｒｅ２ｉｓｍｅａｎｔｔｏ

ｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｆａｃtorsandtheirrelativestrengthofinfluencearedynamicandshifting・Eachare

affectedatanyparticularmomentbytheattentiongiventothembothwithinandoutsidethecompanyも

IntodayIsglobalization,thebalanceof色ctorscanchangedependinguponinternationalrelations，

wars,economicagreements,environmentaltreatiesandsofbrth・Referringbacktomycomments

aboutaskingtherightquestionsandthed並ficultiesofsurveyresearch,ifaquestionisaskedata

particulartimeitwillundoubtedlyreceiveananswer、But,asthesituationorcontextchanges,the

samequestionmayreceiveadifferentanswer・Eachanswerwillbeappropriatetotheparticular

context・Thus,unlessasurveycantakethisfluidityintoaccount,theanswerscollectedmayreflect

moｒｅｏｆａｎｉｍｍediatemomentratherthanageneralethicaltrend．

ＳｕｃｈｄｙｎａｍｉｃｓａｒｅｎＩｔｏｆｃｏｕｒｓｅｕｎｉｑｕｅｔｏＪａｐａｎ，InAmerica,fbrexample,althoughtheNational

SocietyofProfbsssionalEngineers(NSPE)attemptstoapplytheirethicscodeunjfbrmly)theyrecognize

thatparticularcontextsrequiresomeadjustmentintheapplication、Thisfactdoes,howeverbpoinｔ
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uponemajordiffbrencebetweenthetwosystems、Engineeringethicsascurrentlypracticedbythe

Japaneseengineerslinterviewedrequiresthemtobalancetherelativefactorsbaseduponbuilding

andmaintainingpositiverelationships・TheNSPEadvocatescloseadherencetoprinciplesregardless

ofrelationshiPs．

Mostoftheengmeersthatlinterviewedfbunddiscussingethicsdifficultatleastpartlybecauseofthe

dynamicnatureofthedecisions・Somecouldpointoutspecificfactorsthatideallywouldbefbllowed、

Howeve蝿eachofthemmadesomequalificationtotheirstatements、lIbinustratethedifficulty;they

oftenreferredtoexamplesofsafetyCompletelysafedesignwasoftensounwieldlyandcostlythatit

couldn1tbeachievedintermsofthereantyofcommitmentstocompanyｩcustomer〉ａｎｄpublic，Therefbre

appropriatecompromiseswerereached・AnotherexampleisthatofintegrityEIntegrityinrelationships

isimportant,butinsomeinstancesintegritymayrequirestatingapublicpositionthatdiffersfrom

realintention、Ｅｖｅｎａｍｏｎｇｔｈｅｓａｍｅｓｅｔｏｆｐｅｏｐｌｅｏｒｏrganizations,maintaininghierarchyinsome

casesandeqUalityinothersmaydemonstrateintegrityinrelationships,Althoughvaluesandprinciples

influencethedecision，ｔｈｅｐｒｉｍａｒｙｅｔｈｉｃａｌｆａｃｔｏｒｉｓｔｈｅｂｕildingandmaintenanceofpositive

relationshipsthroughappropriateapplicationoftheprinciples．

Ｉｔｓｈｏｕｌｄｂｅａｐｐａｒｅｎｔｔｈａｔｔｈｅｓｔｒｅｎgthoftherelationshiphasbearingupontheactualdecision，

Engineers(andtheircompanies)areinvolvedinmultiple,nested,embedded,andoverlapping

relationships，Arelativelystrongrelationshipmayrequirethattheethicaldecisionbeonethatwould

belessdesirableinaweakerrelationShip、Whenrelationshipsareweakenedfbｒｓｏｍｅｒｅａｓｏｎ,there

maybeatendencyfbrethicalbehaviortobeweakenedaswell・Obversely》ifthecompanyorengmeers

decidethａｔａｓｅ]fishcourseispreferable,theymaytakeunethicalstepsthatruntheriskofweakening

ordestroyingrelationships，Suchacaseisanexampleofunethicalbehaviorandresultsinpublic

scandalswhenuncovered・Itisanexampleofwhatengineerscalleddirtyorpollutedbehavior．

Severalengineersandengineeringeducatorswithwhomltalkedhavesuggestedthatloyaltyto

companyasafactorinethicshasorisdisappearing・Afewpointedoutthatthemajorityofthe

engineersthatlhaveinterviｅｗｅｄａｒｅｌｏｎｇ－ｔｉｍｅｅｍｐｌｏｙｅｅｓａｎｄｔｈatfactormay〉therefbre,have

biasedmyviewthatreciprocalobligations(benevolence,loyalty〉andduty)remainstrongfactors

todayもIagreethatthelong-timeemployeesofstablecompaniesseemmuchmorecontentwiththe

companyandwiththereciprocalobligations・Ｔｈｉｓis,howeve喝ｗｈａｔｏｎｅｃｏｕｌｄｅｘｐｅｃｔｈｏｍａｎｅｔｈｉｃｓ

ｂasedinrelationships，Ｌong-termpositiverelationshipsｓｈｏｕｌｄresultinstrongertiesofloyalty》

duty;andgeneralsatisfaction・Ybungeremployeeshavenotdevelopedasstrongarelationshipwith

theircompanyand,thus,seemsomewhatmoreindependentofthecompanyintheirloyaltyEThisis

notsomuchafactorofachangeinethics,butreflectstherelativestrengthofrelationships・Similarly》

companiesthathavegonethroughamajor画sutora(restructuring)andlaidoffloyalemployeessuffer

acrisis・Thetrustoftheemployersuffersbecauseofanapparentlackofreciprocalobligationand，

consequently；feelingsofloyaltyanddutyobligationsareweakened．

lｎｔｈｅｐｏｓｔ－ｂｕｂｂｌｅｅｃｏｎｏｍｙａｎｕｍｂｅｒｏfcompanieshavehadtorestructure・Onewell-infbrmed

personhastoldmethattheresultisaradicallychangedsituationofabreakdownofethicｓａｎｄｔｈａｔ
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anAmericantypeofethicscodemustbemadeandenfbrced・Ｈｅｍａｙｂｅｃｏｒｒｅｃｔ,butlsuspectthat

whatisoccurringisjustpartoftheongoingdynamicsofethicsbasedinrelationships・Thatfeelings

ofloyaltywouldbedamagedduringrestructuringispredictable・Ｔｈａｔcompanieswilldowhatthey

cantorepairrelationshipsandthatinresponseloyaltywillagainincreaseisprobable．

Nevertheless,therecentproblemsthathavebecomepartofthedanynewsinJapanhighlightaweak

areaoftheethicssystem,ethicalbehaviorinweakorbadrelationships、Becausethisweakness

exists,itshouldnotbeconcludedthattheethicssystemismoreflawedthananyother､Alookatthe

recordofethicalbehaviorwillshowexemplaryandnawedexamples、Certainly）inthemain,Japanis

engineerscanbejustlyproudoftheirethics・Asthefailuresindicate,however,thereisroomfbr

improvement．

ContrastingJapanandU.Ｓ・EngineeringEthics

ThereisapointatwhichtheethicssystemsofJapanandtheU.S・canbesetoutinahighcontrast､In

apreliminarydiscussionoftheresultsofthisresearch,Ｄ虹HeinzLuegenbiehl,Rose-Hulmanlnstitute

ofTbchnologyｩpointedoutamajordmferencebetweenJapaneseandU.S､engineeringethics・Hesaid

thatanunderlyingassumptionoftheethicscodesoftheU.Ｓ・engineeringsocietieswasoneofbrea暗洞口

therelationshipsoftheengineer,directlycontrarytothebasisofengineeringethicsinJapan、The

principlesenumeratedinthecodesaredesignedwiththeideathatthｅｙｅｍｐｏｗｅｒａｎｄｒｅｑｕｉｒｅｔｈｅ

ｅngineertoactaccordingtotheprinciplesregardlessofrelationships・Iftheemployersupportsthe

ethicalbehavioroftheengineer,thenallwillbewelLBut,ｉｆnot,theengineerisrequiredtoact

independentlyoftheemployeroranyotherrelationship(withthepossibleexceptionoftheengmeering

society)．

Ａｔｌｅａｓｔｐａｒｔｏｆｔｈｅｒｅａｓｏｎｆｂｒｔｈｉｓｉｓｔｈｅａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｏｆｒｅｌａｔｉｖｅａｕｔｏｎｏmyofeachentityinthe

relationship・Withthisassumptionofautonomy;theriskofanentityactingselfishｌｙ(unethically)is

notonlyrecognizedbutisalsosomewhatexpected，Inthatclimate,theengineermustbeempowered

andrequiredtoactethicallyregardlessofrelationshipobligations・Engineeringethicseducationin

theU.Ｓ、ｔｅａｃｈｅｓｔｈｉｓｉｎｏｎｅｆｂｒｍｏｒａｎｏｔｈｅｒａｓｄｏｔｈｅｃａｓｅｓｔｕｄｉｅｓｐｒｏｖｉｄｅｄｂｙｔｈｅＮＳＰＥ、The

assumptionofrelativelyautonomousunitsmayincreasethetendencytowardtheexpectationofand，

thus,ｔｈｅactualizationofunethicalbehaviorincomparisontoassumptionsofrelatiyeinterdependent

relationships、Thetendencyisattenuatedsomewhatbythedevelopmentandenfbrcementofethical

codes・Therefbre,ethicalcodeswithsomecoerclvepowertoenfbrcecompliancearerequired．

Bothsystemshavestrengths･ＴｈｅＵ.Ｓ,engineercanactethicanyandresponsiblyasasingleindividual・

TheJapaneseengineerisunlikelytoactunethicallyinaclimateofpositiverelationships．

InboththeJapaneseandU.Ｓ､Systems,however;weaknessesexist・Ifthatwerenotso,allengmeers

wouldactethicallyもInmybriefexaminationoftheactivitiesoftheJapaneseengineeringsocietiesto

developethicscodesandeducation,Ｉｔｈｉｎｋｔｈａｔｉｍｐｒｏｖｅｄｗａｙｓｔｏｈｅｌｐｉｎsureagainstunethical

practicesarebeingdeveloped，IamgladtoseethatthesocietiesarｅｎｏｔｓｉｍｐｌｙｔｒｙｉｎｇｔｏａｐｐｌｙＵ.Ｓ、
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practicestotheJapaneseconditions、Thatwouldbeveryshortsighted,inmyopinion‘

InthissharpcontrastofJapaneserelationshipandUS,principlebasedethics,majordifferences

aresetoutinhighrelief、Ｉｔｉｓｅａｓｙｔｏｓｅｅｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ・Ｉｔｉｓａｌｓｏｅａｓｙｔｏｓｅｅｈｏｗｒｅｓｕｌｔａｎｔ

ｂehaviormaybequitedifferentinbothsocieties・ForamomentIwishtospeculateaboutaclassic

exampleinｔｈｅＵ.Ｓ・ofthewhistleblower，Whistleblowersexistinbothcountries,buttheU.Ｓ､pays

specialattentiontothem．

IntheUScontext,thewhistleblowercaneasilybemadeintoahero，Despitetheendangermentof

career(bysomesupposedtacitcollusionof1Icorrupt鮒employers)andevenonoccasionthephysical

person,thesingleengineerwhostandsopposedtotheevilsofthecompanyandprotectsthepUblicis

asubjectofanumberofcasestudies(actualandcontrived).Thewhistleblowingengineerhasovercome

thesocializedstigmaofaWtattletaleI1and1lrati1(arelationshipviolationofchildrenandcriminals，

respectively).Thatloneengineertakesontheproportionsofaheroiclegend・Ontheotherhand,the

engineerwhodoesnothavethecouragetospeakoutpubliclyandactagainstthecompanyisportrayed

asweakandundeservingofbeingamemberoftheprofession・Indeed,Ｕ､Ｓ､engineeringsocietiesare

prepareｄｔｏｔａｋｅａwaythatmorallyweakperson1sassociation,evenlicense,intheprofession．

IhavealreadydiscussedtheambiguｏｕｓｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｌｏｎｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌinJapanesesocietybA

whistleblowerisanexampleofthis、ItisquiteeasytoseehowstoriescouldbetoldinJapanaboutthe

indiviｄｕａｌｅｎｇｉｎｅｅｒｗｈｏｗｅｎｔａｇａｉｎｓｔｔｈｅｃｏｍｐａｎｙ８Ｊａｐａｎｅｓｅｃａｎａｎｄｄｏａｄｍｉｒｅｔhosetraitsof

courageandconcernfbrthepublic、Butadmiringthetraitsdoesnotnecessarilytranslateintoan

admirationofthepersonorthecreationofaheroexample・Thewhistleblowerhasviolatedinsome

importantrespectsthenormsofbehaviorexpectedofamorallymatureadult・Thepublicabhoresa

companythatactsrecklesslyinrelationships・Suchacompanyisnotmoralorethica１．Still,while

admiringthepersonaltraitthatledtowhistleblowinginsuchacompany；thepositionoftheengineer

asamoralpersonisalsosuspect，ThepersonIscharacter>exceptfbrthecourage,isI1damaged､Ii

Giventhisscenario,ｔｈewhistleblowerasheroisasomewhatねrfetchedfantasy8Ontheotherhand，

theengineerwhoiscapableofseeingandassessingapotentialharmtotｈｅotherentitiesinthe

relationship，successfUllycommunicatingthatwrongtopeersandcompany；therebyresultingin

changescouldeasilybeahero，ＳｕchanengineerdemonstratesaⅡkindsofcapabilitiesasamoral

andmatureadult・ButthatindividualisquiteadifferentpersonthantheU.Ｓ・whistleblowerも

《
」

Ｔｈｅｃｏｎｔｒａｓｔｏｆｔｈｅｔｗｏｈｅｌｐｓｕｓｔｏｓｅedifferences・However》acloserexaminationinacomparative

wayshowsmanyRimilarities・IfonecomparesthefactorsinFigurｅ２ｔｏｔｈｅｅｔｈｉｃｓｃｏｄｅｓｉｎｔｈｅＵ.Ｓ､，

anumberofsimilaritiesemerge、AquickonetoperceiveissafbtyもSafetyasaprincipleofethical

responsibilitytothepublic(Ｕ､S､)orasafactorinmaintainingpositiverelationships(Japan)will

likelyresultmmanysimilardecisionsbyengineersinbothcountries、Indeed,itwouldn1thavebeen

overlyirresponsibleofmetorefertoFigure2as''Principlesinfluencingethicalengineeringdecisions

inJapan,i1However;hadIdonesolamafraidthatitwouldmasktheunderlyingassumptionsofboth

systemsandallowsomepeopletoignoretheimportantdifferences・Therefbre,Ｉｌａｂｅｌｅｄｔｈｅｍａｓ

１'ぬctol･ＳＩＩ
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Japaneseengineeringethicsarebasedonbuildingandmaintainingpositiverelationships・The

assumptionsofsuchanethicalsystemarefimdamentallydiffbrentthanthoseoftheU.Ｓ・engineering

ethicssystem・PresentlyｩitisimportantfbrU.Ｓ､andJapaneseengineerstounderstandtheethical

systemsoftheircolleagueswhenworkingtogether、Iftheydonot,conflictsmayarisethataredifficult

toreconcile，Ｉｆｔｈｅｙｄｏ,theninmostcasescooperativedeciｓｉｏｎｓｃａｎｂｅｒｅａｃｈｅｄｔｏｔｈｅｂｅｎｅｆｉｔｏf

engineersandtoemployers．

IhavealreadypointedoutabovethaｔＵ.Ｓ・engineersare,ｉｎfact,engagedinrelationshipsandthat

thesehavesomebearingonethicaldecisions・Theapparentsimilaritiesofanumberofprinciples

leadonetowonderwhetheraJapan-U.Ｓ,engineeringethicscodecouldbedeveloped，Ifitcan,Ｉａｍ

ｎｏｔｙｅｔａｂｌｅｔｏｓｅｅｈｏｗ、Ｉｔｓｅｅｍｓｔｏｍｅｔｈａｔｔｈｅｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇａｓsumptionsarediffbrentenoughthat

theyareincompatible，Ifacommoncodeweredeveloped,theengineerswouldcontinuetooperate

fromtheirownassumptionsandreachdiffbrentdecisions、Engineerscannotbeseparatedfromthe

socializationthatexistsintheirhomelands、Unlesstheircultureschangeratherdramatically>the

assumptionsfromwhichtheyoperatewillremaindifferent．

Ifauniversalcodeofethicscanbedeveloped,Ithinkitwillhavetocome姓omadatasetthatismuch

broaderthanthetwocountries・Perhaps,acarefUlanalysisofethicsfromarepresentativesetof

cultureswouldleadtoanunderstandingofauniversalityofengineeringethics;althoughsuchan

understandingmaybetoogeneraltobeusedasappliedethics，11'hiscouldbesimilartotheincreased

understandingofhumanlinguisticshasnotleadtoauniversallanguage．
専心

Conclusion

Thisstudypointsouttheneedfbrengineeringsocietiestounderstandhowtheirownethicalsystems

workandcreatemechanismsfbrstrengtheningethicalbehaviorintheirrespectivesocieties・Ｉｔａｌｓｏ

ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｔｈｅengineeringethicsofonecountryisnotuniversal．Ｎor,ｓｈｏｕｌｄｏｎｅ

ｓystembefbrcedonanotherLInthecaｓｅｏｆＪａｐａｎａｎｄｔｈｅＵ.Ｓ､,doingsowouldonlyresultinfbrcing

engineerstoactunethicallyｩsomethingthatisunethicalinitself

、
．ｒ
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EngineeringEthicsinJapaneseCorporations：AViewfromtheField

日本企業における技術倫理：フィールドからの視点

ミズエ・クラーク

脂共訳札野

この論文は私がフルブライト研究員として１９９９

年７月15日から2000年４月14日までの間に行った研

究結果をまとめたものである｡i）研究の目的は日本

企業において実務に従事しているエンジニアがど

のように倫理的意思決定を行っているかを調査す

ることにあった。自然科学、また社会科学におけ

る研究は、各分野ごとに主題へのアプローチの仕

方が異なり、その違いは結果に反映される。従っ

て、文化人類学者としての私の研究結果は、エン

ジニア、哲学者、あるいは心理学者によって導か

れた結論とは、多少の相違が生じるのは必然と考

える。

私の結論をよりよく理解してもらうために、ま

ず最初に人類学全般について若干の解説をした

い。さらに、この分野における研究の方法、特に

アメリカの人類学界で実施されているアプローチ

について紹介する。その後、今回実施したインタ

ビューについての簡単な説明とその結果の要約を

行った後、日米の技術倫理の相違点と類似点につ

いての考察し、両者を比較・対照をすることで結

論としたい。

TheField（フィールド・現地・現場）

人類学の始まりは19世紀初期のヨーロッパに見

られる。当時社会科学は非常な勢いで進んでい

た。ある学者グループは、宣教師、探検家、商人

たちが未知の世界から持ちかえった珍しい民族の

話に特に興味を持った。考古学は今まで知られて

いなかった人類の過去について新しい情報を提供

し始めていた。人類学者は第三者から聞き集めた

乏しい事実に基づいて人類についての学説を説き

始めた。初期の学説のひとつは、文化的進化の発

展過程として、野蛮人（savages）から未開人

(barbarians)を経て文明人(civilizedpeople)とい

う序列を取り上げている。この学説によると、唯
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一の文明人グループはヨーロッパ人であり、野蛮

人の例として、オーストラリア原住民があげられ

ている。中国人、日本人グループは未開人の上級

レベルに位置していると考えられた。この学説は

当時の社会の考え方の多くに影響を及ぼした。

この学説は、思考枠組として、人類学者が宣教

師や探検家がもたらした報告を説明する上で多い

に役立った。また、独立していた国家やそこに属

する民族を植民地化することを正当化するための

理由として使われた。また、すでに成長を始めて

いた人種差別的思想の炎に、さらに油を注ぐこと

になった。しかしながら、この学説には重大な欠

点があった。それは、各民族のある種の限られた

行動だけを取り上げて、解釈、評価したことにあ

る。例えば、この理論によると、野蛮人は基本的

な言葉しか持っていないと決めつけられた。ター

ザン映画に見られるような｜iMeTarzan;you

Jane・ｉ１という話し方しか出来ないと思われてい

た。反面、文明人は完全に発達した言語を持って

いると考えられていた。この学説が広範囲に普及

してまもなく、人類学者は、彼らの研究を、様々

な国々の人々の間で、現地で生活しながら現地で

生活し行うという方法を取り始めた。そのような

フィールド・リサーチの成果が発表されるにつ

れ、人類学では、初期の学説は急速に拒絶される

ようになったが、この学説は今日でも世界中であ

る程度の影響を与え続けている。

この学説が、いかに誤りの多いものであるかに

関する認識こそが、実際にmfieldⅧ（現地・現場）

でデータを収集することに集中するべきであると

いう考え方へと人類学者を導いたのである。人づ

てに得た報告は情報としては使えるが、「基本的

なデータはfieldにあり」なのだ。Fieldで集めら

戸輔
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れたデータの分析の補助をするために、多くの方

法論が開発された。これらについてここで詳細に

説明するつもりはないが、私自身の大学院在学中

の経験を一つ紹介したいと思う。南アイダホ州の

北ショショニ・バノックインディアンの人々につ

いて研究していた時のことである。彼らが先祖

代々受け継ぎ、伝統的に保持していた領土がどこ

からどこまでか、つまり、領土の境界について知

りたく質問をした。直接的で、簡単明瞭な質問に

みんな快く回答してくれた。しかし、予想外の彼

らの答えに私は戸惑ってしまった。各人の答えが

変化に富んでいて、その相違が著しく私には全く

不可解で、とても満足のいく答えとは思えなかっ

た。結局、そのときは昔のことだからみんなもう

忘れてしまったのだと結論をださざるを得なかっ

た。それから、しばらくして、まったく違ったこ

とから、ショショニ・バノックには「領土」とい

う概念はあるが、その領土を他から断ち切るため

の「境界線」という概念はないということに気づ

いた。この発見によって理解できなかった彼らの

答えが明白になったのである。その後、私の指導

教授から、人類学者がフィールドリサーチをやっ

てみて、はじめて分かることについてこう言われ

た。「人類学研究において股も困難なことは正し

く適切な質問が何であるか発見し学ぶことであ

る。」続けて彼は、「何が正しい質問であるか

は、一般に答えが理解されたあとにはじめてわか

る。」と言った。答えを理解する前に正しい質問

が何であるか発見することは至難の技である。こ

の経験によって私を含め、人類学者は、基本的な

データ集めにアンケートを使うことには懐疑的

で、膳曙する。

人類学者としての理想を述べさせてもらえるな

ら、今回のような研究を始める前には、工学を

1,2年勉強し、その後、少なくとも１年はエンジニ

アのチームの一員として仕事をしながら、彼らを

観察をすることのがベストであろう。しかし、こ

れは現実には実施不可能なことなので、今回の研

究では、３つの大企業で働いているエンジニア、ま

た私が個人的に知っているエンジニアとのインタ

ビューに頼ることになった。

私のフィールドワークの結果は必然的に人類学

研究のアプローチを反映している。それは、底

辺、すなわち、現場からの視点である。換言すれ

ば、すでに発表されている研究成果や論文など文

献的資料を基にして、倫理を説明しようとしたも

のではなく、実際に現場で仕事に励んでいるエン

ジニアが倫理的意思決定をするその背景、理由を

理解しようとの試みなのである。これまでの先行

研究は検討したし、その過程で得た様々な示唆は

価値あるものであった。しかし、私は私なりに、

インタビューから集めたデータを通して、先行研

究の内容や成果を解釈したいと思っている。

今回発表する結果は、私がインタビューした少

数のエンジニアのサンプルに特有のものであるか

もしれない。事例も限られ、対象となったエンジ

ニアの数も少ないが、私は出来る限り倫理的意思

決定を日本の文化・社会の文脈の中に位置付けよ

うと試みたので、今回の結果は、日本の多くのエ

ンジニアにも適用可能であると考える。そこで、

今回の発表では、研究結果があたかも日本のエン

ジニア一般を代表するものとして発表したい。実

際に一般的に応用できるかどうかはさらに今後の

研究と立証次第であると思う。私の研究は技術倫

理をよりよく理解する上の基礎としての備えにな

ると考えている。

Interviews（インタビュー）

私の行ったインタビューのスタイルは、被験者

になってくれたエンジニアにとっては予想外の方

法であった。被験者からは、インタビューに備

え、質問事項を前もって知らせて欲しいと一貫し

て要望があった。しかし、私の方でも、一貫して

非常に一般的な４つから５つの質問を送るだけに

とどめた。これらの質問は準備上には殆ど役に立

たないと思われた。私はエンジニア側のよく準備

された回答や発表には全然興味がなかったのであ

る。彼らが自身の立場から技術倫理を考え論議す

るのを聞きたかったのである。そこで、プロジェ

クトや倫理問題などを自由に話せるように、初め

に２，３の質問をきっかけとして用意し、セット

アップをした。正しい適切な質問が何であるかは
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まだはっきり分かっていなかったのでわざと明確

で限定された質問をすることを避けた。前もって

準備された答えより、彼らの答えが答えをよんで

どのように発展していくかを観察していくことに

よって、単に倫理は何かと考えるのではなく、ど

のように考えているかを少しでも見、感じること

を期待したのである。簡潔に言うと、私のやり方

は彼らの話を聞き、それを分析することを基本と

しており、マルティプルチョイスの問題のよう

に、あらかじめ定められた答えの中から選択され

た結果を統計的に分析することではないのである。

倫理には、何が善い行為で、何が悪い行為なの

かを考えることが含まれていることをエンジニア

はよく理解している。しかし、倫理について、腹

蔵なく話すことには慣れていないらしくしばしば

私のために有意義な情報を提供しているのかどう

か不安を感じたようである。事実インタビューを

通しての彼らの率直な答えは私の研究に非常に役

立ち必要な情報を与えてくれた。お一人おひとり

の協力に心から熊謝したい。

インタビューから得た回答の分析は、人類学の

知見と日本文化・社会での私の過去の経験をもと

に行った。今回の発表はこの分析の結果である。

といっても集めたデータはまだ分析の余地がの

こっている。私が得た結論は今日発表するとおり

であるが、これからの分析と考察によっては、修

正を必要とすることもありうる。

調査の対象となったエンジニアの数は少なく、

全部で29人。三つの大企業の内、１４人はそれぞれ

の分野のシニア、年齢は中年以上、少なくとも8年

以上の勤務歴。個人的にインタビューしたエンジ

ニアは職歴2年のものからシニア・エンジニアま

で。外国人がひとり。カリフォルニア大バーク

レー校出身、語学力は非常に高く、東京近郊の大

企業勤務。他のエンジニアは北陸、関東、愛知県

にある社員数40人の小企業から大企業まで。彼ら

が日本のエンジニアの代表であると明らかにする

ことはできないが、外国人ひとりを除いてこれら

のエンジニアは日本の平均のエンジニアではない

3４

ということもできない。

この研究は、データを提供してくれた企業およ

び個人の名前を公表しないという合意の下で実施

された。それ故、エンジニアがデータを提供して

くれた際に示してくれた実際の例については具体

的に発表できない。調査の対象となった大企業お

よびその製品は有名である。他の中小企業は限定

された製品を生産している。具体的なケースを例

示することは理解を深めるに役立つが、それは同

時に企業と携わったエンジニアの名前を間接的に

公表することになる。従ってごく一般的な言説を

除いては、特別な製品や設計に関して直接の参照

はしない。

EngineeringEthicsinJapan（日本における技術

倫理）

人類学は比較の学問である。そこで、次に日本

とアメリカの比較をしたい。あるケースでは、比

較は明白である。しかし、倫理的意思決定の背景

を描写しようとすると、ほとんどの場合、比較は

それほど明白ではない。日本とアメリカ以外の社

会との一般的な比較も含めたいとは思うが、広範

囲にわたる比較をするにはまだ充分な研究をして

いない。

この研究の初期の段階で、これから述べる結論

に達したわけではないが、研究結果の説明に役立

つと思われるのでまず最初に結論を述べておくこ

とにしよう。

日本の技術倫理は肯定的な関係を築き維持する

ことに基礎を置く

ここでいう「関係（relationships）」は、基本

的には人と人との間の、あるいは人間のグループ

間での関係であるが、間接的には自然との関係を

も含めることができるＯもちろんこれは新しいア

イデアではない。哲学者和辻哲郎は、人間関係は

倫理の基盤であるといっているoii）私の研究の重

要なポイントは、技術倫理は単に関係によって成

り立っているということではなく、「肯定的な関

律固、
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係」にもとづいているということである。この肯

定的な関係は、長期に渡り双方に利益をもたらす

ものである。（もっとも、長期の関係を維持する

ために一時的に犠牲をはらわなければならないこ

とも時にはあるが。）

人間は生涯において様々な関係を持つ。これら

のうちいくつかは他の関係と重なったり、場合に

よっては衝突することもある。このような相互作

用が、関係のダイナミックス（動的変化）によっ

てすでに複雑化している倫理的意思決定をさらに

複雑にする。この論文では私は技術倫理に焦点を

当てるわけであるが、それはすなわちエンジニア

が持つ関係についての分析である。ということは

実際に業務を行っているエンジニアが調査の対象

なのである。従って以下の殆どのコメントは彼ら

の役割についてのコメントである。しかしなが

ら、エンジニアは倫理的な決断を下すために、他

の関係すべてを断ち切ってしまうというわけでは

ないことに留意していただきたい。ただ、焦点を

エンジニア中心としたため、仕事とは無関係な役

割は「公衆（public）」という暖昧なカテゴリー

に入れておくことにする（Figurel)。

エンジニアとして一番近い関係となる対象は、

同僚そして勤務先の企業である。ここが基本的な

倫理意思決定の場所となる。そこが仕事場だとい

うことだけではなく、そこで起こる「関係」がエ

ンジニアとって一番身近なものだからである。次

の図は倫理的意思決定に影響を及ぼす要素を集め

て配置したものである。

図にある要素には、社内外での行動、価値、期

待等を含んでいる。エンジニアは一つの会社の中

で働いているので彼らの関係は殆ど会社を通し

て、あるいは社員としての関係から少なくとも仲

介されたものである。この点で、エンジニア自身

の倫理は他のセクションで働く社員とあまり変わ

らないであろう。しかし、エンジニアはエンジニ

アという職種を通しての責任がある。であるか

ら、エンジニア以外の社員ではできないようなか

たちで、意思決定に影響を及ぼす立場におかれて

いる。

各要素は、意思決定に際して何らかの役割を果

たす。しかし、意識的に要素間の比較が行われて

いるわけではない。実際には、多くの要素は意思

決定過程において単なる潜在的存在に過ぎない。

会社規約、公衆の目、個人の責任等、強調される

要素は、個々のケースに関して他より重きを置か

れる場合もある。従って、実際に意思決定され、

それが実行されることは、時期によって、場所か

ら場所へ、関係から関係などによっていろいろ変

化するかもしれない。であるから、Figure2の倫

理的意思決定を表している灰色の丸は関係とそれ

に関連した要素の重さに比例して移動すると推察

することができる。
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この論文では各要素を詳細に説明するスペース

がないが、それぞれが日本の文化の一部であるこ

とを、またそれぞれについてはすでに数多くの文

献が出版されていることはすでにご承知のことと

思う。ここでは、定義を簡単に述べ、また倫理的

意思決定の過程においてアメリカとの比較上、イ

ンパクトの大きいものについてのみ論じるに留め

たい。

事を宿命的に受け入れるという日本人一般に関し

ての特性と、また反対に容易には受け入れないア

メリカ人との対照に強い意見が述べられたことに

驚いた。私としては、両サイドの意見は総体的に

単純すぎると感じた。論議はさらに、私達がよく

耳にする「仕方が無い」という表現へと進んだ。

スーザン・ロングは医療倫理の観点からこの表現

を取り上げている｡iii）日本人は誰もがコントロー

ル出来ない事に対しては我慢してそのままを受け

入れようとする。しかし、この特質を強調しすぎ

てはいけない。なぜなら、日本人の問題を解決し

ようとする努力は誰にも負けないからである。し

かし、あることが「仕方がない」と分類される

と、みなが期待するほど代りとなるものを熱心に

追求することなく、ありのままを容認することも

あるように思える。

図２で、これらの要素が階層的に配置されてい

るわけはない。すべてを円のまわりに位置し、倫

理的意思決定に影響する可能性を表現しようとし

た。また、重複し相互に関係を持った４つのグ

ループにざっとそれらを配置してみた。左上の４

分円には存在するであろうと推測される要素を並

べた。右上は会社組織に最も関連した要素、左下

は個人的性格に関連した要素（これらは会社に

よって、助長されたり、強調されるかもしれな

い)、最後に右下の４分円には社会的要素を集めて

ある。

Acceptance（容認）

ある集まりで倫理について数人と話した折、物

3６

Economy（経済）

経済的要素は外面的と内面的の両面を持ってい

る。日本のエンジニアはもちろんアメリカのエン

ジニアと同様にこの面から束縛を受けている。

Geographyofrelations（関係の間隔）

碑罰
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内・外、そしてそれに関連した表・裏、建前・

本音は人間社会の本質を表す基本的な概念であ

る。これらは関係を解釈する上に大きな影響を及

ぼす。そして倫理的意思決定にもその影響は及

ぶ。グループに属すること、そのグループ内での

関係、また他のグループとの関係などの背景は関

係を基本とした倫理の根本原理である。日本の聴

衆にはこれ以上の説明の必要はないと思うが、日

本以外で発表する時はこの点についてはもう少し

深く説明するスペースが必要と思う。

G1obalization（グローバル化）

グローバル化が進むなか、日本ではありえない

状況下でも製品は正常に機能しなくてはならない

という基本的な前提を認めた上で、日本人エンジ

ニアが意思決定を迫られる機会が益々増えてき

た。確かに世界中の顧客の要望は多種多様であ

る。他の要素も設計に影響を及ぼす。例えば、妓

小かつ最廉価の車でも、日本では見られない環境

で正常に走行することが求められている。このよ

うな要請により、安全性と品質の点で、設計の考

え方が変わってきている。

0m)Purity（不浄・清浄）

この要素は環境問題に関連している。また適切

な道徳的行為の概念とも関連している。エンジニ

アは、誰もこれを倫理問題として話さなかった。

しかし、会社の中での倫理的行為を話題にしたと

き、その背景として論議の中に現れてきた。特

に、非倫理的行為についての意見では「汚い

（polluted）」という表現が使われた。

Nature/environment（自然・環境）

どこの国のエンジニアでも、なんらかの形で自

然との相互作用を持つ。現在環境の悪化に関する

懸念および汚染を防ぐための方法に関する関心

は、倫理的意思決定に強い影響を与えている。図

１で、倫理に影響する関係の一つとして私は自然

をあげているが、ここで要素のひとつとしても再

び述べておきたいと思う。

Progress（進歩）

一般的な概念としての人類の進歩、そして、特

別な概念として、特に技術の進歩が仮定されてい

る。この概念は、人に、これからも進歩し続ける

必要性を感じさせ、そして、他より前にでるか、

後ろになるか常に比較する気持ちを持つことに影

響を及ぼす。

Courage（勇気）

この概念は肉体的および道徳的に関連した勇気

をさす。道徳的勇気は肉体的勇気よりも技術倫理

に適応される。勇気はエンジニアが適切な設計を

決定するとき、また一般の意見と自分の意見が違

うとき恐れず主張するための重要な価値である。

Creativity（創造性）

私は初めは創造力が倫理的意思決定に影響を与

えるとは思えず、この要素を無視していた。イン

タビューにエンジニアの創造性が倫理的実践に影

響を与えた例が一つもあげられなかったことも原

因している。しかし、インタビュー中書き取った

メモを再検討した結果､いろいろな形で創造性と

いう概念が頻繁に使われたことに驚き、強い印象

を受けた。創造性はよい設計の重要な要素である

とみなされていた。創造性を育てることは個人に

とってもまた会社にとっても大切であると感じら

れていた。エンジニアの重要な特'性として、エン

ジニアと会社の関係および会社と顧客の関係とい

う文脈で、創造性が頻繁に議論された。従って、

この要素を強調するかあるいは軽視するかが、

「関係」ひいては意思決定に影響を及ぼすという

ことは明白である。ある会社の上級幹部の一人

は、エンジニアの創造力は企業の製品とサービ

ス、安全‘性と質を維持するための根本であると述

べた。創造力がこの企業の正式な社訓のひとつと

してあげられていることにも納得がいく。

Honor（名誉）

ここでいう名誉とはよい評判を指す。名誉は外

からくるものであるが、内部でも維持されるべき

ものである。それ故､｡名誉は関係の中にも見ら

れ、関係を保つために必要なものとして配慮の対

象となる。名誉は個人的な価値でありまた組織的
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な価値でもある。多くの場合、個人的な名誉は企

業の名声を介してのみ達成される。しかし極端な

衝突がある場合は、個人の名誉は企業の名誉とは

異なり、より重要であると判断する個人もいるか

も知れない。

Integrity（誠実・正直）

正直であることはエンジニアの仕事の上でも、

「関係」の上でも重要である。不正直な行為は結

局信頼を傷つけることになる。もちろん適切な建

前を保持するために、本当の意図をなかなか表に

現すことができない場合があるかもしれない。そ

のため、時には困難が生じることもあるが、しか

し、実際の意図とは違ったとしても建前を維持す

ることは誠実さの一つの現れであるともいえる。

この表面上の矛盾はアメリカ人にとっては理解し

にくいことでもある。

Reserve（遠慮）

日本人は、社会生活を送る上で遠慮をすること

を教えられて育っており、また他人に負担をかけ

ないようにと教えられてきた。これは礼儀正しい

行動の一つである。日本人は、すでに確立した関

係を持つ人以外から、必要な援助を受けるのを跨

跨しがちなので、遠慮することが結果として妨げ

となることもある。これは新しい関係を作ること

によって克服されるが、遠慮なしに付き合える関

係を築くまでには時間と費用がかかる。「関係」

のなかにいる人たちとは、ほとんど遠慮しなくて

もつきあえる。

Senseofself（自己意識）

日本人とアメリカ人の自己意識の概念化の相違

は、過去20年あまり、学界の注目を浴びてきた。

アメリカ人の技術倫理を理解する上で自己意識は

重要な問題である。なぜなら、アメリカでは個人

に重きをおくからである。自己性の概念を、本論

文の限られたスペース内に縮小して議論しようと

するのは危険であろう。しかしながら、この論文

は本質的には要約の論文であり日本人エンジニア

による倫理的意思決定を理解するための助けとし

て書かれたことを読者に警告した上で、あえて危

3８

険を冒してみよう。まず、第一に、アメリカの自

己（セルフ）の寸描をしてみる。アメリカ人は自

己を、独立で自律的なものと考える。自己は肉体

によって縛られた実体として存在する。「自己価

値（Selfworth)」、「自己を見つける（finding

oneself)｣、「自己改善（improvingoneself)｣、

「自己に忠実であれ（beingtruetooneself)｣、な

どの表現は、他から分離した存在としての自己を

表している。このことは多分ビリヤードのボール

に例えて描写することができるであろう。ボール

は空間と場所を競うために、テーブルの上を転が

り、ぶつかり合う。しかし、ボールひとつひとつ

は、本質的で、自律的な自己同一性を維持し続け

る。ビリヤードのポールのような、本質的な自己

が存在し、その自己を見いだし磨き、いかなる衝

突や変化が起ころうとも、いかなる「関係」にも

影響されずに、常にその自己に忠実でなければな

らないとアメリカ人は考える。このようなアメリ

カ的な自己の概念は、日本ではほとんどみられな

い。

日本人の自己性の概念はもっと「状況の中での

自己（acontextualself)」に関連している。この

自己意識は、アメリカ人の自己に見られる目だっ

た分離境界線を持たない。もし自己を区別するた

めの隠愉として、「境界線」という概念を使うと

すると、日本人の自己はより浸透性のある境界で

あり、状況次第で、自己を変化させることを要求

し許すことができる。この簡単な比較から、日米

両社会の倫理の基本に関しても、同じことが言え

ることに気づくであろう。日本の自己はより関係

の中に置かれ、アメリカの自己はより独立したも

のである。

変化可能な自己という考え方は、アメリカ人か

らは不正直とみなされる面がある。それは道徳的

に未熟で自己コントロールそして信頼性に欠けて

いることを示している。一方、日本人は社会的状

況に自己を合わせる能力に欠けることを、子供に

関連づける傾向がある。このような欠陥は成長と

共になくなっていくと考えられているが、そのた

め日本人にとって、アメリカ人は時には子供つぼ

"唖司
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〈(否定的な意味で)、そして利己的に見える。こ

の違いで日米両サイドは簡単に相手方を誤って判

断してしまう傾向がある。

Sincerity（言行一致）

言行一致の努力は高く評価されている。言行一

致に欠けることは個人の欠点と見られたり、適切

な関係を続ける望みに欠けているとみなされる。

Consensus（コンセンサス）

日本の会社におけるコンセンサス形成の過程に

ついては膨大な数の研究があり、文献も数多く出

版されている。意思決定の過程においてまた倫理

的過程において、意見一致を目指すことはもちろ

ん他の手段(例えば矛盾)の存在を認識しているこ

とになる。

Cooperation/competition（協力・競争）

日本人は協力釧性を強調することで広く知られて

いる。また競争精神の強いことでも知られてい

る。この特性は内／外の概念に関連している。グ

ループ内のメンバーは自分のグループの利益のた

めに協力することが理想とされる。一方、ひとつ

のグループは、特にビジネスにおいては、外のグ

ループと競う立場にあると考えられる。日本人が

協力的でありながら同時に競争精神が強いと思わ

れのは協力と競争が共存するからである。

Quality（品質）

製品の品質は、倫理的意思決定に重要な影響を

与える主要因子である。

Reciprocalduties/obligations（相互責任・義務）

徳行、忠誠、義務、これらは、インタビューし

たエンジニアたちに強力な影響を与える価値であ

る。エンジニアは、雇主および上司が彼らにI~Iを

かけて面倒をみてくれることを期待している(上か

らの徳行)。このような管理者側からの配慮に応え

て、エンジニアは会社に対して忠実である責任と

あたえられた職務を果たすという責任を持ってい

る。上司と部下という道徳的関係にはこれらの概

念が含まれている。内・外の概念と共に上述した

｢関係の間隔」に関連した概念として、このセッ

トは日本の技術倫理の基本である。

Safety（安全）

安全'性に言及した殆どのエンジニアは、安全性

を製品の品質の一部であると考えている。図の中

では品質と安全は別個にしてある。というのは、

安全は品質と関連してよく話されることは確かで

あるが、会社内でまた顧客のための重要で特別な

配慮として頻繁に別個のものとして話されたから

である。

Responsibility（責任）

誰もが責任をとらない社会としての日本を語る

ことが、今、流行っている。数名のエンジニアは

この点について言及した。実際、インタビューを

申し込んだある企業からは倫理的過失の個人的責

任を私が発見しようとするのは適切でないという

理由で断られた。しかし、エンジニアと話した

時、期待され、強調されている責任のレベルの高

さに再び印象づけられた。この責任感はアメリカ

人があるプロジェクトの責任は自分にあることを

示すために設計図に署名するのとは幾分違いがあ

るように思える。日本のエンジニアにもこのよう

な似通った点があると思うが、責任が要求された

ときには、大抵その責任はもっと拡散したグルー

プに負わされるように思える。概して日本のエン

ジニア・グループが意思決定に携わったときは個

人的な責任を見つけ出すのは困難で、時にはその

試みが全く無意味なこともある。ともあれ、今回

インタビューを実施したすべての企業で、エンジ

ニアは、「関係」および業務の実施における、責

任の重要性について語った。

Communicationstyles（コミュニケーションス

タイル）

日本のコミュニケーションスタイルは人間関係

に影響を与える。例えば、建前、礼儀作法、協

力、一致、そして名誉を保持するために、沈黙あ

るいは、腕曲的表現など言語学者が「スクリーニ

ング（screening)(煙幕を張る)」と呼ぶ手法を、

コミュニケーションの手段として使うことがあ
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る。沈黙やスクリーニング、あるいはコミュニ

ケーション上の遠慮は表面的には、良いコミュニ

ケーションに反していると思われるかもしれな

い。しかし現実はもっと複雑なのである。率直に

意志を伝えようとする人が時にはすべてのコミュ

ニケーションを封じてしまうことがある。これ

は、直接のコミュニケーションをすることによっ

てその他の価値を破壊してしまうからである。こ

れら（沈黙や遠慮）は日本文化の中では高く評価

される意志伝達の行為であるが、誤解を招く恐れ

もあり、倫理作法の面でも身内に対しても外国人

との間にも支障をきたす可能性がある。日本人に

とってはそれほどでもないが、外国人（少なくと

もアメリカ人）にとっては間違って解釈される可

能性が大きい。しかし時には日本人にとっても理

解困難で、倫理的意思決定にも強い影響を及ぼす

可能性がある。

Harmony（調和）

日本における調和は数多くの作品のテーマと

なっている。1980年代、日本での報道にバランス

がとれていないことに気づいた学者達は、衝突に

焦点を当てた。調和は価値有るものとされてお

り、争いは望ましくないと考えられている。調和

を肯定的価値として強調している事実は、衝突が

存在していることを、またその可能性があること

を日本人が認識していることの暗示である。とに

かく、調和は価値があり、争いは避けるべきもの

である。従って、時には他のことを犠牲にしても

調和を保つという意思決定がなされる。

HierarChy/eqUality（階層性・平等）

日本ではこの両方の要素は高く評価されている。

中根千枝による重要な本、『タテ社会の人間関

係』に日本の階層構造が強調されている｡Ⅳ）階層

性は社会のいろいろな面に見ることができる。最

も目につくのは、言葉使いである。他にも明らか

な例を挙げることができる。日本の仕事場を例に

取ってみると、階層性は服装や、机の並べ方、部

屋の配置等にも現れている。会社はしばしば他の

会社と対照されてランクづけられる。上のランク

に属する会社に勤務することはそれだけで会社員

4０

としてのランクも上になる。また一般的に雇用さ

れた年が古いほど上の地位にある。階層性は相対

的な関係の本質を引き起こす。高い地位にあるグ

ループ・個人は下の地位にあるものに目をかける

と同時に権威を主張し、代わりに忠誠を要求す

る。そうしないと、純正、名誉、正直、誠実、公

正、礼儀を欠くものとなる。階層'性は関係である。

多くのアメリカ人にとって、困惑することは、

階層性と共に、平等や平等主義が高く評価されて

いることである。ある状況では、会社は平等'性を

強調するために、努力と犠牲を惜しまず、階層性

を少なくしようとする。コンセンサスを目指すの

はすべての人のインプットが重要であるというど

ちらかといえば平等主義の仮定がもとに成り立っ

ている。業務終了後のつきあいやもてなしはグ

ループ・個人の仲間同志がもっと平等な共同体を

作るという必要性を生むことにつながり、そのた

めに当てられた予算も正当化される。共同体の感

覚を養う方法のもう一つは制服（会社の意志によ

り、階層を印付けるため）の使用である。ある状

況のもとでは、階層‘性はコミュニケーション、

チームワーク、意思決定、そして協力を促進す

る。しかし、時には階層性はこれらすべての要素

を妨害する条件となる。日本人は階層性と平等性

の方策を時には左に時には右へと交互に移動させ

ながら進んでいる。その過程で自ら混乱すること

もあるが。（アメリカ人が予想するほどの混乱では

ないが｡）階層性と平等性は人間関係を複雑化し、

それゆえ、倫理的意思決定を複雑にする。

Group/Individual（グループ・個人）

日米両国で書かれている個人主義についての多

くの文献によると、アメリカ式の個人主義は、近

代的な人間の規範であると考えられている。日米

の評論家の中には西洋の個人主義こそ人間の自然

の進化であり、日本はその点少し遅れていると主

張しているものもいる。これは、かつて人類学が

唱えた初歩的な文化進化論的概念の名残である。

日米の論者は共にこれらの概念に関連させてビ

ジネスニーズについて書いている。両国とも似

漂電９
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通ったニーズを認識し、それぞれの文化の中で他

の文化の良い面を教育し促進する傾向へとその必

要性を強調している。アメリカのビジネス教育関

係者および工学教育関係者はチームとチームワー

クについて教育することに多くの時間を費やして

いる。これらが強調されるのはアメリカ社会に根

を持つが、過去20年間の日本の経営管理方法から

も強い影響を受けている。反面、日本では、より

独立した創造力と努力を強調することの必要性が

論議されている。

自律的な個人という概念は日本では、切望と恐

れの両方の感覚を引き起こす複雑な概念である。

孤独な風来坊が町にふらりと現れ悪人をやっつけ

て去っていくというシナリオは西部劇の専売特許

ではない。ジョン・ウエインやランボーのアメリ

カ映画は日本でもポピュラーで日本の映画にもそ

の要素が取り入れられている。映画「AFistfUlof

Dollars」は「用心棒」をリメークしたものであ

る。西部劇のガンマンのように、独立した一個人

が、既存の複雑な官僚機構（このような存在は定

義からして「悪」であるが）をぶち壊すのは小気

味のいいことであるが、反面、実社会では、同じ

独立性が基本的には抑制を失ったものとなる。独

立とは定められた枠を離れ関係の外に位置してし

まったことである。よそ者であること、すなわち

枠外にいることで通常の関係がもたらすコント

ロールや束縛がない状態にいることこそが、風来

坊が活躍できる理由である。（それは良いことも

あるが、同じぐらいの頻度で悪い結果をもたら

す。）般近の日産の外国資本との統合による2万職

にも及ぶ縮小は枠外者（この場合孤独な風来坊で

はなかったが）によって行われた思いきったリス

トラである。日本の経営幹部は会社内に現存する

非効率性を認識した。グループ内の人間関係を基

本にした道徳は内からの改変を非常に困難なもの

とした。思いきった労働力の削減を行うために外

国人の登用となったのであるが、この人事は、孤

独なアウトサイダー狼の持ちうる強力な力と、そ

の力が人々の生活に大混乱を与えることを例示し

ている。このケースでは外国人はヒーローである

と同時に悪者でもあったわけである。

日本での個人主義に対するロマン的なあこがれ

は真実に個人主義の社会を望んだり、またそれが

よいものであると考えているのとはちょっと意味

が違う。日本が急速に個人主義へと移行するとは

思えない。日本で個人主義が広まるためには、単

にいいアイデアを移植するだけではなく、日本人

自身の人間の本質への見方が基本的に変化しなけ

ればならない。アメリカで奉られた個人主義が日

本に導入されるとしたら、過去にもそうであった

ように日本人による日本人にあった解釈がなされ

よう。

この個人主義(そして、それに関連した自己)に

こそ、多くのアメリカ人は日本人の倫理的意思決

定を理解し予測する上で困難を見出す。しかし、

アメリカ人は日本人よりもつと国際的な意味にお

いて、この概念を注意深く考慮する必要があるの

ではないだろうか。広範囲にわたる異文化間の研

究の中で、ホフスタドはアメリカ人は(イギリスと

オーストラリアと同じように)、個人主義とグルー

プ主義の座標において極端な位置にあることをみ

いだした｡v）彼の得たデータでは、日本人の位置

は極端でなく、むしろ平均の位置に属している。

これはヨーロッパ文化とあまり差がない位置であ

る。国際的な倫理規範が達成されるには、この点

でアメリカ人の方が日本人よりもつと変化しなけ

ればならないことになる。

Okyakusama（お客様）

「お客様」は、岐も重要な関係のひとつである。

お客様をどのように取り扱うかくきかが、多くの

倫理的意思決定に影響を与える。お客様の要望、

ニーズ、ちょっとした気まぐれの願いさえ、配慮

しなければならない。これらの意思決定は必ずし

も率直なものではない。例えば、会社はお客様の

ためを思って（つまり、会社一顧客の関係のた

め)、ある情報を差し控えることを決定する場合も

ある。時にはこの決定はミスであったとわかっ

て、あとでお客様も会社も双方が損害をこうむる

こともある。

Discussion（考察）
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前述したように、これらの要素は優先順に並べ

られてはいない。図２は、要素とその影響の相対

的な強さが動的であり、移り変わるということを

示している。それぞれの要素は会社内外からの配

慮により特別に影響を受けるときもある。今日の

グローバル化の中で、これらの要素は国際関係、

戦争、経済協力協定、環境条約などによってその

バランスが変化しうることも考えられる。正しい

質問をすることの難しさおよびアンケート調査の

問題点についての私のコメントに戻ると、もしあ

る質問をある時にされたら、疑いなく何らかの答

えが得られるであろう。しかしもし状況や背景が

異なったとしたら、同じ質問に違った答えがか

えってくるかもしれない。どちらの答えもその特

定の状況においては適切な答えとなるであろう。

であるから、アンケート調査にこの流動性が考慮

されない限り、集められたデータは一般的な倫理

傾向よりも当座の瞬間的な答えを反映するのでは

ないだろうか。

もちろん、このようなダイナミックさは日本特

有のものではない。例えば、アメリカでは、

NationalSocietyofProfessionalEngineers

(NSPE米国プロフェッショナル．エンジニア協

会)はその倫理規定を一律に適用しようしている

が、ある特殊な状況ではなんらかの調整を必要と

することを認識している。しかしながら、この事

実から二つのシステム間には一つの重要な相違が

あることを指摘することができる。私のインタ

ビューした日本のエンジニアが現在実行している

技術倫理とは、肯定的な人間関係を築き上げ、維

持するために関連した要素をバランスよく保つこ

とに有る。ＮSPEは、「関係」がどうあれ、倫理

的原理に着実に従うことを主張している。大きな

違いがここにある。

インタビューしたエンジニアの殆どは倫理につ

いて討議することを難しいと感じていた。それは

部分的には、意思決定がダイナミックな性質を

持っていることに起因する。あるエンジニアは理

想的で誰もが従うべきであると思われる特定の要

素を指摘することができた。しかし、それぞれが
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自分の述べたことに対して理想と現実の違いをも

指摘した。彼らの困難さを描写するために、頻繁

に安全’性が例としてだされた。完壁に安全である

デザインは不恰好でコストも高く、会社、客、そ

して公衆に対しての責任を考えると達成すること

は難しい。従って適当な妥協をどこかでしなくて

はならないことが話された。他の例としては誠実

があげられた。人間関係において誠実であること

は重要だが、誠実は、時には本当の主旨とは違っ

た公衆の立場を表明することを要求するかもしれ

ない。同じ組織あるいは人間のグループの中で、

状況によって階層性を、または平等‘性を保持する

ということは、人間関係においての誠実さの証明

かもしれない。価値や原則は意思決定をする上に

影響するが、第一の倫理的要素は、原則の適切な

応用を通して肯定的な関係を築き保つことにある。

人間関係の強さが実際の意思決定に重大な影響

を与えることは明らかである。エンジニア、そし

て会社は、多様で、いれこ状態で、深く埋め込め

られ、そして重なりあった関係に巻き込まれてい

る。相対的に強い関係は、弱い関係にとってはあ

まり望ましくない意思決定を要求するかもしれな

い。何らかの理由で、この関係が弱まったとき、

倫理的行動も弱まる傾向もありうる。もし表向き

に会社やエンジニアが利己的な方向が望ましいと

意思決定した場合、関係を弱めたり破壊したりす

るリスクのある非倫理的なステップを踏むかもし

れない。そのようなケースが明るみに出た場合、

スキャンダルとして世間をにぎわすことになる。

これがエンジニアの言う「汚い」あるいは「汚染

された｜行為の例である。

エンジニア、また工学教育関係者の多くは、会

社に忠誠を尽くすという倫理の要素は消えつつあ

るといった。私のインタビューしたエンジニアの

過半数は長年にわたって同じ会社で働いている人

なので、そのことが、互恵的義務（徳行、忠誠、

責任）が今日でも強力な要素として残っていると

いう私の見方に偏見を与えているのではないかと

指摘する人もいた。堅実な会社に長年勤務してい

る社員は会社に満足し、互恵的恩義を感じている

戸奄
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ことに私は同意する。しかし、これは関係を基本

とした倫理からは当然予想できる。長期間に渡る

肯定的な関係は忠誠、義務そして一般的な満足感

で結ばれた強い関係を生む。若い従業員は会社に

対してまだ強い関係を築き上げていないので、会

社に対する忠誠に関しては幾分か独自の考えを

持っているように思える。これらは倫理としての

要素に変化があったのではなく、人間関係の相対

的強さを反映したものと思われる。同様に大規模

なリストラを余儀なくされ、忠義をつくしてきた

社員を解雇した会社は危機に苦しんでいる。互恵

的義務の明らかな欠乏、忠誠や、義務、責任にた

いしての感情の弱まりは雇用主への信頼を失うこ

とになる。

バブル後の経済で多くの会社はリストラを図ら

ねば成らなかった。日本企業の内実に詳しいある

人物が、こうした結果が倫理の崩壊という極端に

変化した状況を生み、日本もアメリカ式の倫理規

定を設定し施行するべきだと主張している。彼の

主張は正しいかもしれないが、私には今起こりつ

つあるのは、関係を基本にした倫理が進化してい

く原動力の一部ではないかと感じる。忠誠の感情

がリストラ中に傷つけられるのは分かりきったこ

とであった。会社は失われた関係を修復するため

に出来る限りのことをし、それに応じて忠誠の念

が再び強まるということはあり得ることではない

だろうか。

最近新聞をにぎわしている数々の問題は倫理シ

ステムの弱点すなわち倫理行動の弱さ、人間関係

の悪い点を浮き彫りにしている。この弱点がある

ことで、倫理システムは他のシステムに比べて欠

点があると結論してはいけない。倫理的行動の記

録をみてみると、模範的な例も欠点のある例も見

出せる。確かに大抵の場合、日本のエンジニアは

彼らの持つ倫理観を誇りを持ってよりであろう。

しかし、失敗例が示すように、改善の余地が残さ

れていることでもある。

ContrastingJapanandU.Ｓ､EngineeringEthics

（日米技術倫理比較）

日本とアメリカの倫理システムには著しいコン

トラストを見せるところがある。この研究結果の

予備的議論でローズ・ハルマンエ科大学のハイン

ツ・ルーゲンビール博士は日米間の技術倫理の主

要な相違を次のように指摘した。アメリカの技術

者倫理規定の基礎となっている前提は、日本の技

術者倫理の根本原理とは全く逆で、「関係」を断

ち切ることにある。倫理規定に列挙された原則

は、エンジニアがどのような人間関係を持ってい

ようとも、原理原則に則って行動することを要求

するという思想のもとに設定されている。もし雇

用主がエンジニアの倫理的行為を全面的に支持す

ればすべては丸く収まる。しかしそうでない場

合、エンジニアは雇主からも、どの人間関係から

も孤立して（エンジニアが所属する学協会との関

係は例外として）行動することを要求される。

このような状態が起こる少なくとも一つの理由

は、これらの人間関係の中で個々の存在が相対的

な自律性を持っているという仮定があるからであ

る。この自律性の仮定によって、ある個人が利己

的〔つまり非倫理的〕に行動するというリスクが

認識されるだけでなく、ある程度予測できる。こ

のような風潮の中では人間関係や義務がどうあ

れ、エンジニアは権威を与えられ、倫理的な行動

を要求される。アメリカの技術倫理教育では、こ

の点を、ＮSPEによって用意された事例研究がそう

するのと同じように、教えている。相対的な相互

依存による関係の仮定に比較すると、相対的に自

律した個人という仮定は、非倫理的行為をすると

いう予想とその実際化へ進むという傾向を強化す

ることになるのかもしれない。この傾向は倫理規

定の発展と施行によっていくらか希薄化されつつ

ある。従って、倫理規定とそれの遵守を強いる強

制力のあるメカニズムが要求される。

この両方のシステムにはそれぞれ強みがある。

アメリカのエンジニアは個人として倫理的にかつ

責任をもって行動する。日本のエンジニアは、肯

定的な関係の中にある場合非倫理的な行動しそう

にない。
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しかしながら、日米両方のシステムには弱点も

ある。もし弱点がないなら、すべてのエンジニア

は倫理的に行動するであろう。倫理規定と教育の

発展のために日本の技術系学協会が行ってきた活

動について私が知る限りでは、非倫理的行為から

安全を保障するために改善された方法が開発され

ている。日本の技術系学協会がアメリカのシステ

ムを日本の土壌に単に移植しようとしていないこ

とをうれしく思う。私の意見では、そのような移

植は非常に短絡的である。

日本の人間関係を基本とした倫理とアメリカの

原理原則を基本とした倫理との対照から、主要な

相違は明らかである。相違を見分けるのは容易で

ある。同様に、結果として行われる行動が日米で

かなり違うことも容易に理解できる。さて、ここ

で、アメリカの「内部告発者（whistleblower)」

の古典的な例について考えてみたい。告発者は両

国に存在するが、アメリカでは彼らには特別な注

意を払う。

アメリカでは告発者がヒーローとして扱われる

ことがよくある。（｢腐敗した」雇用主たちの暗黙

の共謀によって）キャリアが危険にさらされて

も、あるいは、肉体の危険をおかしてでも、たっ

た一人で会社の悪に対抗してたちあがるエンジニ

アはいくつかの事例研究の課題となっている。告

発者であるエンジニアは、「密告者(tattletale)」

あるいは、「裏切り者（rat)」(関係を破壊するも

のに対して、与えられる蔑称：前者は子供の間の

関係、後者は犯罪者同志の関係に違反すること）

のような社会的汚名を超克する。この孤独なエン

ジニアは英雄伝説の分け前を得ることになる。一

方、事を公けにしたり、会社に反対して行動する

勇気のないエンジニアは弱虫で専門職能集団のメ

ンバーとして相応しくないものとみなされる。実

際にアメリカ技術系学協会はこの道徳的弱虫から

協会の会員資格やライセンスまでをも取り上げる

覚悟ができている。

私はすでにこのような一匹狼的な個人が日本の

社会でおかれる暖昧な立場について述べた。内部

4４

告発者はひとつの例である。会社の意向に反し孤

立したエンジニアの話が日本ではどのように語ら

れるか明白であろう。日本人は、公衆のための勇

気や配慮という特性を賛美する。しかし、特性を

賛美することは必ずしもその特性を持つ人を尊敬

すること、また、英雄を作り上げることに結びつ

くとは限らない。道徳的に成熟した大人に期待さ

れている行動の基準を考慮すると、内部告発者

は、いくつかの重要な点で、これらの基準に違反

したことになる。公衆は関係において無謀な行動

をする会社をひどく嫌う。そのような会社は道徳

的でも倫理的でもない。しかしながら、そのよう

な会社を告発する人の勇気を賛美しながらも、そ

のエンジニアが道徳的な人物であるとみなされる

かどうかは疑わしい。勇気という点を除いて、そ

の人物の人格は、「ダメージを受ける」のであ

る。このシナリオが正しいとすると、告発者が英

雄となることは、起こりそうにないファンタジー

にすぎないと思える。これに対して、関係の相手

が被る可能性のある、潜在的な害を早期に発見・

評価し、その過ちを同僚や会社にうまく伝え、大

事に至る前に変化をもたらすことができるエンジ

ニアは、容易に英雄視されるであろう。そのよう

なエンジニアは、道徳的で成熟した大人として、

様々な有能な資質を有しているとみなされる。し

かし、そのような人は、アメリカでの内部告発者

とは、かなり違った人物である。

この二つのコントラストは私達が相違をみわけ

る上で役立つ。しかし、もっと綿密な比較・分析

をすると、類似点も多くみられる。図２の要素を

アメリカの倫理規定と比較すると類似点が現れて

くる。すぐにわかる類似点の一つは安全性であ

る。アメリカにおいては、安全性は公衆に対する

倫理的責任の基本原理であり、日本においては、

安全性は肯定的な関係を保持するための要素であ

る。基本的な考え方は異なるが、両国のエンジニ

アは恐らく結果的には似通った意思決定をするで

あろう。事実、図２を「日本における技術上の倫

理的意思決定に影響する原理」といっても全く無

責任な発言とはいえないであろう。しかしなが

ら、もしそのような断宗をしてしまうと、両方の

碑咽則
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システムの根底にある前提を覆い隠してしまい、

重大な相違点を無視させてしまうかもしれない｡

それ故、図2の項目を「要素」と呼んだのである。

すでに述べたように、実際はアメリカのエンジ

ニアもまた様々な関係の中にあるので、それらは

倫理的意思決定に何らかの影響を及ぼす。いくつ

かの原理にすくなくとも表面的な類似性があるこ

とから、日米で共有できる技術倫理綱領を開発で

きないかと考える人もあるだろう。しかし、もし

それが仮に可能だとしても、私にはどうすれば開

発できるのかいまだ見当がつかない。基本的な前

提は、両者が相容れないほど異なっているように

私には思える。したがって、もし共通の倫理規定

が開発されたとしても、エンジニアはそれぞれが

持つ前提をもとに行動し、重要な手段でそれぞれ

の意思決定に達するであろう。エンジニアは母国

に存在する社会生活から自身を切り離すことはで

きない。彼らの文化が目立った変化をしない限

り、行動の基本となる前提の違いはそのまま変わ

らず残るであろう。

もし普遍的な倫理規定を作るならば、それは日

米二国だけでなく、もっと多くの国々からのデー

タを基に作られなければならない。多分、代表的

な文化圏の倫理を注意深く分析することにより、

技術倫理の普遍性への理解が進むだろう。しかし
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このような理解はあまりに一般的過ぎて応用倫理

として使うことはできないかもしれない。これは

言語学の知見が進んでもいまだ普遍言語に結びつ

いていないことに良く似ている。

Conclusion〔結論〕

日本の技術倫理は肯定的な関係を築き、維持す

ることに基本をおく。そのような倫理システムの

前提はアメリカの技術倫理のシステムと本質的に

異なっている。現在のところ、日米両国のエンジ

ニアが共に働くとき、同僚の倫理システムを理解

することが重要である。互いに理解しあわなけれ

ば、和解が困難なほどの衝突も起きうる。もし理

解しあえるならば殆どのケースで、エンジニにも

雇主にも有益な意思決定に到達できるであろう。

この研究の成果として、技術系学協会が、自身

の倫理システムがどのように作用するかを理解

し、それぞれの社会において倫理的行動を促進す

るメカニズムを作ることが必要であることを指摘

したい。また、一国の技術倫理は普遍的ではない

こと、さらに、ひとつのシステムを他に強制する

べきではないことも強調したい。日本とアメリカ

のケースでは、エンジニアにお互いの倫理システ

ムを強いることは、結果として非倫理的に行動す

ることを強いるだけかもしれない。そのこと自

体、非倫理的であるといわなければならない。
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