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講演

2001年２月19日（月）・関西地区講演会（大阪科学技術センター）

講師・演題

内藤正明：「環境持続社会と循環」

社団法人

||日i本工学アカデミー
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日本工学アカデミーの使命

社団法人日本工学アカデミーは、広く学界、産業界及び国の機関等において、工学及び科学

技術並びにこれらと密接に関連する分野に関し、顕著な貢献をなし、広範な識見を有する指導

的人材によって構成されており、工学及び科学技術全般の進歩及びこれらと社会との関係の維

持工場を図るため、下記の諸活動を通じて、我が国ひいては世界の発展に資することを目的と

する。

記

1）国内外の工学・科学技術政策、教育等に関する調査研究、提言活動を積極的に行う。

2）国内外における学際・業際的及び新技術領域の活動を推進することに資する調査研究等の

諸活動を積極的に行う。

3）国内外の工学、科学技術の健全な進歩発展に寄与するための教育活動、及び一般に対する

普及、啓発活推進する。

4）上記の諸活動を効果的に実施するため、国内外の諸団体、特に海外の工学アカデミーとの

連携を強化し、共同事業等を推進する。

5）上記の一環として国際工学アカデミー連合の主要メンバーの一員として、特に近隣諸国に

おける工学アカデミーの設立に対して、良きアドバイザーとしての責務を果たす。

2000年７月１９日理事会

毎瓢

毎輪
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持続社会と循環／

内藤正明（ないとうまさあき）

あいさつ（左右田健次担当理事）皆さん、大変

お待たせいたしました。新しい世紀最初の関西地

区の講演会にご参集いただきまして、心から御礼

を申し上げます。

現在、関西地区担当理事は、中川先生、及川先

生、それと私の３名でございます。本年度の講演

会に関しましては、主に中川先生のご企画により

進んでまいりました。お手元の書き物にございま

すように、本日は京都大学大学院工学研究科教授

の内藤正明先生に「環境持続社会と循環」という

テーマでお話を伺うことになりました。お忙しい

ところをお越しいただきました内藤先生に心から

御礼を申し上げます。

そもそも関西地区は工学アカデミーの中では比

較的マイナーなグループでございまして、理事会

へまいりますと、関西地区のメンバーをもっと増

やすように、というお言葉をよく頂戴いたしま

す。けれども、考えてみますと大変無理な話でご

ざいまして、東京で１０万円の会費でありますれ

ば、関西地区は５万円か６万円が妥当であると、

私はいつも思いまして、専務理事に、５万円ぐら

いにしていただければもっと増えます、というこ

とは申し上げております。けれども、大変経済状

態も逼迫しているそうでして、そういう関西地区

の割引というのはまだ実現いたしておりません。

きょうお話しいただきます環境問題というのは
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大変重要なテーマでございまして、よく「環境が

人をつくり、人が環境をつくる」と申しますｏで

すから、人類がこの世に生まれましてから環境と

人類はいつも非常に強い関係があり、原始時代に

おいてすら、ある意味で申せば人類は環境を壊す

というのか、利用してきたわけですし、その環境

の変化によって人類の文化・文明は非常に大きな

影響を受けてきたわけであります。きょうは、こ

のテーマにご専門の内藤先生にお話を伺えること

になったわけでございます。司会は中川先生にお

願いいたします。どうぞご清聴と後の活発なご討

論をお願いいたします。では、中川先生、よろし

くお願いいたします。

司会（中川博次担当理事）ただいまご紹介い

ただきました中川でございます。

先ほど紹介がございましたけれども、内藤正明

先生は現在、京都大学大学院工学研究科の環境地

球工学専攻の環境情報担当の教授でおられます。

先生は、昭和37年に京都大学工学部の衛生工学

科という衛生工学科ができた最初の卒業生という

ことです。それから大学院へ進まれ、京都大学に

しばらく残られて助教授をなさっておられまし

た。その後、当時は公害研究所と言われていた、

現在の環境庁の国立環境研究所というのが筑波に

ございますが、そこへ出向されました。当時です

から種々の公害問題についてのいわゆる環境モデ
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リングとか環境管理計画の研究をなさったわけで

ございます。その後、先生が主体になって、国立

環境研究所という組織がえを果たされました。そ

れで、地域環境研究グループをつくられまして、

そこの総括研究官をずっとなさっておられまし

た。平成７年には京都大学の環境地球工学専攻へ

教授として帰られ、今日に至っているわけです。

ご承知のように、２０世紀の末から２１世紀にかけ

て人類はいろいろの新しい問題を抱えて、我々の

社会もパラダイムの変換を求められております。

先生は、例えば、地球制約下でのエコ技術、ある

いはエコタウン、あるいはそれに関する倫理、そ

ういったものの総括的なご研究をなさいまして、

きょうお話しいただくような循環共生型の社会、

その形成に関するいろいろなモデル、こういうも

のをご提案になっておられます。言うなれば、地

球環境のいろいろな問題を抱えた２１世紀の文明論

的な立場、そういったものを踏まえたお

話をお聞きすることができるのではないかと思い

ます。

著作も非常に多く、例えば環境調和型都市、あ

るいは、きょうお話いただく持続可能な社会シス

テムについての非常にわかりやすい著書を幾つか

お出しになっておられます。

逆に言うと、あまり堅苦しいお話しよりは皆さ

んが非常に理解しやすい、それでいて、この２１世

紀に踏み出したところで将来に向けて我々は何を

考えるべきか、どういうふうに問題を処理してい

くべきか、というようなことについてのいろいろ

なご示唆が得られるかと思います。ひとつよろし

くご清聴のほどお願いしたいと思います。

それでは、内藤先生お願いいたします。

内藤ご紹介いただいた内藤でございます。会

の名前が大変立派なのでひょっとしたらと悪い予

感はしたのですが、改めてこんなメンバーがい

らっしゃるとは思わずに、しかも、いまご紹介い

ただいた中で中川先生は「京都大学にお戻りに

なって」とおっしゃいましたが、そうされたのは

先生ご自身でありまして、先生が「帰ってこい」

と言うことで、先生に言われて断るわけにもいか

んなとかありまして。また「37年に助教授になら

れて」と言っていただいたのですけれども、その

２

助教授にしていただいたのが高松武一郎先生でご

ざいまして、もう頭の上がらん人ばっかりおられ

る前で、きょうほどやりにくい日はないです。そ

ういうことでどういう話ができますか。

中川先生に言っていただいたように、私は最初

は公害から環境、最後は地球環境問題を一貫し

て、多分一番日本では情報が集中する立場にいた

と思います。しかも行政に近いところにもおりま

したし、世界中の般新情報が直接入ってくるとい

う立場にいたので、そういう意味ではかなり幅広

く最新情報の中で過ごしてこれた。その辺のこと

を踏まえながらお話ができたらと思います。

きようのは四題噺みたいになっていますが、最

近「持続可能な社会」と言ったりしますのは、い

まの社会が持続可能ではないということが裏にあ

るわけです。では、なぜ人類が持続可能でないよ

うなことになったのかということです。

それから、その背景・原因はどのあたりにある

か。この辺からだんだん話が広がってまいりま

す。つまり、いろいろな人がいろいろ違うことを

言うものですから、ある人は技術的な改善・改良

を積み重ねていったら、いままで人類はそうして

きたし、公害だって技術で克服したではないか

と、特に財界の方あたりは日本の技術をもってし

たら公害と同じように今回もちゃんとできると

ずっと言い続けてこられた。したがって、これか

らどうしたらいいかというときも、技術でできる

という、「技術シナリオ」をいろいろお出しにな

る。一方では、特に最近ヨーロッパあたりはそう

いう感じに見えますが、社会全体をかなり大きく

変えていかないといけないのではないか。

それではどう変えるかというのがきょうのテー

マですので、後でできるだけ具体的にお話しした

いと思います。要するに、技術シナリオとこれに

対極的な提案がなかなか折り合いがつかない。こ

このところで倉世界中がかなり混乱しているように

見えます。

最終的には、私のような環境屋から見ると、ど

うしてもかなり思い切った変革がいろいろな側面

で必要ではないか。経済もそうですし、政治も、

もっと言えばそれを支えている人間の倫理観とか

価値観とか労働観まで含めて、いままでと違うふ

〆殖萄
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うにならないといけないのではないかというよう

なことなのです。なぜそうなのか、どういうふう

に変わらないといけないのか、具体的にはどうい

うことなのかというのを、きょうは要点をお話し

できればと思っております。

最初は、どれくらいいま地球が危ないのかとい

うテレビ種みたいな話でありまして、ＮＨＫなん

かわりとこういうことをやってくれるわけです

が、いろいろなサイエンテイフイックなデータを

積み重ねてどんな結果になっているかというと、

ＩＰＣＣ(IntergovernmentalPanelonClimate

Change)というのが世界中から数百人の研究者・

学者が集まって、地球環境問題のデータをちゃん

と分析している組織です。

ＧＥＯ（地球環境概況）2000のポイント。これ

はそれと連動しているＵＮＥＰのレポートで新し

いものですが、これを見ていただいたらわかりま

すように、まず地球全体の淡水資源は極めて危機

的な状況だということがデータで報告されており

ます。ただ、日本は気候変動が起こっても水は多

くなる可能性があって、むしろ水害のほうがこの

ところ頻発しているような感じがいたしますが、

世界的には淡水資源がなくなる。ということは、

食糧生産が危なくなってくるということだと思い

ます。世界中に食糧を依存している日本として

は、その辺は頭に入れておく必要があります。

それから、例のＣＯＰ３、ＣＯＰ６で騒ぎにな

りました温室効果ガス、特に二酸化炭素（ＣＯ２）

は、すでに地球温暖化防止は手後れで、京都議定

書の達成も難しいということを予言しておりまし

たけれども、実際そのとおりで、ＣＯＰ３のとき

に－６％ということを日本政府は約束しています

けれども、その後も９％すでに増えております。

各自治体で私も予測のお手伝いをしたら、－６％

どころか、３０％、４０％、ＣＯ２排出は増えるという

計算です。マイナスなんていうことはどこを押し

ても出てきません。

それから、有害物質の排出量は約３倍になると

か、熱帯雨林の破壊はもう取り返しがつかない状

況にまで行っていて、肺乳類の４分の１が絶滅す

るであろうとか、漁獲資源は人類全体の要求の半

分ぐらいしか満たせなくなる。そんなことで、あ

ＯＨＰ１ＧＥＯ(地球環境概況)2000のポイント

1．地上の淡水資源は今後の需要増に対応できない

2.2050年には世界の二酸化炭素排出量は2.4倍
（温室効果ガス排出による地球温暖化の防止は手遅
で、京都議定書の達成も難しい）

3.2050年には世界の有害物質の排出量は約3倍になる

4．熱帯林の破壊はすでに取り返しがつかない状態で、
１１甫乳類の1/4が絶滅の危機にある

5．天然漁業資源は乱独のため、年間8,800万ﾄﾝで頭打ち
で、－方2050年の需要は1億7千万ﾄﾝに達する

らゆる資源・環境の状態が危機的な状況にあると

言わざるを得ないのではないかということです。

定量的なモデルを使ってどんなことをやられて

いるかという話は、『成長の限界』が一時議論に

なりまして、その後に、これは４年ほど前でした

が『限界を超えて』というので改めて将来予測を

やっております。これは一つの破局的な状況が、

2010～2020年に起きそうで、あんまり先がないと

いうことになっております。これも前提条件が

あって、技術進歩がどうか、経済の状況がどうな

るかとかいろいろ条件が入っていますけれども、

そういうシナリオをいろいろ変えてみても、破局

が起こるということはこのモデルではほとんど避

けがたいようであります。シナリオをいろいろ変

えても、破局が起こるのが１０年か20年か多少ずれ

るという程度にしかならないということですの

で、かなり危機的と考えないといけないと思いま

す。

破局というのは何かというと、人口爆縮という

ような言い方をしたりしますが、ポピュレーショ

ンがこの辺でガタッと下がります。それから、工

業生産はその直前ぐらいで１０分の１ぐらいに落ち

るとか、食糧生産が３分の１になるとか、そうい

うことが相当言われております。これは日本で

も、松岡教授という世界的モデラーの予測でも大

体似たようなことになっています。

この辺が、従来のサイエンスはデータの検証が

できないものはサイエンスにならないというふう

に私も教わったような気がするのですが、そうい

う意味ではこれは検証のしょうがないです。だか

ら、地球環境問題というのはサイエンスにならな
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○ＨＰ22010年の世界市民1人当たりの環境容量

項目 エコスペース（環境容量）

二酸化炭素

放出量
13唾:i「 1.7t／人｡年（2030年までの目標）

耕作地鰯 0.19ha／人（基本的食料生産について）
0.O6ha／人（その他の食料について）

草地 |;綴識 0.31ha／人

肉電雲 309／人･日

牛乳鐙 300ｍI／人･日

飲料水園 80ﾘｯﾄﾙ／人｡日

材木響謹 0.4,3／人･年（ﾊ゚ ﾙﾌ゚ 用も含む）

枯渇性資源 95％以上リサイクル

蕊蕊などの異 使用禁止

いと最初いろいろ言われて、これを誰が検証する

んだと。検証できるころにはみんないなくなって

いるというようなことになるのかもしれません

が、地球環境研究が従来型のサイエンスになじむ

のかどうかという別の議論があると思います。そ

の辺は置いておいて、危機的な状況は年々確から

しくなっています。

例えば、これは最近エコロジカルフットプリン

トとかいう横文字の難しい単語が飛び交います

が、私も年を取って一生懸命覚えているのです

が。これは例えば、日本は地球のどれくらいの面

積を農地として利用しているかというと、国内農

地の５倍以上のものを世界中で使っている。牧草

地に至っては１６倍以上、森林で６倍を世界中から

買っている。これだけのものを世界中から買い集

めて、それを消費しているということでありま

す。

これはマンガ的で、アカデミーの先生にマンガ

をお見せするというのはあれなのですが……。圧

倒的にアメリカ・日本とヨーロッパの間で缶やボ

トルの消費量に差があるというのはおもしろいこ

とですが、ヨーロッパはなぜ使い捨てに行かない

のかというのはよくわからない。何で日本とアメ

リカだけこんなになったんだと。ヨーロッパも戦

時中は戦争のために缶詰は便利なので流行ったけ

れども、戦後は戻ったとのことです。これはやは

４

り文化と伝統の問題なのかということしかわから

ないのですが、日本ではとにかく圧倒的な数の

缶、ボトル205本／人・年となっています。これ

は10年も前のデータですから、いまやもうこの倍

ぐらいになっていると思います。これだけ使いま

くらないと日本人は生活ができないのかというこ

とでありますけれども、そこのところをどう考え

るのだろう。

エコスペースというまた難しげな横文字が出て

まいります。日本語で環境容量という概念にまあ

近いと思います。つまり地球上で例えば2010年ぐ

らいに70億人になったときに持続可能であるため

には１人当たりどれくらいの資源を使ってもいい

かという、オランダの地球の友による極限のサバ

イバルの限界値でありますからあくまでご参考で

すけれども。一番数字的にわかりやすいのはやは

り二酸化炭素は１．７ｔで、ほかのグループの計算

も大体同じようなところへ来ています。ちなみ

に、日本人はほぼ１０ｔですから、もし地球のサバ

イバルを考えるなら５分の１に減らさないといけ

ないことになる。

では、ＣＯＰ３の－６％は一体何なんだ。あれ

は、特に何の根拠もない、ただ政治的に妥協した

だけの産物ですから、－６％を達成したら地球温

暖化がとまるという根拠はどこにもないのです。

計算上では世界全体で-60％と言っています。日

Ｚ、

戸蒲



市場原理

本は世界全体の２倍以上使って

いますから、掛け算したら大体

５分の１に減らす覚悟をする

か、もう何もしないでこのまま

行くところまで行ってみるか、

私はそのどっちかしかないと

思っているのです。

子供だましみたいにスイッチ

を消して回るとかそういうこと

は、いろいろ計算してみて数字

に出てこないのです。ですか

ら、よほど思い切ったことをす

る。何をするのかというのがこ

れからの問題であります。材木

も0.4,3／人．年ぐらいしか使

えないのです。日本は外材だけ

で年間2000万ｍ3輸入して、また

それにパルプやら何やらいろい

ろ輸入していますから、ものす

ごい量です。ですから、これだ

けしか割り当てがなかったら、

多分親子三代かかっても家は建

○ＨＰ３パラダイムシフト

↓

2０世紀 2１世紀

技術･産業
ｼステム

|琴難藤）
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自然観思
想
的
背
景

ﾌﾛﾝﾃｨｱ世界観 ガイア的自然観

↓ ↓

史観、
人間観

成長史観

↓ ＃

『可

経済
ｼステム社

会
シ
ス
テ
ム

市場／社会
／生態原理

Ｉ亭･

↓ ↓

晋一

↓

|-梁撫震Ｉ
循環型適量生産
／自然エネルキ宅

一過型大量生産
／化石燃料

てられないのではないかと思いますけれども、そ

んな数字がいまいろいろ出ております。

こんなことを踏まえて何が言えるのかというあ

たりから、若干アカデミーの先生方にも聞いてい

ただける話になるかなと思うのですが、若干難し

い言葉を使えば、我々がやってきた２０世紀の世界

観が一番根底で間違っていたのではないか。盗源

と環境は無限である。つまりフロンティア世界観

ということになるかと思います。フロンティアと

いうことは、そこを越えた向こうは誰のものでも

ない資源と環境が無限に存在するという前提に立

てば、力と知恵のある者がそれを使って豊かにな

ることはいいことだというアメリカ流の世界観

だったのだろうと思うのですが、そういうことで

絶えざる進歩・発展が絶対に必要だというのは、

そういう世界観がなかったら出てこないのではな

いかと思います。

それを支える市場原理。この辺は専門の先生が

いらっしゃれば、後でお叱りを受けるかもしれま

せんが、これは私が全部つくったわけではなく

て、最近言っているいろいろな分野の人たちの意

見を継ぎはぎしたということですので、ご勘弁い

ただきたいと思います。それを支える市場原理と

いうことも、いま改めて問い直されないといけな

いのではないかということであります。

そういうのを前提にする限りは、安い化石燃料

を大量に使うという社会にならざるを得ない。こ

れを抑えるとかマイナス数％というのは、激流を

カヌーで上るようなものだという感じがします。

それに対して、根本的に地球は閉ざされた有限の

生命体であるというような、これをガイア的自然

観と言うかどうかわかりませんけれども、勝手に

名前を付けてみました。そうしたら、我々がやる

ことは、歴史は成長するというのではなくて、持

続的に生きるということが許された蚊大のことで

あって、そのときは経済は市場競争が一番いいん

だというわけにいかなくなるだろう。

社会原理、生態原理とは何なんだというのは、

いまボランティア経済というようなことを言い出

している経済の先生方がいますが、要するにお金

↓

EAJInfOrmationNo､９９／2001年５月５
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無限の資源
前提とした

と環境を

一過型大量生産

／化石燃料

人は絶えざる豊かさを

求め､社会は恒に経済
的に成長すべきとする

成長史観

資源と環境にツケを

外部化し､経済的成
長を目指す

市場原理

地球は閉

有限の生 る

ガイア的自然観

すべての命が一体

として持続的に発展
することを目指す

持続史観

資源と環境を

内部化し､生命系の
持続を目指す

港
犀

有限の資源
前提とした

と環境を

循環型演量生産

／自然エネルキ宅

ﾌﾛﾝﾃｨｱ世界観
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○ＨＰ４地球環境問題をめぐる7つの思想（ｼﾅﾘｵ） (StockholmEnvironmcntInstitutc）

ｽﾐｽ

６

だけで物が動くという世界ではないというふうに

理解していますけれども、そういうふうにして初

めて循環型社会ということが可能なのではない

か。その根本的な自然観の転換が必要なのではな

いかということです。ぜひ偉い先生方のご意見を

きょうは聞かせていただきたいと思います。

石弘之さんから勝手に借りてきたもので、ス

トックホルム研究所が、いま世界で将来のことを

見ている人たちの立場を分類をしているもので

す。伝統的志向というのは市場に任せるというア

ダム・スミス流の考え方で、市場に任せておけば

環境問題も市場原理の中で解決するという志向で

す。ケインズ流は、良き政策を乗せないといかん

ということ。一方では終末思想も出てきて、地球

問題といってもここまで来たらもう終末が近いと

いうことであります。

先ほどからご紹介していたデータを見たら、私

もこれに近いほうですが、そう言ってみてもしょ

うがないので、環境革命・変革的思想をとるべき

かと思います。その中で、ユートピア・グループ

は”SmallisbeautifUlmのシューマッハの仲間です

が、こういう一派は、いまの船を捨てろ、小舟に

移ってどこか静かな入江を探そうということで、

これがユートピアを探してそこにもぐり込んだら

何とか生き延びるのではないかというのですけれ

ども、私はこれが常識的ではあろうかと思うので

す。Rio＋５．あれが92年ですから、＋５で９７

年、その中心的な議論は、持続的開発という言葉

が中心概念になるわけです。これは言葉はいいの

ですけれども、なかなか実際には難しいと思いま

す。それでは、持続的開発というのは何かという

のをきょうお話ししたいと思います◎私が言うの

ではなくて、世界中でどんなことをやろうとして

いるのかということです。

それから、残念ながら、「何のこっちゃわけが

わからん、何か起こったらそのときは起こしてく

れ。」こういう無関心派が圧倒的に多いのです。

ですから、我々がどの立場をとるかというのは、

一応最初にはっきりしてから議論しないと同床異

夢に終わるのではないかと思います。

この方たち（奥田碩氏・堺屋太一氏）は日本の

｢|'心的な経済や社会を動かしているお二人だと思

うのでありますけれども、このお二人はやっぱり

成長史観ですね。成長なくして国はないというこ

虎電

伝
統
的
思
想

終
末
的
思
想

エ
コ
変
革
的
思
想

①市場にまかせよ派

②政策で解決派

③地球崩壊派

④砦に閉じこもれ派

⑤環境ｺﾐｭﾆﾃｨー 派

⑥持続可能な開発派

⑦無関心派

素性と来歴

ｹｲﾝｽ゙

ﾏルサス

ﾎｯﾌ゙ｽー

ｼｭー ﾏｯﾊと社会

ﾕーﾄﾋ゚ｱ･グハ戸ﾌ゙

Rio十sの

参加者の主流

巷の人々

哲学

市場に働く見えざる手が

環境問題も解決する

よき政策で解決する

地球の存在そのものへの

憂うつ；人口爆発､資源
枯渇そして破局

社会的混沌；人間性悪説

牧歌的ﾛﾏﾝｼﾁｽ゙ ﾑ；人間（
性善なるもの､悪いのは

産業･工業主義だ

地球社会を前向きに

進化させ､環境保全
Lﾉつつ､持続的開発を

地球環境問題？

何の事やらﾜｹがわからん

ﾓｯﾄー

気に病むことないよ

人類は幸せになれる

成長･環境･公平を

よりよき科学技術と
ﾏﾈー ｼ゙ ﾒﾝﾄで実現

終末近し！

強力な指導者
よって秩序を

に

小さきことこそ美しい

(SmaIIisbeauliml）

人類の協調と団結，
新しい価値観と
生活の術の開発を

ｹ｡セラ･ｾラ

(Queserascra）

社会を荒波にもまれる

船に例えるならば…

｢前進！」客船の店も
ｶｼﾌﾓ閉店する必要なし

航海のｼｽﾃﾑを改良する

ために集会を開け！

｢ﾀｲﾀﾆｯｸ｣の惨事を
思い出せＩ我々は急激に

沈みつつある

｢おお船長､船長よ。
船内の反乱に用心せよ。

一等船室の安全を確保せよ」

船を捨てろ｡小船に乗り移り
どこか静かな入り江に行こう

よりよき海への航路を

見つけよう｡もしそういう

海があるなら・・・

何か起こったら､その時は
起こしてちょうだい



～０一

○ＨＰ５これからの社会シナリオ

と

〆プラス

笥鳥さ
:篭実現

～

画、

汚毒ﾏr要専旬侭穐堅
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－〆

Ｆ可

窪。 〆扶況変進へ

』
〆

画〆

・高齢ｲヒ

・空洞化

１：窯帖
マイナス

･過密過疎

･環境負荷
･資源消費

･社会格差
･農系衰退
･目標喪失

将来

停・

とをこの中でもおっしゃっています。特に堺屋さ

んは、「俺は人類の歴史を全部調べてみたけれど

も、成長のない文明はみんな滅びた、日本だって

アメリカと同じように成長していかないといかん

のだ｣、というようなことを言っておられます。私

も本当のところはよくわかりませんけれども、過

去の歴史を調べてみて、昔はこうだったからとい

うのはもう当たらないのではないか。つまり、初

めて我々は地球が有限であるということに出会っ

たわけですから、その中でどう持続的に生きてい

くかということを言っているときに、過去の文明

を全部調べてみたからこうだと言ってみても

ちょっと違うのではないかと思うのですけれど

も、このくらい偉い人が言うと、世の中そうかな

と思ってしまうでしょう。

これをまとめてみたのが「これからの社会シナ

リオ」ということになるかと思います。いままで

豊かさとか経済の発展を目指してやってきたこと

のツケが、環境から社会格差、目標喪失、利権構

造とかいろいろなマイナスを社会にもたらしてい

るのだろう。それを克服するシナリオをここで２

つに分けて整理してみたということであります。

その一つが、「技術シナリオ」です。ＣＯＰ３

のときの日本のシナリオは原子力発電が中心で、

仕切っていたのは当時の資源エネルギー庁で、や

はり電力会社が一番やりたいのは原子力発電だっ

EAJInfolmationNo､９９／２００１年５月７

背景 倭
■
■
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たので……というような穿った見方もいろいろご

ざいます。

私なんかはそんなことはうかがい知る立場でも

ないので、そういうことを漏れ聞いて、そういう

ことなのかと思いました。ですから、最近ＫＳＤ

で古関とかいう人がいろいろ言われていますけれ

ども、あの人も自分で参議院議員になって労働何

とか委員長にでもなったら、贈賄なんかせんでも

自分でやれた。人に中途半端に金を出して頼んだ

りするから贈賄になったのと違うかなと。私は政

治のほうはよくわかりませんけれども、言いた

かったことは、利権構造も絡まって、日本が技術

シナリオから抜けにくいのではないかということ

であります。

一方、技術で切り抜けようとする国レベルに対

して、地方で起こっていることが日本でもおもし

ろくて、極端に言ったら脱石油の新しい村づくり

をしてみようとか思い切ったこと。言うのはただ

ですから。特に、いま過疎の村は、ほっといたら

もう数年で崩壊するみたいなところが何百もあり

ますので、崩壊するぐらいなら、思い切って文明

の変革の村をつくろう、地球にやさしい村に変る

ことで生き返ろう。そんなのが全国で起こりつつ

あります。

一昔前は、ゴルフ場を引っ張ってきて元気にな

ろうとか、工場を誘致してとか、いろいろありま

現状

これからのシナリオ

技術中心シナリオ

＊蕊状濡{.藤謬iii寵炉…》

…鰯{瀧蝋”
社会的変革シナリオ

端{:議基
…霧{鱗駕基！

(自然共生、生態原理）

〔
国
し
べ
と
〔
各
地
域
］

これまでの基本方針

[目標］経済復興

[手段］
･集権化

（ピラミッド橘造）

･国土開発
（都市化、国土軸）
･工業化

(規格大鉦生産）



したけれども、大体みんなあんまりうまいことい

かなかった。それで、今度はいっそ思い切って地

球にやさしくして元気になろうということです。

ですから、私も全国里地ネットワークの代表とか

いろいろ引っ張り出されて、「里地を元気にしよ

う！」みたいなことで高知の山の中へ呼ばれたり

しています。大体、私が最近呼んでいただくとこ

ろは講演料がほとんどないところが多くて、ボラ

ンティアで来てくれということでありますから、

それは非常に真っ当な話だなと。私の言いたいこ

とをちゃんと的確にとらえています｡

たまに、１時間しゃべったら何十万出すから来

ないか、というのがあるのですけれども、私の話

を聞いて金を出すというのは何か勘違いなさって

いるので、おやめになったほうがいい。きょうは

どうか、まだいただいてないから知りませんけれ

ども、多分ないんだったら真っ当やと思います。

（笑）ですけど、「環境ビジネスがはやりやから

何かそれで儲かることを教えてくれんか」と言わ

れると、それはない。私の言う新しい社会という

のは儲からない、貨幣価値ということから距離を

置くような社会ですので、全然違いますというよ

うな話をして、お断りしております。

なぜかというと、できるだけ高い機械を売ると

いうことをビジネス界は求めておられるわけで、

こういうものをつくって、環境に役に立つのかは

とても難しい評価が必要です。

プラントをつくって売ればそれなりに儲かりま

すから、実際に自治体もゴミは焼かんならんし、

焼いたらカドミウムや水銀やらダイオキシンやら

全部処理せんならん。これは現実の状況としては

そのとおりなのですが、そういうものを次々にぶ

ら下げて、そのために儲けるプラントメーカーの

やり方はいいのだろうか。いま一番間題なのは、

こういうプラントを動かしたときに出てくるＣＯ２

です。これを私は「技術のツケ回し」というふう

に、私でなくても皆さん言っていますけれども、

要するに何か除去しようと思ったら必ずツケがほ

かへ行く。これは物質不滅の法則です。指導教官

に、俺はそんなことを教えた覚えはないって叱ら

そうで、きようはやりにくくってしょうがないで

すけれども。高松先生にこのプラント設計という

８

のもそもそも教わったものですから、ここで間

違ったことを言ったら叱られますけれども、少な

くともＣＯ２がここから出てくるということだけは

間違いない。

ＣＯ２は、いままでは何の問題もない物質だっ

たのですが、いまはＣＯ２をいかに減らせるかと

いうことが世界中の関心事でありますから、例え

ばダイオキシンを除去するためなら幾らエネル

ギーを使ってもいいんだというような話にはなら

ない。この辺に一つこれからの技術のあり方につ

いてヒントがあると思うわけです。

それでは、ゴミから油を回収したらいいんだろ

うというような、この辺は差し障りがあって言い

にくいところですが。こういうのも結構ありま

す。いま動いているプロジェクトの中にも下水汚

泥を高温・高圧で油に変えるというのもありま

す。それはできるのだろうと思います。しかし、

高温．高圧でプラントを操作するためには、横か

らすごいエネルギーを注ぎ込まねばならんという

ことも事実であります。

本当に少量の油を回収するのにどれくらいエネ

ルギーを使うのかということを、実際のデータで

ＬＣＡ的に評価しないといけないと思うのです。

こういうことも含めて、妓近こういうのは「ドラ

えもん仮説」というひどい批判があって、何で専

門家がドラえもんのマンガみたいなことをやるん

だという話なのです。

偉い先生にずっと教わって工学屋の端くれで商

売をさせていただいていながら、工学技術の悪口

ばっかり言うようですが、それならハイブリッド

カーをつくったらいいのかという話になるわけで

す。これはRecyclable(循環可能）な機器だとか、

エコフレンドリーなモデルであるとかいうような

ラベル付きの、地球にやさしい何とかですという

広告が最近もよく出ますけれども、エコカーでも

使い過ぎたらやっぱりエコでないということであ

ります。

ですから、エコカーがこれから中国に、何億台

かわかりませんが、億の単位で売れたら、いくら

性能がよくても、それは全然意味がない話であり

ます◎ですから、一番気になるのは、中国・イン

ドで億単位の車が、どんなに日本製の性能がいい

揮電

口､句
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や吟

ものであっても、走り回ることの恐ろしさをどう

考えるのかということだと思います。１台１台の

燃費が何割かよくなったらそれでいいというよう

な話はありません。環境のことを考えてつくった

から安心して大量にお使いくださいというのは、

ちょっと違う。

いま私は生ゴミのことで、ここ数年、計算やら

いろいろお手伝いをしておりまして、わかってき

たのは、まさにこういうことを我々は一生懸命

やっているという感じがいたします。いくらやっ

てもやっても、やればやるほどまた溢れてきま

す。これは現実にそういう事態に直面しておりま

して、日本で循環をやることは本質的には否定し

たほうがいい。物質収支が全く合ってない。これ

だけのものが外国からどんどん流れ込んできなが

ら、一生懸命どんなバケツで汲んだらいいかみた

いなことをやっていますけれども、それはしょせ

ん溢れているタンクの元を全然とめずにやってい

るわけです。ところが、物質の形が変わるもので

すから、一見できそうな気がしてしまう。ですけ

ど、早い話が、チッソとかリン、カリとかいうよ

うな成分で考えたら、これは必ず日本中にどんど

ん蓄積するしかないわけですから、いま日本中が

富栄養化したり、土壌汚染を起こしたり、地下水

が硝酸汚染したり、堆肥が日本中で山になりかけ

ております。一時、堆肥をつくったらこれで循環

だというふうに言っていたのですが、堆肥をつ

くっても入口を閉めない限りだめでしょう。

循環社会到来というような感じで、ここでも、

あそこでもやっています、と。こういう話を来週

の『クローズアップ現代』でやるという話になっ

たので、ローカルには何か技術でうまくいくかも

しれないけれども、ある場所、ある時期の特殊な

条件が成り立っているだけで、日本全体から見た

ら成り立たないんだから、「国谷さんが言うん

だったらそれなりに重みがあるから、本当のこと

を言ってほしい」と言ったら、じゃあ出てこいと

いうことになりまして、来週ひょっとしたらこん

な話をします。ですけど、どこまで言っていいか

難しいところですが。

循環は、生ゴミだけでなくてすべてがそうです

が、やれば金がかかるというのはわかりきった話

です。外国からバージンの盗源を買ってきたほう

がはるかに安いです◎数倍から数十倍の格差があ

ります。ごく一部は心掛けのいい人がやるとか、

市場の経済原理抜きでやっているのが結構うまく

いっております。それはそれでローカルでいいの

だすけれども、本当にそれで本格的に進められる

のかということです６

私たちも、神戸市や京都市のデータをいただい

て、計算してみているのですけれども、努力して

もなかなか競争できないです。ですから、しょう

がない税金や補助金でやるか。将来的には廃棄物

の埋立地が産業廃棄物だと５～６年ぐらいしかな

い。一般廃棄物で10年前後ですから、日本はもう

それで糞詰まりになることはわかっていますの

で、そのときにはすごい処理コストが上がってく

る。

いま埋め立て地は稀少資源としては最大のもの

で、「娘を嫁にやるんやったら、埋立地を持って

るかどうかを聞いてやりなはれ。家やマンション

持ってる金持ちなんていうのはもうあきまへん

で」ってこの間教えてもらった。「うちは埋立地

が何万坪あるから、これほどの財産はない」と

言って威張られたので、経済の先生に聞いてみた

ら、「そのとおり、日本の最大の稀少資源は埋立

地や」と言っていましたから。そういうことを読

み込んで、循環をいまからやっていくのならそれ

はあるのです。

先週も、農水省の研究所で循環の研究をやって

いて、私になぜか評価委員にと言うことです。別

の評価委員がそれは経済的に成り立つかという質

問をなさるから、それをいま言ってはだめで、成

り立つわけがないのをわかった上で研究をしてら

れるんだから。しかし、将来的にこういうことが

起こるという前提できちっと予測をした上で、ど

こまで下げておいたらどうなるかというプロテク

トを誰かがしないと。いま成り立つかと言われ

て、成り立ったらおかしいのです。

それは、循環が崩れたのを逆に歴史をたどれば

わかることです。大阪周辺は生ゴミで30万頭のブ

タが飼われていて、そのブタの肉を食べていたと

聞いております。1985年頃に為替レートが変わっ

て、輸入資源の価格が下落しました。一気にここ
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で循環が崩れています。要するに価格メカニズム

で崩れただけでありますから、国際的な貿易の問

題なのです。

畜産が汚いから向こうへ行けと言われて郊外へ

行ったと言いますけれども、畜産業者に聞いた

ら、「そんなこと言われたぐらいで、儲かるん

やったらやめるわけない」と言っていまして、そ

れは儲からんようになったからやめただけのこと

だということであります。いまの養豚はコン

ピュータコントロールで外国の配合飼料ですごい

経営をやらんと立ち行かない。その種ブタはイギ

リスの一社から供給されているとかいう非常に不

安定な状況だそうです。最近はちょっと変わって

きているようですが。こんなことを考えたら、能

天気に、どこかでごく一部で循環して、家畜が飼

われてます、結構ですなあ、それを喜んで消費者

が有機何とかで食べてますみたいな報道をして世

間を安心させるのはどうか。

言いたいことは、循環というのは１つの輪が完

結して初めて循環ですから、どこか一部分が成り

立ったからといっても絶対だめです。早い話が、

すごくいい堆肥ができるようになりましたなんて

いうことは何の意味もないわけです。堆肥を使う

ところが日本中どこにもないとは言いませんけれ

ども、極めて限られているときに、いくらどんど

ん堆肥がいいものができましたと言っても、誰も

引き取らないなら、山になって余ってしまいま

す。

需給マッチングを、日本中で計算してみたら、

都市人口から出てくる生ゴミが家畜の飼料になっ

たり畑へ入ったりするバランスがとれるところな

んて限られております。そういうマッチングがき

ちっととれて循環して、しかもできた野菜や食肉

が消費者にちゃんと高値で買ってもらえるマー

ケットができなければなりません。

実際、堆肥をまいて農作業するというのは手間

がかかりますから、いまの農業ではほとんど不可

能に近いですね。一昨日も堆肥を使って稲作をし

ている農家の人に話を聞いたのですが、「もう自

分の代でおしまいだ、私もあと５年やれるかどう

かわからんけど、自分はコメづくりが好きだから

いろいろチャレンジしてやっておるけども、それ

ZＯ

|ま儲けにならん。息子の代で儲け云々したら、そ

んなアホなこと誰もやりまへん」と、こういう話

です。ですから、ますます堆肥の捌け口がなくな

る傾向さえ見られる。

ですから、この輪を、きちっとまっすぐバラン

スがとれる、これも高松先生にたたき込まれた物

質収支とエネルギー収支。当時は経済収支のこと

はあまりおっしゃらなかったような気がします

が、いまは経済でこれを考えたら成り立たないで

す。けれども、世の中ではこれをトータルに見て

いる人は誰もいない。ここの専門家はここだけ一

生懸命、堆肥を使ったら良い稲がとか、グリーン

購入で消費者が何ぼぐらい高くても買うかとかい

う研究などすべてが必要です。

さらに、収集システムの最適化というもやらな

いと、実は京都市で計算してみたら、２倍半ぐら

い非合理な集め方をしております。余分に走り

回っているというのは、計算したら出てきて、こ

このところのコストダウンは可能なのです。

結局、役所が縦割りなのはいまさら言うまでも

なくて、循環しようと思ったら輪をつながなくて

はいかんと言うのですけれども、糞尿は農水省

で、木材の勢定枝もすごく困っていますが、林野

庁で、これが建設省で、これが厚生省で、資源化

した後のエネルギーは通産省で、もうぱらぱらで

すから、こんなものシステム化して最適化なんて

やろうと思っても、みんな役所が違うのです。こ

れは一緒にしないと適正なシステムはできないの

ですが、みんな、うちはこれ、という話なので

す。

さすがに気がついて、１０省庁が集まって協議会

をそろそろつくろうという話になりました。なぜ

か「お前、座長をやれ」と言われたので、何で私

なのかなと思ったら、どこの利害もない新人やか

らみたいです。それで１０省庁16関連団体が集まっ

て、横断的な議論になるのかと思ったら、まだこ

れからです。

来年度予算で同じような予算要求している資料

が出たのです。これを見たらお互いに話し合った

りいろいろなことをやるのがここの意義なんだか

らというようなことを言ったら、いや予算の要求

というのは役所の権限である、というような話で

ｒ、
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した。役所の縄張りの存在自身が日本を破局に追

い込んでいるので、このままなら霞が関をなくす

ことが日本が救われる道だとさえ思っています。

結局、「それじゃ、お前はどうしたらええと思

う？」と聞かれたら、思い切ってスケール･メリッ

トを追求したネットワーク型にするか、むしろコ

ミュニティ型だと思うのです。いわば採算性とは

ちょっと違う次元でやっているところがうまく

いっております。それは例えばホテルニューオー

タニだとか、有名ホテルチェーンがやりだして、

それはうまくいっています。自分のホテルから出

る大量の有機物や勢定枝なんかを堆肥にして、ホ

テルの庭とか契約農家に引き取ってもらって、そ

こで栽培したものをホテルで使う。そこは儲か

る．儲からんの話ではないですね。顔の見える関

係でお互いがやっている。

それは小学校で学校給食の残りを堆肥にすると

か、私はコミュニティ型と呼んでいるのですが、

こういう顔の見える関係がこれからの社会の中で

すごく大事になるのではないか。いまＮＰＯばや

りでもありますし、結局こういうことをどうつ

くっていくのか。これはエコマネーの世界に近い

のでありますけれども、こういうことをやったら

いいというのを経済産業省の役人の加藤さんとい

うのがしきりに言っています。経済産業省で何で

こんなことを言うのかよくわからないのですけれ

ども、そのうちクビにならなければいいと思うの

ですけれども、およそ経済産業省とは相容れない

世界だと思うのですが。

時間が大体来てしまいましたので、肝心のとこ

ろになかなか行かないのですけれども、エコシ

ティとか、特に最近は経済産業省が補助事業で全

国でエコタウン事業を大々的にやっているのです

が、あれが何でエコだという批判が住民から出て

います。溶融炉のでかいのをつくって、そこでゴ

ミを集めて大規模に燃やして、その熱で何とかす

るというのがなぜエコタウンなのだろうとかいろ

いろありますけれども、ことほどさようにエコの

定義が混乱しております。

ゼロエミッションというのもいまはやりでしょ

うけれども、ちょっと玄人向けにはファクター４

とかファクター10．これはワイツゼッカーあたり

が言い出したことです。それから、グリーン・コ

ンシューマーとか、ＣＯ２の排出権取引はすでに

アメリカでは少し起こっています。そのビジネス

をやっている人とこの間たまたま話をする機会が

ありました。それから、環境税も日本でもやっと

動き始めました。

そんなことがいろいろ起こってきていますけれ

ども、こういうのが全部集まって、どういう社会

になるのかというところがこれからの本論なので

すが、本論は、時間が来たので後のやりとりで。

では、一旦ここで終わらせていただきます。（拍

手）

花岡正紀世の中は誤解していらっしゃる方が多

いですから、ＮＨＫでぜひはっきりおっしゃって

いただきたいと思います。

内藤言わせてくれるかどうかちょっとわかり

ませんけど。デイレクターの方に、そこまで言い

ますかとカコ言われて。

花岡あれは録画ですか、生ですか。

内藤私も27日に４時半に入ってもらわないと

間に合わないみたいなことを言われているので、

生だと思います。

花岡生だったらチャンスですよ、修正が入り

ませんので。

三笠正人先ほど、埋立地を持っているのが一番

強いとおっしゃったのは、ゴミを捨てる場所とい

う意味ですか。

内藤そうです。それは金になるみたいです

ね。不法投棄がいま儲かるからやっていますけれ

ども、それを合法的にできれば…。

三笠埋立地というよりも埋め立てする場所で

すね。もう場所はないですね。

内藤ええ。それは山を持っているから合法的

に許可が出るので、いまはほとんど出ないので

す◎

三笠家電のリサイクルを金を払ってするとい

うけれども、あんなものばかばかしくて、金を払

うぐらいならみんな捨てるんじゃないですか。何

千円も払って捨ててもらうなんていうなら、初め

から売値に付けておいて、ただで引き取るべき

じゃないですかね。

内藤まさにそれが一番簡単で効果的で公平性
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がある。

三笠なぜ売値に付けずに、捨てるときに金を

出せというのか。

内藤悪いやつが不法投棄するばっかりですし

ね。真面目な人だけがやるというおかしなことに

なる。

三笠真面目だというか、不法投棄するのがむ

しろ普通の感覚ですよ。よっぽどお人好しが金を

払って出すという感じですね。

内藤はっきり抜け道だらけがわかっているの

に、なぜそういうことを決めるというのが、非常

にわかりにくいところなのです。産業の論理だと

いうことだと思います。消費が減退する。いま経

済が減退したら大変だから、ともかく消費は落と

せない。そのことのためだったら環境はしばらく

我慢せよ、こういうことだろうと思います。

しかし、そんなことを小手先でやって経済が回

復するというふうには絶対に思えないものですか

ら、むしろ真面目にやったほうが新しい経済の仕

組みがいっぱい生まれてくるはずだと思います。

そういう新しいビジネスの芽をつくろうというイ

ンセンテイブが日本には全くないです。それは

やっぱり大電機会社とか大鉄鋼会社という既存の

人たちが全部裏で押さえていますから、自分たち

の不利益になって、新しいビジネスにはまだ力が

ありませんから、そういう利益代表が誰もいない

ものですから、多少市民グループが騒いだぐらい

では全然聞かないです。

私は、昔、学生のころデモをしましたけれど

も、いまの学生がデモをせんのは不思議なくらい

ですね。もう火炎瓶を投げる元気はないので、

しやあないから、年寄りが１０人ぐらい国会の前に

職を持って立とうかとか言ってるんです。（笑）

司会それから出てくる話は、例えばライフス

タイルを変えるとか、そういう話ですか。

内藤そういう次元では多分おさまらないと思

います。少なくとも京都市の計画の中でも、産業

システムを大きく変えるとか、交通体系を変える

とか、そういうことも言い始めています。仕掛け

人の一人でもあるんですけど、もうそれぐらいの

ことを受け入れないと、例えば、車を相乗りしま

しょうとか、何とかの日は車を自粛しましょうみ

Z２

たいなことを幾ら計算したってだめなのです。予

測をいろいろやり直してみたけれども、ひたすら

エネルギー消謝は伸びるだけですね。それはほと

んど民生とか交通（車）です。ですから、車を原

則入れない、自転車優先の町につくり直すとか、

そういう思い切ったことを言わないとマイナス何

とかいう話にはならないです。

西原英晃少し途方もない質問をさせていただき

ますが、いまお話しになったように、コミュニ

ティでやっていくとか、顔の見えるところでやっ

ていくというのは、日本というところで考えれば

大変絶望的ではあるかもしれないけれども、ま

た、役所は縦割りでどうしようもないかもしれな

いけれども、まだ有能性が残っているというか、

これからのことも含めてあるんじゃないかと思っ

て、現役の先生方は当然なのですけれども、若い

人たちを教育していこうとやっているわけです

ね。

それにひきかえ、全然知らないで言うのは悪い

のですけれども、ご指摘があった中国の問題と

か、顔の見えないところ。グローバルに考えたら

グローバルな影響のほうがローカルなコミュニ

ティの話よりも大きなことになってくる。時間軸

をどういうふうに考えて、どういうダイナミック

スを考えていくかというそこも問題かもしれませ

んけれども、そういうふうにとらえたときに、い

まのコミュニティ論と膨大な中国の人口、そして

民度というか、それから、あれだけ大きいそれこ

そ顔の見えない国で一つの政治システムでやって

いこうとしているわけでしょう。コミュニティ論

と相反するわけですね。それはどういうふうにお

考えでしょうか。

内藤結論的には、中国、それからインドも含

めて考えたら、希望は人類全体としてはほとんど

絶望的です。特に、おっしゃったように一つの国

で、しかも改革開放でまだ経済発展を最大の価値

観に置いてやっていますものね。

司会先生に対して、まさに２０世紀の成長など

をほとんど言ってこられた先生方がいかにお考え

か、いろいろご意見があると思うのです。

内藤中国の話なのですが、利権でまた動こう

としたのですけれども、少なくともそういう時代
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ではない。できたら中国に本当にこれからの持続

型の社会の技術を移転できないかという動きには

なり始めているのですけれども、向こうはなかな

かそういうことはわかってくれない。’二1本も産業

化させて売り込もうという人たちの力のほうが圧

倒的に強いですから、なかなか路線変更させられ

ないのです。

三笠この前、国会の議論を聞いていたのです

が、大事なことだけれども、原潜とぶつかって沈

んだときの対応がどうだったこうだったという話

ばっかり何時間もやらなくても、もっともっと根

本的には環境問題も議論してほしいんだけれど

も、目先のことしかやりませんね。いま眼前に起

きたことしか取り上げないですね。

内藤そのまま破局の淵に逼進しているという

か、ひたすら進んでいると思うのですけれども、

誰もそんなことは言わない。民主党の若手の一部

にわりとそれに近いことを言っている人はいるの

ですけれども、なかなか力が出せないですね。

こんな議論を農水省の中堅としていたら、本当

にそう思いますと同調してくれました。ただ、

「それは本当に一大臣でもできないことだと思い

ます。仮にうちの大臣が言ったとしてもだめだと

思います」と言っていました。その次元を越えて

いる。できるのは首相しかない。早く首相に動い

てもらわなきゃいかんと、彼らはわりと真剣に

言っていました。だから、経済何とか会議もいい

けれども、本当に首相直属で日本サバイバル・シ

ナリオを真面目に考える時代に来ているのではな

いか◎

成松啓二やっぱり一番大きな問題は人口の増加

という問題ではないかと思うのです。持続可能と

いいますか、現在の環境を維持するに必要な世界

の人口といいますか、どれくらいであれば適正な

人口と言えるのでしょうか。

内藤シミュレーションをいまいろいろなとこ

ろでやっていますね。例えば、日本について言え

ば、食べていくだけなら、’億人ぐらいは軽いと

いう計算をこの間していた農水研の人がいまし

た。いろいろな計算があるのですけれども。

成松しかし、徳川300年の間は3,000万人

少々ぐらいで300年続いていたわけですね。それ

ぐらいが'１本の自給自足体制といいますか、適正

な人口ではないかという話を聞いたことがあるの

ですけれども。

内藤それは堅いところでしょうね、当時のテ

クノロジーとかノウハウのレベルで言えばそうで

すから。その後使えるテクノロジー。いや、石油

抜きでほとんどテクノロジーは使えないかもしれ

ませんけども、それでもなおもうちょっといける

のと違うかと。この間もたまたまある低いジャー

ナルで計算していたのがありましたけれども、全

部の農地をみんな国民に平等に分けたら最低限

食っていけるという計算でありました。

成松しかし、2050年で100億人ぐらいと予想

されているわけですから、それは大変なことです

ね。

内藤ですね。しかし、それはいかないと思い

ます。その前に相当破綻がきて、例えば、水争い

なんていうのはすごいことになるのではないで

しょうか。そうすると食糧飢餓ですね。すごい紛

争になるでしょうね。そのときにも日本としては

やっぱり中国の動向がすごく心配ですね。

米淫貞次郎いまおっしゃった水の問題でもかな

り深刻になるのですか。

内藤ええ。中国なんかもね。先生はよくご存

じでしょう。

司会ご承知のように、黄河は最近は下流まで

水が行かないのです。それを中国政府が全面的に

規制すると、今度は農業をやっていくのに水がな

くなったりするわけです。だから、全部井戸を

掘ったのです。そうすると、川の水は同じように

流れ出しますから。それと、いま中国が掲げてい

る西部の開発があるでしょう。あれをやると、ま

ず雨が降ると土石流になりますし、どんどん砂漠

化する。それは絶対に避けられない。そういうも

のがどんどん中国の経済発展のために出てくるの

で、非常に問題です。長江（揚子江）の水を黄河

に分けるのですけれども、それがいま計画してい

るのが３本あるわけです。これは例えば三峡ダム

ですが、そういうものを３つもやると、今度は長

江の水がなくなってしまう可能性がある。

清水祥一国連が人口予測をして二千何年に何ぼ

になるというようなことを言っているのですが、
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私はあれは絶対に嘘だ、何であんなものを認める

のかと言ってきたわけです。というのは、人口が

仮に２倍になれば誰が考えたって食糧が２倍要

る。水ももちろん要るし、廃棄物も２倍になる。

それが全部うまく処理できて初めて落ち着くの

で、それはおそらくできないだろう。そうなれば

人口は途中でとまってしまう。言われているに紛

争が起こって、殺し合いみたいなひどい世の中に

なってしまうから、なぜあんな人口予測ばっかり

を言っているのか不思議でしょうがないのです。

内藤紛争はモデルの中になかなか入れにくい

のでしょうね◎だから、さっきみたいにローマク

ラブのメドーズなんかは民間ですから思い切って

言えますけどもね。

清水誰もがああいうのが出ると信じて、そう

なったときどうなるかということを言っているの

ですけれども、そんなことはあり得ないんです

ね。

内藤あり得ないと思います。

花岡地球が危機的な状況になるということは

そのとおりだと思うのです。ただ、手がないん

じゃないですか。例えば、ＣＯ２で京都議定書を

守ったにしても、2050年のレベルがたかだか５年

か１０年伸びる話で、とめることはできないですよ

ね。

内藤できないですね。だから、思い切って５

分の１に日本が下げるぐらいのことを世界に見せ

たら、よそも、ああそうかということはあるで

しょうけれども、多分そのときの世界は江戸時代

に非常に近いと思います。ですから、それを日本

人が覚悟して世界に見せたら、世界もショックを

受けて、日本がそこまでやるなら俺らもという可

能性はひょっとしたらあるかもしれませんね。

花岡ヨーロッパはついてくるかもしれないけ

れども、中国はそうは思えない。

内藤でも、中国は日本を見ながら後ろを追い

かけていますので、どうでしょう。日本がそこま

で変わるというのはよほどのことだと思ってくれ

ないかな。

司会いま消費が低迷しているというけれど

も、先ほどのお話だと、現在でも食糧とか木材と

か石油の日本の輸入量は、極端なことを言えば地

Z４

球を食い荒らしている。人口の割にはすごく大き

い。アメリカより大きい。例えば、木材は世界の

輸出量の３分の１は日本が使っている。エビは日

本人だけで１年間に4,000億円食っている。１人

が4,000円ずつ１年に食べているけれども、そう

なるとさっきおっしゃったような廃棄物というの

はいろいろな面でたまってくる◎

内藤たまります。

どうしてそんなに輸入しないといけないのかと

いうことですけれども、輸入しなかったら日本は

倒れるのです。その構造をどこまで言うていいの

か。

実は、トヨタが日本の国内木材を使おうではな

いかという子会社をつくったのであります。それ

は日本にとってはすごく大事なことで、いま日本

の木が使われないものだから山が全部荒れて、猛

烈に地崩れを起こして、海にまで影響を及ぼして

いる。だから、日本の山をちゃんと維持しないと

いけない。そのためには木材を使う。それをトヨ

タがやろうというのは大変いいことなのですが、

その議論をしていたときに、「何でこんな日本の

木材が売れないんだろう」と言うから、「それは

トヨタさんが車を売るから、外材を買わんとしょ

うがない」という、産業構造の問題になりますよ

ね。

来週、トヨタのスポンサーで東京で、日本の森

を何とかしようというシンポジウムがあって、私

と北川知事さんとトヨタの社長さんもかな、何か

やるそうですけど。根本原因はトヨタの車を売り

まくることにあるから、人類に対して重大犯罪を

している企業がトヨタだと名指しで私のところへ

手紙をよこされた方があるのです。何でお前はそ

れをはっきり言わないんだって。くつにおかしな

市民の方じゃなくて、元大使をやっていた方です

から、ちゃんとした人だと思うのですけれども、

トヨタをなぜ君は告発しないんだ、と。

清水さっき、京都市に車を入れないようにし

ようと。もう十何年か前のことですが、フライブ

ルクではそれをやりましたね。ああいうモデルが

あるんだから、日本でもできるのではないか。

内藤しかも、いまフライブルクに見習って

ヨーロッパでは大分それが広がってきていますし

Ｐ､
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○ＨＰ６技術と都市変革のキーワードね。なぜ日本で全然できないのか。

清水笑い話があるのですけれども、

そこへ行っていろいろ話を聞いたそうで

す。そうしたら、向こうの通訳の方が、

日本の人が来て企業は困られるので、そ

れを翻訳したやつを自分でつくった。そ

れを配ったとたんに地方議会の議員さん

やらは、もう会場へ入るなり、資料をも

らったというので居眠りばっかりしてい

る。パーティーだけ盛んにやるという話

だったので、我々のチームはそういう点

ではよくて、初めて股近珍し<一生懸命

聞いてくださったのでありがたいことだ

と向こうの人が言うたというので、恥ず

かしいような思いもしたのです。たくさ

技術と都市 2０世紀 ２１世紀

技術

都市

ん日本から視察で行ってられるのですけれども、

全然生きてないのです。

内藤「公明党視察団報告」なんていうのを私

ももらっていますけれども、公明党がそんなこと

議会で言った節もありませんね。

次に、どういうことを世界中でやろうとしてい

るかというヒントを申し上げます。理念的には、

私たちが近代工業都市でずっとやってきたことと

全く違うエネルギーと物質のパターンを持つ自然

界のエコシステムの仕組みの中で、都市づくりと

か技術の仕組みを作り直さないといかんと、いろ

いろな人が言い出しています。ジョン．Ｔ・ライ

ルという人が実際にこんなものを作り上げたとい

う意味では、なかなか大した人だと思うのです

が。自然の仕組みを最大限活かしたら人間はどう

いうふうに生きられるのかという実験をしまし

た。

日本もいろいろなところでエコタウン事業だの

何だのいって金を使ってきましたので、一つぐら

いこういうのをつくってやってもよかったのでは

ないかなと思います。

実際、自然のエコロジカルな社会というのはな

かなか難しいのですけれども、例えば循環一つ

とっても、突然江戸の話になりますが、これは中

川先生の世界だと思うのですけれども、川から

ずっと物質が東京湾へ下りていったときに、鳥が

戻していたのだそうです。それに対して人工的な

規格／大景生産
･時間効率

･枯渇資源
・世界共通

・工業的生産

消費社会
・供給側主導
･使い捨て

･物の所有消費

一過的廃棄
･非再生的
･非分解的

適量／多様牛産
・資源効率

・再生性資源

・地域固有
・工芸的生産

市民社会
・利用側主導

･高品質長寿命

･サービスの利用/ﾚﾝﾀﾙ

循環・再生
･再生的

･自然還元的

一画一再‐ー‐ー＝■画一画一一一

大規模工業化

大都市化

広域連携

農工バランス

都市と農村の融合
地域臼行

循環は、武蔵野から江戸の町の間で下肥と生産物

の交換をしていた。そういう人為的な循環と自然

の循環が非常にうまくやっていたから永続的にあ

るのであって、鳥がいなかったら実はこういうこ

とはおこらなかったとか、サケが上っていかな

かったら物質は全部下へ流れていきます。モンゴ

ルは羊が草を食って、山のほうへ行って糞をし、

物質が回っているのだそうです。そういう自然の

うまいメカニズムがあって初めて永続的に物質循

環が起こっていたというようなことを、いろいろ

な人が言い出していたりいたします。

結局、答えはもちろん見えないのですけれど

も、日本でも『環境白書』がこういう絵を描き始

めたのです。つまり、これから循環を中心にした

社会をつくるとしたら、一つの何がしか適正な圏

域があるのではないか。ここは流域圏とか生態圏

とか生活経済圏とかそれはよくわからないのです

けれども、何がしかの最適な圏域を設定した中で

かなり自立･自律的にやっていって、ここで物・

人・情報・水が循環する。

いきなり言うと議論を呼ぶかもしれませんけれ

ども、循環ということは輪が閉じることですから

完結しますので、よそとの交流がないことです。

つまり自立してしまうわけです。少なくとも物質

的には自立する。外部から入ってきたら循環には

なりませんから、本当に循環というのだったら、

どのくらいのスケールかわかりませんけれども、
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自立した地域ができ上がってしまうというのが結

論なので、そうしたら日本でどこを自立的にする

のか。地域自立とかリージョナリズムとかいう言

葉が出てきているのは、そういうこととすごく関

係あると思うのですが、これから自立した地域づ

くりをどうやっていくかということになってきて

しまう。

そうしたら、グローバリゼーシヨンとは一体ど

ういうことになるのかという話になるのですが、

グローバリゼーシヨンがすごくいいことだ言って

いるのは日本ぐらいで、アメリカでさえすごい批

判がいま起こっていて、グローバリゼーションが

何を人類にもたらすかということについては批判

の本がいっぱい出ているのに、日本では政府を初

めグローバリゼーションはいいことだみたいなこ

とを言っています。

だから、これは先生方にお見せするのはあれで

すけれども、結局は地球全体では閉鎖系。物質的

には閉じられている。エネルギー的には太陽が外

から来るだけという前提の中で、どういう技術を

つくったらいいのかというと、閉鎖系で成り立つ

技術ということになってしまって、一番きいてく

るのはエントロピーではないか。いままでそんな

ことはあまり言わなかったのは、閉鎖系として誰

も物を考えてこなかった。つまり環境というシス

テムの外にエントロピーのツケを回せば成り立つ

技術で我々はやってきた、もう一遍それを全部考

え直したらどういう技術があるのかと考えてみな

いといけない。

そうしたら、いままでの技術はほとんど成り立

たないのかなと思ったりするわけです。これは大

先生がいっぱいいらっしゃるので私なんかが変な

ことを言うとあれですが……。これのベースにな

るのは、「ハーマン・デイリーの３原則」とか

「ナチュラルステップの４原則」なんていうのが

に言われるようになっておりまして、これはヨー

ロッパでもアメリカでも大体この道の人たちは口

にするようになってきました。

これで言っていることはすごいことで、再生可

能な資源の消費ペースはその再生ペースを上回っ

てはならないというわけですから、魚だったら増

えた分だけしか漁狸はできないし、木は育った分

Ｚ６

だけしかとれない。では、地下資源はどうかとい

うと、消費はそれに変わり得る資源が開発される

ペースを上回ってはならないというわけですか

ら、石油なんて使えないということになってしま

うのではないかと思います。汚染の排出堂は環境

吸収能力を上回ってはならない。つまり環境の浄

化能力を上回ってはならないと言ったら、琵琶湖

なんか計算上はとんでもないことでありますか

ら、琵琶湖流域の人間活動を多分１０分の１以下に

しないといけないのではないか。

本当にそれをどこまで守るのかと思っておりま

したら、今度の環境基本計画はハーマンデリーの

原則が書いてあるのです。よくこんなことを全省

庁は何を考えて認めたのだろう。これを持ち出し

て言われたら、石油はほとんど使えないし、鉱物

資源はそれにかわるものが開発されない限り使っ

たらいかんということになるわけですから、こう

いうのをなぜあの中に書いたのかというのを、私

はむしろ奇異に感じていたりいたしますけれど

も。

それでできる社会は何かということになります

けれども、キーワードを整理してみたら、大量輸

送・大鎧消費はいかんということになりますか

ら、では、大量につくらなかった場合はどうする

のだというと、高品質の少量生産で何とかやって

いくしかない。できるだけ工芸的な非常に品質の

高いものを少量つくる。それから、大並輸送もも

ちろんいかんわけですから、小規模な需給圏で地

産地消ということをこのごろ言い始めていますの

で、自分のところでできたもので生きていくとい

う社会になってしまう。大量消費はいけなかった

ら、適量な非常にいいものを少量使う。大量廃棄

は循環・再生するしかない。

そうするとどんな社会になるのかというと、工

業系は大幅に縮小して、循環型の農系社会に変わ

るのではないでしょうか。それから、都市づくり

はコミュニティ共生型の社会になって、顔の見え

る関係を中心に農・商、それから、小規模モザイ

ク型の土地利用計画をやらないといけない。これ

は私が言っているのではなくて、大久保先生なん

かがしきりにおっしゃっていることです。ですか

ら、こういう社会になると、江戸時代に戻って出

Ｐ向、
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○ＨＰ７持続型社会の特性を示すキーワード

現状の収奪的
一渦型ﾈﾅ会 大量生産一＞大屋輸送令大屋消費今大霊廃棄
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脱・“規格大量生産型”脱・“車依存”脱・"過飽和”脱・“ツケ回し的”
！工業大量輸送大量消費大量廃棄

一ひ＜巳，〈ひ．＝＆
高品質工芸型生産小規模自給圏適量高質消費循環再生系

：貢ひ
’高品質工芸型生産

一Ｌ三等
新たな持続的

循環共牛材会

ワークシェアリングによる
(自給，非市場的）
"循環型農系生産'’

Ｉ
ツ

｢農畜林／生活／商工」の一体バランスによる
(小規模
"コミュニ

．モ

ティ共生型社会，，

･自然力利用／・資源エネルギー節約／・環境負荷の低減

･コミュニティー再生／･互酬の喜び／･市場と非市場の融合

･食糧自給率向上／･途上国の環境収奪軽減

･自然との触れ合い／・（子供の）健全な生命観、自然観の形成

･地方分権／分国的自立／自由と計画のバランス

直す社会にどうしてもなってしまうわけでありま

す。自然エネルギーを利用するとか、再生資源、

コミュニティを中心に、ボランティア経済、食糧

自給みたいなことになって、どこまで行っても、

では江戸とどう違うのかという話にならざるを得

ない。

それで、最初にメドーズのワールドモデルのお

話を申し上げましたが、実はアメリカでメドーズ

は、自分で土地を買って、仲間を募って本当に持

続社会をつくってみようというのでやり始めてい

るようであります。その話をずっと聞いているの

ですが、結局これに近いのです。だから、あれだ

け天才的な人がやることも、結局はそう違わない

のかなと。

こういうふうにさえしてくれたら、中国が何百

億人口が増えようと、もしおやりになるのならど

うぞ勝手におやりください、つまり自立的におや

りになるのならどうぞやってください、と。だか

ら、中国はどんなことでもいいから自立しておや

りください、外国に資源も環境負荷も出さないで

やってくださいということしかないと思うのです

が、それは実際問題としては不可能でしょうね。

あと、いろいろなところで起こっているそうい

う新しい動き。結局ビレッジ型になってしまいま

すね。ニュージーランドでもこういう新しい試み

がある。これはメドーズがやり始めているのと近

いと思います。風力発電とか、みんなでコミュニ

ティ型で農作業しながら自給自足的にやっていく

みたいな話になってしまうので、それ以外のシナ

リオはないのかというふうに思うのですけれど

も、いまのところ、世界中の試みを見ていても、

いきなりやるとしたらこういうことになってしま

うと思います。

京都の場合は全然違うパターンでこういうこと

をやってみれないかと。つまり、交通システムを

変えていくとか、産業もエコロジー型産業でやる

とか、いろいろなことを言っているのですけれど

も、イメージだけはあるのですけれども、エコ

ツーリズムでこんな旅行に変えていこうとか、い

ろいろ夢みたいなことは言っています。

そんなところで、終わらせていただきます。

司会どうもありがとうございました。

まだ時間がございますので、どうぞいろいろご

講演に対してご質問あるいはご意見等を賜われば

と思います。

三笠ドイツはＣＯ２削減ではずいぶん積極的

なプランを立てていますね。あれはうまくいって

いるのですか。京都で言うたような線で行けてる

のでしょうか。

内藤いまのところ、数字の上ではまだそこま
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で結果は出てないようです。ただ、方向性はかな

り踏み切ったのではないかと思います。特にス

ウェーデンは脱石油社会に移行すると首相が宣言

しています。首相の役割はすごく大事なのは、そ

ういうメッセージを出してもらったら、全部が企

業も含めて安心して走れるのではないかと思いま

す。ですから、バイオ発電も相当本気でやり始め

て、地域一つが全部バイオ発電でやれているとか

るいろな町ができ始めている。まだそれが数字で

ＣＯ２の10％削減になったかと言われるところま

では行ってないと思います。

三笠しかし、ヨーロッパのそういう方向は、

やっぱり先生も見習うべき方向だと。

内藤部分部分で見えているところは、さっき

もおっしゃったフライブルクから始まった脱モー

タリゼーションも、環境からいったら絶対不可欠

な方向だと思いますし、それをどんどん行ってい

ることは事実ではあります。だから、交通にして

もそうですし、エネルギーも相当バイオで。日本

でもウッドチップのストーブを輸入し始めたりし

ていますけれども。

日本で農水省がバイオと言ったら、いきなり何

とか薬品を作ってという話になっていく。向こう

は、チップを固めて、少しフィーダーをうまく工

夫して連続的に燃料が供給される、石油ストーブ

並みの使い勝手のよさになっている。なぜ日本が

必ずハード志向するかというと、メーカーがそれ

でないと儲からないのです。

ですから、非常にはっきりしているのは、向こ

うのローテクというかエコロジカルなテクノロ

ジーを日本に持ってきたら、必ずそれをすごく高

度化してしまいます。極端に言ったら、コン

ピュータを付けたり、モーターを付けたりする。

もともとそういうものにそういうのを付けたらだ

めになる。もう日本のメーカーには見にきてほし

くないという、さっきのフライブルクじゃないで

すけれども、そういうケースもあるみたいです。

せっかく開発した自然順応型の技術が、日本の

メーカーの手に掛かるとゴテゴテになって機械が

くっついて、結局'性能が上がらない。

清水私も、京大にいるときからバイオによる

廃液処理などをやってきたわけです。それでいろ

Z８

いろやっていくと、そういうのが日本のそういう

ところで取り上げられると、必ず大規模な廃液処

理施設という発想に結びついてしまうので、私は

大反対していたわけです。それはなぜかという

と、ゴミでも結構ですが、ゴミを集めてきて、ど

こかでメタンガスにして、それをもう一回パイプ

で運ぶ、そういうやり方をしようとするのです。

これは大変なコストがかかってしまいますね。そ

れに比べて、タイでは各家庭に非常に小さいメタ

ン発酵槽に残飯を全部入れると、自然にその家の

エネルギーだけは使える。そういうようなことが

自然にできていたわけですけれども、そういうタ

イでも、チェスターという科学技術のところにも

私はよく行っていたのですが、そこらで取り上げ

ると多くしようとする。それはなぜかというと、

さっき言われた役人さんが何か仕事をしようとす

るから、そうなってしまうのではないかと思うの

です。

内藤そうですね。役人さんがして、それに企

業が結びついていく。ですから、これは具体的に

言うのでお忘れいただきたいのですけれども。ど

う見たってこんなものは採算的にもエネルギー的

にも合うわけがないからやめようと言ったら、

「いや先生、補助金が出ますので」って。

清水結局、集めるために輸送の問題。もう一

回逆の輸送が要るわけですからね。

内藤ものすごい逆のi輸送が要って、大阪の府

営水道でもそうです。大規模にやって、あれを送

るだけで普通の電気代の半分以上が府営水道の水

を送るのに使われているというくらいですから、

大規模化してものすごいばかばかしいことをやっ

ている。だから、メタン発酵というのは中国で昔

から穴を掘ってやるような技術だったら成り立つ

けれども、先生のおっしゃるとおりです。日本み

たいにしたら、あっちこつちでやっていますけれ

ども、高級すぎて採算の合う気配は全くありませ

ん。また出てきたメタンの半分以上は火をつけて

外へ捨てることになる。輪が閉じる計算が最初に

できてないものですから、装置はうまいこといっ

ていますとメーカーは言ってくれても、何の役に

も立たない。

司会逆に、社会が成熟していないところは案

〆、
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外うまいこといっている。私はずっとアフリカへ

行っているんだけれども、ケニアあたりは、いま

まで炭などを燃すのに非常に熱効率が悪いコン

ロ、石をただ３つ積んだだけのものを使っていま

すから、いまおっしゃったようなエネルギー的に

消費量が多くなるだけで効率が悪い。最近では、

エネルギー省に対して日本のＪＩＣＡの専門家な

どが、ここでは社会林業プロジェクトをやってい

るのですが、その人らがコンロの改良をどんどん

やっています。いままでは木をどんどん燃してい

ましたから、日本のおくどさん、ああいったもの

を普及させて、例えば余熱で湯を沸かすとか、そ

ういうのを各村落に普及させていくということで

す。だから、ローテクがああいうところでは逆に

生きてくる。それが全体のいまの地球環境にあれ

している。

また、教育面でもよくやっていまして、小学校

の子供は水を毎朝汲んでくるのです。ポリタンク

に彼j女らはかわいそうに、水を汲むとなると家か

ら１ｋmくらい離れたところから汲んでこなければ

ならない。そして、木の根本に毎朝水をやる。そ

れを彼らは喜々としてやっていますが、逆にそう

いう教育がよくよく行き届いていて、将来、森を

大切にして、水を大切にして流す。順番にそうい

うふうに成長していく。

それを見ていると、日本なんかどうなっている

のかなと思って。あまりにも先に技術が進歩し過

ぎている。私もＪＥＴＲＯのプロジェクトでやろ

うとしていたら、日本はすぐに円借のことを考え

るのです。例えば1,000万円の炭焼き機を何とか

向こうに売りつけるというか、やるのです。１万

円でも向こうは出さないのに誰が1,000万円で買

うのかｏそういったことをどんどん展開していく

というのが非常に問題なのです。これからＯＤＡ

といったものもいままでと違ってどんどん変わっ

てくると思います。そうなると、昔の第一次技術

が成り立って、日本もまた炭焼きをやらなあかん

ということになってくる。

内藤通産省の「炭焼きプロジェクト」という

のがありまして、私も入れということで……。よ

うやく通産省が炭を焼くという話になって、農水

省はもちろんやってますけど。炭を焼いてそれを

どうしようというのがいまの最大の研究テーマ

で、焼くのは焼けても、焼いた後どう使うのか。

三笠冷暖房をやめて火鉢で暖まる生活に戻っ

たほうがいい。

若林二郎結局のところは人口問題が一番大きな

問題です。食稚問題とエネルギー問題、水資源あ

るいは炭酸ガスの問題。ところが、ＷＨＯが低開

発国の医療援助をやって、そのとき産児制限教育

をしなかったために人口が爆発的に増加して、い

ままでは子供を５人産んで２人育ったようなとこ

ろが４人育つようになってきて人口が爆発してい

る。

現在も世界全体を見ても人口爆発が一番大きな

問題で、紛争で人口を減らすか、さもなければ産

児制限で減らす以外に世界としては手段がないの

ではないかと思っているのです。産児制限をどう

やって普及させるか。最近、日本では少子化社会

と言っていますが、私は総理府から世論調査がき

たときにそれに反対したのです。むしろ少子化の

ほうがいいんだというような意見を出したのです

けれども、そういうことを世界的にやる方法とし

て、人間は切羽詰まったらそういう方向になるの

だろうかということを盛んに考えているのですけ

れども、どうでしょうか。

内藤それでも、アフリカなんかほとんど切羽

詰まって、飢えに直面しているようなことも聞き

ますけれども、だからこそ生もうということにま

る。そういう意味ではアフリカなんかどうなので

すか。

司会いろいろな要素があるでしょうけれど

も、彼らはもともとは生業経済といって、狩猟に

行くのにも、毎日自分らが食べるものだけしか

捕ってこないのです。ところが、だんだん市場経

済に移ってきますとお金が要るわけです。お金が

要ると、彼らはいままで足で走っていたやつが馬

を買って、馬で行くわけです。そうすると、もの

すごく広い範囲でいっぱい捕れてくる。そして、

それを乾燥させて市場に出す。そうすることに

よって自分はお金を得る。お金を得ると、それに

よって、いままでに比べるといろいろなものが買

えるようになるのです。

もう一つは人が集まってきます。それは便利さ
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のためです。例えば水道をつけますと、先ほど私

が言いましたように、いままでは１kmぐらいのと

ころから水を汲んでくるので、量は知れているわ

けです。水道をつけてあげると、そこへ全部人が

集まってくる。そうなると、市場経済に移行して

いるような問題と、生活自身が高度化するという

か便利さが出てきて人が集まってくる。そのコ

ミュニケーションの中では、いままでに比べる

と、子供を生んでもいままで以上のレベルの生活

ができるということから、どんどん増えてくると

いうことがあるのです。

いまは人口問題とかポバテイの問題とか教育は

しているのですが、それを実践するとなると、コ

ンドームを配ってもそんなものは使わないわけで

す。それもありますし、宗教的なこともあります

し、いろいろ複雑なことが絡んでいるのではない

かと思うのです。それから、ご承知のように、ア

フリカではケニアでもタンザニアでもすべてエイ

ズの問題がありますから、それによって産んでも

産んでもどんどん人が死んでいく。そういった現

象はありますが、これによって人口問題を解決す

るとかしないとかそんな残酷なことは考えられな

いと思うのです。

内藤非常に楽観的な部類の意見は、「環境ク

ズネッツ曲線」というのをよく言いますが、ある

ＧＮＰのレベルに達して出生率が頭打ちになって

下がり始める。そこへ持っていくのが一番幸せな

シナリオなのですけれども、そこまで地球がもつ

かという計算がちょっと成り立たないですね。で

すから、どこからしても回答がなくて、成り行き

をみんな手をこまねいて見ていると思うのですけ

れども。非常にエゴイスティックに言えば、日本

だけはそういう世界中の状況の中でどうやってサ

バイバルするのかということを早めに考えておい

たほうがいい。起こらなかったらそれにこしたこ

とはないけれども、起こるならそれを十分考えて

おく。

先生方がこもごもおっしゃっていることは楽観

的なことは何もないですよね。人口のこと、アフ

リカのこと、中国のこと、みんなすごくシリアス

なことばかりです。私もそのとおりやと思うので

すが、そうしたら何で日本はこんな能天気にやつ

2０

てられるのかというのがちょっとわからないです

ね。シリアスな先生方は、私も含めて「まあ、そ

のころはおらへんからええか」と。最後はそうな

るんですけどね。だから、若い者は自分たちの問

題として何で深刻に考えてくれないのかなという

のがありますけどね。

辻三郎どうして若い人は深刻に考えないんで

すかね。我々はどうせいいんですけどね。また生

活が悪くなったにしても、子供のときの生活に返

るだけですから、わりあい打たれ強いところがあ

るのですけれども、彼らはどうしてそういうこと

を考えないんですかね。

内藤まず一つは、本当のメッセージが伝わっ

てないんだと思います。そういうことを大学で教

える人は京大にもいない。数人いはりますか。環

境と名の付く学会はいろいろありますけれども、

私の知る限り、私みたいなことを言ってはる人は

ほとんどいません。だから、一人ぐらい言っても

逆に学生から浮いてしまって､，「先生ひとりで何

をおかしなことを言うてるんや。誰も他の先生は

そんなこと言うてなかったよ」と言われる。

米田幸夫いま持続可能な社会が仮にできたとす

る。これは要するに平衡状態ですね。いま現在を

出発点にしてそうなった場合に、その平衡状態に

ある生活水準とかその他は、その国なり民族の持

つ資源、人口も含めて土地とかすべてのもの、非

常にデイペンドするのではないか◎

内藤ほとんど100％デイペンドするのではな

いでしょうか。

米田そうすると、我々日本人のごとくに、水

だけは十分にあるかもしれないけれども、国土が

狭いところから、明治維新以来百何十年刻苦勉励

して、何回か失敗したけれども、やっとここまで

来た。お隣の中国は中国で別である。そうする

と、もしそれが出たら世界は19世紀の終わりぐら

いの植民地国家時代へ戻ると思うのです。その場

合に戦争を起こすよりほかしょうがないですか。

資源の再配分。ということを感じるのですが、ど

うなんでしょうね。

内藤あり得るでしょうね。もうすでにこの間

のテレビでトルコが水資源を戦略物資で近隣支配

みたいなことがやっぱり……。あれなんかまだか
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なり平和裏にやっているうちに見えますけれど

も。

司会経済力と軍事力に徹底的に支配されると

人間は悲しいですけれども、そこだと思う。日本

は若い人が何ぼ危機感を訴えても、やはりいまだ

に経済大国なのです。どんなに景気が悪いとか

言っても、途上国と比べたら比較にならないです

ね。そんな中で危機感を覚えなさいと言っても、

実感として全然ない。

内藤頭でしかわからない。

司会それも雲泥の差がありますから。

内藤しかも、先生、資源がないというのはI嘘

だというのは、まず水があることはこれから大き

いことですね。それから、日本はバイオプロダク

テイビテイがものすごく高い国ですね。塩害もな

ければ、砂漠もないというような、鳥取砂漠でさ

えよほど維持しなかったら全部草が生えてしまう

といって県が困っているぐらいですから。では、

鉱物資源はないかといったら、ここ50年間鉱物資

源は世界中から買いあさって、日本にあらゆる形

で蓄積している。それだけ食いつぶしたって数十

年は使えるだけあるという計算もあります。

それは建物になったりしているやつもつぶして

再生しなければならないでしょうけれども、徹底

して再生していったら、すごい量の鉱物資源が蓄

積しているとかいうのもあるから、日本は資源大

国である。チッソ、リン、カリなどは日本がいま

一番持っているんじゃないですか。これは農業資

源として世界的には心配されていますけれども、

日本はあらゆるところで富栄養化してヘドロがた

まって、あれはすごい資源ですね。ですから、い

ろいろなことを考えたら、意外に日本だけは、も

し侵略さえなければ、何とかみんながかつかつに

食べていけますかね。

米田日本がそんな優位に立てるとは到底考え

られないですね。むしろ日本はいまから再軍備を

してスウェーデンやノルウェーを占領するよう

に、と。それはパロディとしたら間違いなくそう

いうふうな感じすら持ちますね。もしそうだとす

ると、ともかく持続可能な将来の絵を描くのはい

いけれども、貧しいながらも共存できる極楽では

なしに、地獄が来るかもしれない。だから、我々

Iまそれを目指して懸命になってエコロジーをやる

のかどうか。

内藤現実的にはそうなのです。いまも文部科

学省の研究プロジェクトグループで中国やら何や

らの持続シナリオをみんな分担して研究している

のですが、結論はほとんど先生と同じでした。要

するに、破局に向かっていくのをいかに食い止め

ながら、地獄へとは言わんけれども、サバイバル

をぎりぎりやれるかやれないかをいま我々は研究

してる、というのを再確認しました。

米田それから、最後に、人類はあと何年生き

られるか。あと2000年、5000年生きられますか。

ということを想定するならば、もう化石燃料はゼ

ロですよ。

内藤もう２１世紀中にゼロですね。

米田あと何年生きるように私たちは孫やその

孫に対して遺言を書くべきなのか。そういうこと

は世の中では議論されてないのですか。

内藤しても、研究テーマにならないですし、

そういうのに対して研究費が出ないですね。

米田私も国立大学にいたのですが、国立大学

は科研費をもらわなくたって研究費がくるんだか

ら、そういうことはやっておくべきだと思うんだ

が。

内藤やっておくべきですし、ごくマイノリ

テイで、発信している人はいます。例えば、私も

ある出版社から持続可能な社会を書けと言われ

て、どうしても破局になると言ったら、夢のある

のを書いてほしいと。そうすると、無理して夢を

探してやるしかないのですが、本心では、こんな

うまいこといくだろうかと思いつつ。

左右田夢につながるかどうかわからないですけ

れども、地球というのを山とか平野を全部海の中

にほうり込みますと、地球は3800ｍの海に覆われ

るのだそうです。ですから、グローバルな環境の

問題を考えるのに、海の利用はいま表層しか使っ

てないですね。このごろ深層水のミネラルウオー

ターというのは普通の８倍くらいでも足らないぐ

らいで、それは科学的な根拠があるかどうかわか

らないのですけれども、室戸岬で最初にやって、

沖縄、富山、宮城県で深層水の研究をやっている

のです。
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ハワイのハワイ島に行きますと、さすがに日本

の１００倍ぐらい大きいスケールで、高知で320ｍ、

向こうは四百数十ｍで、水が４度なのです。何千

年という間４度か５度。表層水は32度ぐらいなん

だそうです。それを汲み上げて温度差発電をして

いるのです。汲み上げる電力ももちろんですけれ

ども、その研究センターの研究に使う電力はみん

なそこでつくって、余ったものは電力会社に売っ

ているのです◎で、少し温度が上がりますので、

その温度の上がった水で深海魚とかエビとか貝を

養殖し、だいぶ汚れてきたものを地上に出しまし

てゆっくり流すのです。そこで海草を生やします

と30度ぐらいの温度になるので、表層にそれを放

水しても環境問題は起こらないというようなこと

をやっていて、大変スケールが大きい。

基礎的な研究ももちろんやっているのですけれ

ども、グローバルな環境の場合には深海というも

のにもっと目を向けて何かうまくやれば、炭酸ガ

スも、炭酸ガスの固定能の大変高い藻類を育種し

てやれば、これは非常に表面積が大きいですか

ら、利用できるのではないか。水というのは非常

に大きな問題なのです。

それと、東京で使う水道水の十数倍の雨が東京

に降って、それは全部流しているのです。最近は

雨水を利用しようと、その一番大きいのが新しい

国技館です。雨水を貯めておいて、お手洗いなど

の水は全部中水を利用しているということですか

ら、海とか雨をもう少し視野に入れて研究する必

要があるのかもわからないと思います。

内藤最後に夢のあるお話ですね。中には、宇

宙にロケットを打ち上げるという方もいらっしゃ

るのですが、そういう意味ではフロンティアはま

だないわけではないですね。

米田先ほどから大変破壊的な話ばかりしてい

ますけれども、私も破壊的なことを望んでいるわ

けでは毛頭ない。結局、いま人類に対して、あと

１世紀とか２世紀ぐらい生き延びるつもりである

ならば、とりあえずバースコントロールをやるよ

りほかしょうがないだろう。ご存じのとおり中国

はさすがに立派で、いろいろ数字があり、抜け駆

けの人がいるにしても、ともかく十何億でとまる

ようになった。この次はインドですね。インドは

２２

いまのところ誰もブレーキをかけないものだか

ら、幾らになるかわからない。飢え死にするまで

増えるかもしれない。ともかく想定できる人口が

どのくらいまで使用できるかということを計算す

ると同時に、適正人口を考えて、これこそ全人類

の知恵を集めて、それ以上は増やさないというこ

とから始める。

一方、先ほど話があったものとか食糧その他

を、やっぱり私が大昔から言ってたことなんだけ

れども、天然資源の中で、例えばセルロースを動

物の餌にできるようにするとか、一時ポシヤった

シングルセルプロテイン、メタノールとか何かか

らつくるタンパク質、そういうものを大々的に考

えて、人間じゃなしに動物の餌を人工的に変換す

ることでともかく天然資源を温存する。人間が食

えるものを。というふうな策を考えないといけな

い。エコで行くのはいいけれども、全部しぼん

じやって、それがうまくしぼめばいいですよ。と

ころが、しぼめないで、途中でいろいろな段階で

騒動が起こるのです。国内的に、あるいは第三

次・第四次世界大戦のようなね。そう思うのです

が、そのあたりはどうお考えですか。

内藤私はタンパクのことや何かはよくわかり

ませんけれども、その辺もそう楽観的ではないよ

うな気がしますけれどもね。その辺はそううまく

いきますでしょうか。一遍グローバル規模で計算

をやってみないといけないでしょうね。

左右田内藤先生には大変人類にとって重要なお

話を我々に平明にご説明をいただきまして、大変

ありがたく思っております。大変深刻な問題が出

ておりまして、夢があるのかないのかわかりませ

んけれども、私個人は、楽観主義者でありますの

で、大丈夫であろうと。

といいますのは、いま我々が吸っております空

気中の酸素は、昔は地球になかったのです。これ

は定説になっておりまして、２２億年前に酸素を出

す光合成バクテリアが地球上に出てきて、酸素を

つくったわけであります。ですから、当時の光合

成バクテリアの排世物、おしっこを我々は呼吸で

吸っているようなものなのですけれども、そうい

うような酸素が出てきたという大激動期にも生物

はそれに対応して、カタラーゼだとか酸素の有毒

御慮勲

律魂



炉

ｒ可

性をなくする力を獲得してきておりますし、人間

も生物の一つであります。

おまけに、地球上にたくさんの生物がいままで

生存し、消滅し、また誕生し、消滅してきました

けれども、自分たちの生物種をセルフコントロー

ルしようというのは、三十数億年前生命ができて

以来、人類が初めてなのです。いまお話にありま

したような環境問題は大変深刻であるので人類の

知恵で何とかしようというのは、いままでどの生

物種も企てておりませんので、そういったことで

人類は何とか頭脳でもってこれを解決するであろ

うと楽観的に考えているわけですけれども、将来

のことを我々に考えさせていただくようなすばら

しいお話をしていただきました内藤先生、並びに

司会をしていただきました中川先生、大変活発な

ご討論をいただきました皆様方に、心から御礼を

申し上げます。

どうもありがとうございました。（拍手）
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